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Dorwort zur zweiten Auflage. 


oödE dymiAyov eig “IegooöAvua 
.. dAAG arınAYoyv eis ’Aoapßlar 
Sal. 1,17 


Im Vorwort zur erjten Auflage bezeichnete ic) Diejes Buch als 
eine „Borarbeit“. Wenn diefer Hinweis ebenjo aufmerkſam 
eachtet worden ijt wie der faſt berüchtigt gewordene Schlußſatz 
„Diejes Bud kann warten . . . .9, jo brauche ich mich heute nicht zu 
echtfertigen, wenn ich das Buch in einer neuen Bearbeitung vor- 
ege, bei der. von jener erjten fozufagen fein Stein auf dem andern 
eblieben ift. Sie hat ihren „beitimmt umſchränkten Dienft“, wie ich 
amals zu hoffen wagte und doch faft nicht hoffen konnte, getan, 
-inige auf Baulus und aufdieBibelüberhaupt aufmerkſam zu machen, 
ie es vorher fo nicht waren. Sie kann heute mit ihren Borzügen 
nd Fehlern vom Schauplat verjchwinden. Ich habe die begonnene 
Arbeit fortgeſetzt und lege hier ein weiteres vorläufiges Reſultat vor. 
ie damals gewonnene Stellung wurde auf weiter vorwärts liegende 
Punkte verlegt und dafelbit neu eingerichtet und befeitigt. Sie bietet 
arum einen ganz andern Anblid. Für die Kontinuität zwifchen hier 
und dort hat die Einheit des hiftorifchen Gegenſtandes und der Sache 
eis geforgt und wird auch bei den Lejern dafür forgen, wenn fie ji) 
er Mühe unterziehen wollen, auch bei diefer zweiten „Vorarbeit“ 
itzuarbeiten. Denn Vorarbeit und nur das ift auch dieje zweite 
luflage, was aber nicht die Verheißung einer dritten und vor allem 
nd auf keinen Fall die eines endgültigen Wertes etwa bedeuten ſoll. 
Tr Dorarbeit iſt alles menſchliche Wert und ein theolog'ſches Buch 
mehr als jedes andre Wert! Ich jage das alles in der Hoffnung, daß 
diejenigen, die in meinemRömerbrief das Schredgefpenit einer neuen 
Orthodoxie auftauchen fahen, mir nun nicht etwa, in völliger, aber, 
ſo wie ich einen Zeil des Publitums kenne, nicht unmöglicher Ver- 
kennung der Sachlage den umgekehrten Vorwurf allzu großer 
Bewegungsfähigkeit machen werden. 
Eecrſchoͤpfende Auskunft über das Verhältnis diejer zweiten zur 
erſten Auflage muß das Bud) felber geben und zwar meiftens ftill- 
ſchweigend. Ich verwundere mid, daß die eigentlihe Schwäche der 
erſten Auflage von der öffentlichen Kritik fozufagen gar nicht gejehen 
worden ift, es fällt mir aber gar nicht ein, den Lejern und befonders 









zur Selbſtkritik dienlicher waren, als die andern, indem ich vor einigen 


‚ alsbald nicht mehr ausweichen konnte, — Dies alles, um die Ver— 














den Rezenjenten die Formel für das, was über jene in 

nichtender Weiſe hätte gejagt werden können und müffen, u 

etwa mitzuteilen*). Gejagt fei nur ſoviel, daß es bauptjächlich vier 
Faktoren waren, die bei der nun vollgogenen Weiterbewegung und 
Srontverlegung mitwirkten. Erftens und vor allem: die fort 
gejeste Beihäftigung mit Paulus. Sie tonnte fich zwar bei meine: 
Arbeitsweife nur auf einige weitere Bruchſtücke der paulinifhen 
Literatur erſtrecken, hat mir aber auf Schritt und Tritt neues Licht EN 
für den Römerbrief gebraht. Zweitens: Operbed, Auf feine 
Warnung an alle Theologen habe ich mit Eduard Thurneyſen zu- E 
ſammen andernorts ausführlich hingewiefen. Ich habe fie zuerft auf 
mich jelbjt bezogen und dann erft gegen den Feind gekehrt. Über 
das Gelingen oder Nicht-Gelingen meiner in diefer zweiten Auflage 
des Römerbriefs verfuchten Auseinanderfeung mit diefem überaus 
merkwürdigen und felten frommen Mann kann ich aber Urteile nur 
von ſolchen entgegen nehmen, die ſich darüber ausgemwiejen haben, 


‚ daß fie das fachliche (und wahrhaftig nicht nur biographiſch· pſycho⸗ 


logiſche) Rätſel, das duch Overbeck ein für allemal geftellt if, 
gejehen und fich um feine Löfung wenigjtens bemüht haben, alſo z.B. % 
nicht von Eberhard Viſcher! Drittens: die bejjere Belehrung 
über die eigentliche Orientierung der Gedanken Platos und Rants, 
die ich den Schriften meines Bruders Heinrich Barth zu verdanken 3 
habe, und das vermehrte Aufmerken auf das, was aus Kierkegaard und 
Doſtojewski für das Verſtändnis des neuen Zejtamentes zu gewinnen 
ift, wobei mir befonders die Winte von Eduard Thurneyien er- -⸗· 
leuchtend gewejen find. VBiertens:die genaue Verfolgung der —* 
Aufnahme, die meine erſte Auflage gefunden hat. Ich bemerke dazu, 
daß mit gerade die günftigen Beſprechungen, die fie gefunden bat, 


Lobſprüchen fo erfchroden bin, daß ich der Notwendigkeit, die Sahe 
anders zu jagen und einen energifchen Stellungswecjelvorzunehmen, 


mutungen derer, die es nicht laſſen können, überall vor allem nad 


dem Sergang zu fragen, wenigjtens gleich auf die rechte Spur zu 


leiten. Wie follte nicht alles in der Welt auch feinen Hergang haben? 
Wichtiger find mir einige geundfäßliche Dinge, die das beiden 
Auflagen Gemeinfame betreffen. | 


*) Unmittelbar vor Torſchluß kommt mir ſoeben der Aufſatz von Ph. Bad- 
mann in der „Neuen kirchl. Beitichrift“ (Oktoberheft 1921) zu Geficht. Hier 
jind in fehr fhonungsvoller Weife Einwände aufgejtellt, die ih als richtig und 
wejentlid anertennen muß. Der Herr Derfafjer wird bemerken, daß fie in der 
Bwifchenzeit auch mich beſchäftigt haben. 


* 
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Diefes Bud will nichts anderes fein als ein Stüd des Geſprächs 
eines Theologen mit Theologen. Ganz überflüffig Fülichers und 
Eberhard Biſchers triumphierende Feititellung, daß ich felber ein 
Sheologe fei. Ich habe nie etwas anderes zu treiben gemeint als 
eben Theologie. Es fragt fi nur, was für eine! Die Anficht, 
daß es heute vor allem darauf ankomme, die Theologie von ji 
abzujchütteln und irgend etwas jedermann Verftändliches zu denken 
und vor allem zu fagen und zu fchreiben, halte ich für eine durchaus 
hyiterifche und unbefonnene Anficht. Meine Frage ift vielmehr die, 
ob es nicht am Plabe wäre, daß diejenigen, die ſich jolchen Nedens 
und Schreibens an jedermanns Adreffe unterwinden wollen, ſich 
zunächft einmal unter fi ch über das Thema etwas beſſer ver- 
ftändigen würden, als es heute der Fallift. Die eilige Bejhuldigung, 
die Ragaz und die Seinen hier erheben, daß dies ein Unternehmen 
verftodten theologifchen Hochmuts fei, erlaube id mir, abzulehnen. 
Wem meine Frage augenblidlid wirklich müßig ſcheint, der ziehe in 
Frieden feines Weges. Wir andern find der Meinung, daß die Frage 
nah dem Was? gerade in den Zeiten, wo jcheinbar alles zum 
Rufen auf den Gafjen drängt, eine wichtige Frage ſei. Ich made alfo 
fein Hehl daraus, daß es fehlecht und recht Theologie ift, was hier 
auf den Lefer wartet. Sollten tro& diejer Warnung auch Nicht- 
Theologen nad) dem Bude greifen — und ich kenne jolche, die das, 
was darin fteht, bejjer verjtehen werden als viele Theologen — jo 
ift mir das eine große Freude; denn ich bin durchaus der Meinung, 
daß fein Inhalt jedermann angeht, weil jeine Frage jedermanns 
Stage ift; ich fonnte es aber au) im Gedanten an fie nicht leichter 
maden, als ich durfte und einige fremdſprachliche Sitate, die durch 
ihre Überjegung ihre Wucht verloren hätten und gelegentlich einiges 
theologijch-philofophifhe Abrakadabra werden fie freundlich in Kauf 
nehmen müfjen. Wenn ich nicht fehr irre — und hier muß id Artur 
Bonus widerfprechen — haben wir Theologen übrigens das Interefje 
der „Laien“ dann am meijten, wenn wir uns am wenigjten aus- 
drüdlich und abſichtlich an fie wenden, fondern einfach unfrer Sache 
leben, wie es jeder ehrliche Handwerker tut. 

Einer von denen um Ragaz hat mic) mit dem Wort des ältern 
Blumbardt: „Einfachheit ift das Kennzeichen des Göttlihen!“ 
erledigen wollen. Ich antworte darauf, daß es mir gar nicht einfällt, 
zu meinen, daß ich „Das Göttliche“ fage oder fchreibe. „Das Gött- 
liche“ fteht meines Wiffens überhaupt nicht in Büchern. Sollte die 
Aufgabe wenigjtens für uns, die wir nicht der ältere Blumhardt find, 
darin beftehen, nach dem Göttlichen zu fragen, dannteht die@infach- 
heit, mit der manvon Gott aus dieBibel und noch einiges andreverfteht, 





VIII Dorwortt 








mit der Gott ſelbſt fein Wort redet, nicht am Anfang, fondern am Ende 
unfrer Wege. Laßt uns in dreißig Jahren weiterreden von der Ein- 
fachheit, heute aber von der Wahrheit! Einfach ift für uns weder 
der Römerbrief des Paulus, noch die heutige Lage in der Theologie, 
noch die heutige Weltlage, noch die Lage des Menfchen Gott gegen- 
über überhaupt. Wem es in diefer Lage um die Wahrheit zu tun ift, 
der muß den Mut aufbringen, zunächſt einmal aud ni hteinfah 
fein zu können. Schwer und kompliziert ift das Leben der Menfchen 

heute in jeder Beziehung. Für kurzatmige PBieudo-Einfachheiten 
werden fie uns zu allerleßt Dank wiffen, wenn denn einmal vom 


Dank der Leute überhaupt die Rede fein joll. Ich frage mich aber | 


ernftlich, ob der ganze Schrei nach der „Einfachheit“ etwas anderes 
bedeutet, als das an fich ja fehr verjtändliche, auch von den meiften 
Sheologen geteilte Verlangen nach einer direkten, nicht-paradoren, 
nicht allein gla u b würdigen Wahrheit. Ich denke an die Erfah- 
tungen, die ich mit einem doch fo ernithaften und lauteren Mann wie 
Wernle made. Sage ih „ſchlicht und einfach“ etwa: Chriftus ift 
auferftanden! dann klagt er im Namen des in jeinem SHeiligften 
verlegten modernen Menfchen über große eschatologifche Sprüche 
und über Vergewaltigung der fchweren, Ihweren Probleme des 
Denkens. Setze ich mich aber hin, um dasjelbe in der Sprache des 
Dentens d. h. aber dialektifch zu fagen, dann jeufzt er auf einmal 
im Namen der ſchlichten und einfachen Ehriften über die Wunderlih- 
feit, Geijtreichigkeit und Schwierigkeit jolcher Lehre. Was foll ih 
ihm antworten? Iſt es nicht offenkundig, daß ich es ihm erft dann 
recht machen könnte, wenn ich mich entjchliegen würde, die gebrochene 
Linie des Glaubens aufzugeben und jenes Wohlbefannte, Hand- 
liche, Direkte, Nicht-Baradore zu jagen, das nun einmal im Reiche 
der Wahrheit, dem Reich der ga n 3 Kindlichen und der ganz Un- 
tindlichen das dritte Ausgefchloffene ift? Gewiß, ich fehne mich auch 
danach, von dem, worum es im Römerbrief geht, einfach reden zu 
fönnen. Rommt einmal Einer, der das fann, dann fei es gleich um 
mich gefchehen ; ich beharre nicht auf meinem Buch und meiner Theo⸗ 
logie. Aber bis jetzt habe ich unter den „einfach“ Redenden nur 
jolche getroffen, die einfach — von etwas anderem redeten, und die 
mic darum zu ihrer Einfachheit nicht befehren können. 

Ich wende mich nach einer andern Seite. Man hat mich einen 
„abgefagten Feind der Hiftorif chen Kritik“ genannt. Warum 
ſtatt ſolcher aufgeregter Worte nicht lieber ruhig erwägen, um was 
es ſich handelt? In der Tat, ich erhebe einen Einwand gegen die 
neueren Rommentare zum Römerbrief, durchaus nicht nur gegen 
die ſog. hiſtoriſch-kritiſchen fondern auch. gegen die etwa von Zahn 
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nd Kühl. Aber nicht die hiſtoriſche Kritit made ih ihnen zum 
Jorwurf, deren Recht und Notwendigkeit ic vielmehr noch einmal 
‚ausdrüdlich anerkenne, fondern ihr Stehenbleiben bei einer Erklärung 
des Textes, die ich keine Erklärung nennen kann, fondern nur den 
erſten primitiven Verſuch einer ſolchen, nämlich bei der Feſtſtellung 
deſſen „was da jteht“ mittelft Übertragung und Umfchreibung der 
’ griechifchen Wörter und Wörtergruppen in die entjprechenden deut- 
‚chen, mittelft philologifch-archäologijcher Erläuterungen der ſo ge- 
wonnenen Ergebnijje und mittelſt mehr oder weniger plaufibler 
Zuſammenordnung des Einzelnen zu einem hijtorisch-pfychologifchen 
- Bragmatismus. Wie unficher, wie jehr auf die oft fragwürdigſten 
Vermutungen angewiejen die Hiftoriter ſchon bei diefer Feititellung 
deifen „was da jteht“ find, das wiſſen Zülicher und Liegmann beffer 
‚als ih. Exakte Wiſſenſchaft ift auch diefer primitive Verſuch einer 
Erklärung nicht. Exakte Wifjenichaft vom Römerbrief müßte fich 
genau genommen auf die Entzifferung der Handſchriften und auf 
die Aufftellung einer Konkordanz dazu befchränten. Aber die Hifto- 
riter wollen ſich mit Recht nicht darauf befchränfen ; vielmehr zeigen 
auch FZülichers und Liegmanns Kommentare, um von den „Pofitiven“ 
nicht zu reden, zahlreiche Spuren davon, daß die Autoren ſogar über 
jenen primitiven Verſuch eigentlih hinaus und dazu pordringen 
möchten, Baulus zu verſtehen d. h. aufzudeden, wie das, was 
daaſteht, nicht nur griechifceh oder deutſch irgendwie nachgeſprochen 
ſondern nach -gedacht werden, wie es etwa gemeint ſein 
könnte. Und hier, nicht bei dem felbftverftändlichen Gebrauch 
hiftorifcher Kritik anläßlich der Arbeit, die vorher zu tun iſt, beginnt 
der Diffenfus. Während ich den Hiftorifern aufmerfjam und dank— 
bar folge, jolange fie mit jenem primitiven Erklärungsverſuch beichäf- 
tigt find, während ich es auf dem Feld der Feititellung dejjen „was 

da fteht“, nie auch nur im Traume gewagt hätte, etwas anderes zu 
tun, als mich fo gelehrten Männern wie Zülicher, Liegmann, Bahn, 
Kühl und ihren Vorgängern Tholud, Meyer, B. Weiß, Zipfius 
einfach laufhend zu Füßen zu ſetzen — gerate ich immer wieder 

in Erftaunen über die Befcheidenheit ihrer Anfprüche, jobald ich ihre 
Berfuche, zu eigentlihem Berjtehben und Erklären vorzu- 
dringen, betrachte. Eigentliches Verftehen und Erklären nenne ich 
diejenige Tätigkeit, die Luther in feinen Auslegungen mit intuitiver 
Sicherheit geübt, die ſich Calvin fichtlich ſyſtematiſch zum Biel feiner 
Exegeſe gefeßt, die von den Neueren bejonders Hofmann, 3.8. Bed, 
Godet und Schlatter wenigftens deutlich angejtrebt haben. Man 
lege nun einmal 3. B. Zülicher neben Calvin. Wie energijch gebt der 
Letztere zu Werk, feinen Text, nahdem auch er gewifjenhaft feit- 
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geftellt „was da jteht“ na ch zu denfen, d. h. fich jolang 
auseinander zu jeßen, bis die Mauer zwifchen dem 1. und 16. 
hundert transparent wird, bis Paulus dort re detund 
Menſch des 16. Jahrhunderts hier Hört, bis das Geſpräch zwiſchen 
Arkunde und Leſer ganz auf die Sache (die hier und dort feine 
verjhiedene jein ann!) konzentriert ift. Wahrhaftig, wer die 
Methode Calvins mit dem nachgerade abgebrauchten Sprüchlein vom 
„Zwang der Injpirationslehre“ meint erledigen zu können, der be- — 
weiſt nur, daß er in die ſer Richtung noch nie wirklich gearbeitet 
% bat. Wie nahe bleibt umgekehrt Zülicher (nur beifpielsweife nenne ich J 
— gerade ihn!) den nach wie vor unverſtandenen Runenzeichen des 3 
TR Dortlautes, wie jhnellift er bereit, diefes und jenes durch forfhendes 
as Überlegen des Sinnes faum berührte eregetifche Rohmaterial als 
— ſinguläre Anſicht und Lehre des Paulus hinzuſtellen, wie ſchnell 
Ber, bereit, ihn mittelft einiger weniger denn Doch etwas zu banaler 
J— Kategorien des eigenen religiöſen Denkens (Gefühl, Erlebnis, Ge— 
— wiſſen, Überzeugung etwa) da und dort durchaus ſchon verjtanden 
22 und erklärt zu ha ben, wie jchnell bereit aber auch, fich, wenn dies. 
Be? &ı nicht im Handumdrehen gelingt, mit einem fühnen Zellsfprung aus 
Be dem paulinifhen Schiff zu retten und die DBerantwortlichkeit für 
BR den Sinn des Textes der „Perfönlichteit“ des Paulus, dem angeblich R 
das Unglaublichite erklärenden „Pamasfuserlebnis“, dem Spät- - 
judentum, dem Hellenismus, der Antike überhaupt und einigen 
andern Halbgöttern zu überlaffen. Die „pofitiv“ gerichteten Eregeten 
jind infofern glüdlicher daran als ihre „liberalen“ Kollegen, als die 
mehr oder weniger kräftige Orthodorie oder ſonſtige hiſtoriſch ge- 
bundene Chriſtlichkeit, auf die ſie ſich zurückzuziehen pflegen, eine 
immerhin etwas ſtattlichere Tellsplatte iſt als die kulturproteſtantiſche 
Gewiſſensreligion. Grundſätzlich genommen bedeutet das doch nur, 
daß der Mangel an zähem Verſtehen- und Erklärenwollen bei ihnen 
etwas beſſer verdeckt iſt. Dem gegenüber meine ich nun, daß jener 
erſte primitive Umſchreibungsverſuch und was dazu gehört nur den 
Ausgangspunkt bilden dürfte zu einem mit allen Hebeln und Brech⸗ 
werkzeugen einer ebenſo unerbittlichen wie elaſtiſchen dialektiſchen 
Bewegung zu leiſtenden ſachli ben Bearbeiten des Textes. 
Kritiſcher müßten mir die Hifteriich-Keitifchen fein! Denn wie 
„das was da fteht“ zu ver ftehen ift, das ift nicht durch eine g- 
legentlich eingeftreute, von irgend einem sufälligen Standpunkt des 
N Eregeten beftimmte Wertun g der Wörter und Wortgeuppen des 
Textes auszumachen, fondern allein duch ein tunlichft loderes 
und williges Eingehen auf die innere Spannung der vom Text mit 
mehr oder weniger Deutlichkeit dargebotenen Begriffe. xeivsw heißt 
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Wan Da DIET? 5 Be KURSE : — RER 
nich einer h m Urkunde gegenüber: das Meſſen aller in 
en altene ter und MWörtergruppen an der Sache, von der 
e, wenn nicht alles täuscht, offenbar reden, das Zurüdbeziehen 
hr gegebenen Antworten auf die ihnen unverkennbar gegen 
den Fragen und diefer wieder auf die eine alle Gragnin 





t, im Lichte defjen, was allein gejagt werden fann und datum 
ch tatjächlih allein gejagt wird. Zunlicit wenig darf übrig 
iben von jenen Blöden bloß hiftorifcher, bloß gegebener, bloßzufäl- 
Begrifflichkeiten, tunlichjt weitgehend muß die Beziehung dr 
ter auf das Wort in den Wörtern aufgededt werden. Biszudem 
inkt muß ich als Berftehender vorftoßen, wo ihnahezunurnohver 
mRätfelder Sache, nahezunichtmehrvordemXätfelder Urtunde 
olcher jtehe, wo ich es alfo nahezu vergeſſe, daß ich nicht der Autor 
wo ich ihn nahezu fo gut verſtanden habe, daß ich ihn in meinen 
men reden lafjen und felber in feinem Namen reden kann. IH 
weiß, daß dieſe Säge mir wieder ſchwere Rügen eintragen werden, I 
aber, ih kann mir nicht helfen, was nennt man denn „Derjtehen“ 
und „Erklären“ — ob fich wohl Ließmann 3. B. diefe Frage je über- 
haupt ernftlich geftellt hat? — wenn man in diefer Richtung wenig- 
ſtens fi Mühe zu geben (mehr kann ich ja auch nicht) kaum Die ge- 7 
ringſte Anſtalt trifft, vielmehr darin, daß man fich hier, bei foriel 
- erftaunlichem Fleiß in anderer Richtung, eine Mühe gibt, ondern 
mit dem Dürftigſten zufrieden ift, den Triumph der wahren Wijjen- 
ihaftlichteit fieht? Oder wiſſen denn dieſe von mit wahrhaftig als 
Hiftoriker refpektierten Gelehrten gar nichts davon, daß es eine Sache, 
eine Rardinalfrage, ein Wort in den Wörtern gibt? Daß es Terte 
gibt, 3. B. die des neuen Teftamentes, die zum Re den zu bringen, 






































tojte es was es wolle, eine legte und tiefite Rulturangelegenbeit, | 
um es einmal fo zu nennen, ift? Daß ihnen dureh die kirchliche u | 
- Zunft ihrer Studenten wahrhaftig nicht nur eine praftifche, jondern —— 
eine höchſt ſachliche Frage geſtellt iſt? Ich weiß, was es beißt, jahr- 
aus jahrein den Gang auf die Kanzel unternehmen zu müljen, ver- 
ftehen und erklären follend und wollend und doch nicht könnend, weil 
man uns auf der Univerfität ungefähr nichts als Die berühmte „Ehr- 
furcht vor der Geſchichte“ beigebracht hatte, die trotz des ſchönen Aus- 
drués einfach den Verzicht auf jedes ernithafte ehrfürchtige Verſtehen — 
und Erklären bedeutet? Meinen die Hiſtoriker denn wirflich, damit HE 
hätten fie ihre Pflicht gegenüber der menſchlichen Geſellſchaft erfüllt, 
daß fie re bene gesta im fünften Band — Niebergall das Wort Men, 
erteilen? Ja wohl, aus der Not meiner Aufgabe als Pfarrer bin 
ich dazu gefommen, es mit dem Derftehen- und Erklärenwollen der ——— 
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Bibel ſchärfer zu nehmen, aber kann man denn im Lager der zünftigen 
Neuteſtamentler wirklich meinen, dies ſei nun eben die Sache der 
„praktiichen Theologie“, wie es Fülicher mir gegenüber wieder mit 
der alten unerhörten Sicherheit ausgefprochen hat? Ich bin kein 
„Pneumatiker“, wie er mich betitelt hat. Ich bin kein „abgefagter 
Feind der hiftorifchen Keitit“, Ich weiß, daß das Problem nicht ein- 
fach ift. Aber erſt wenn das Letztere auch von der Gegenfeite einge⸗ 
fehen ift und darum etwas bußfertiger darüber geredet wird, kann 
über die mir nicht unbewußten Schwierigkeiten und Gefahren deffen, 
was ih krit iſche Theologie nenne, und ihre tunliche DBermeidung 
eine Derftändigung in Ausficht genommen werden. Vorher nicht. 

Aber was meine ich, wennihdieinnere Dialektik der 
Sache und ihre Erkenntnis im Wortlaut des Textes den entjcheiden- 
den Faktor des Verftändniffes und der Erklärung nenne? Man jagt 
mir (ein fchweizerifcher Rezenfent hat dies in befonders plumper 
Weife gejagt), damit könne natürlich nur mein „Spitem“ gemeint 
jein. Der Verdacht, hier werde mehr ein- als ausgelegt, ift ja wirklich 
das Naheliegendfte, was man über meinen ganzen Verſuch jagen 
kann. Ich habe dazu folgendes zu bemerken: Wenn ih ein „Syſtem“ 
babe, jo beiteht es darin, daß ich das, was Kierkegaard den „unend- 
lihen qualitativen Unterfchied“ von Seit und Ewigkeit genannt bat, 
in feiner negativen und pofitiven Bedeutung möglichft beharrlich im 
Auge behalte. „Gott ift im Himmel und du auf Erden“, Die Be- 
ziehung Diefes Gottes zu dieſem Menſchen, die Beziehung 
diejes Menſchen zu diejem Gott ift für mich das Thema der 
Bibel und die Summe der Bhilofophie in Einem. Die Philoſophen 
nennen dieſe Kriſis des menſchlichen Erkennens den Urſprung. Die 
Bibel ſieht an dieſem Kreuzweg Zefus Chriſtus. Trete ich nun an 
einen Text wie den Römerbrief heran, ſo tue ich das unter der vor— 
läufigen Vorausſetzung, daß dem Paulus bei der Bildung ſeiner 
Begriffe die ebenſo ſchlichte wie unermeßliche Bedeutung jener Be— 
ziehung mindeſtens ebenſo ſcharf vor Augen geſtanden ſei wie mir, 
wenn ich mich jetzt des aufmerkſamen Nachdenkens ſeiner Begriffe 
befleißige, gerade wie ein anderer Exeget mit gewiſſen vorläufigen 
Vorausſetzungen mehr pragmatifcher Art d- DB. mit der Annahme, 
der Römerbrief fei wirklich von Baulus im 1, Jahrhundert gefchrieben, 
an den Text herantritt. Ob fich folche Dorausfegungen bewähren, 
das kann fich wie alle Vorausſetzungen nur im Akt, d. h. in diefem 
Fallin der genauen Unterfuchung und Überlegung des Textes von Vers 
zu Ders zeigen, und felbjtverftändlich kann es jich bei diefer Bewäh- 
tung immer nur um einerelative, mehr oder weniger gewilje 
Bewährung handeln, und diefer Regel iſt natürlich auch meine Bor- 
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ausſetzung unterworfen. Sehe ih nun vorläufig voraus, Paulus 
habe im Römerbrief wirklich von Jeſus Chriftus geredet und nicht 
von irgend etwas anderem, jo ift das zunächſt eine Annahme fo gut 
‚oder fo fchlecht wie irgend eine von den vorläufigen Annahmen der 


Hiftoriker. Die Auslegung allein kann darüber entjcheiden, ob und 
wie weit es mir gelingt, meine Annahme durchzuführen. Iſt fie 
falſch, hat Baulus wirklich von etwas anderem geredet als von der 
permanenten Rrifis von Zeit und Ewigkeit, nun, dann werde ich mic) 
ja im Verlauf feines Textes felbjt ad absurdum führen. Sollte man 


Gegenfrage antworten, ob denn ein erniter Menjch etwa mit einer 
andern Annahme an einen nicht zum vornherein feines Ernites 
würdigen Text herantreten könne als mit der Annahme, dag — Gott 
Gott ift? Und follte man beharrlich dabei bleiben, darüber zu Hagen, 
wie ſehr ih dem Paulus mit diefer Annahme Gewalt antue, jo müßte 
ich die Gegenklage erheben, d a s heiße dem Paulus Gewalt antun, 
wenn man ihn ſcheinbar von Zefus Chriftus, in Wirklichkeit von einem 
wahrhaft anthropofophijchen Chaos von abjoluten Relativitäten und 
relativen Abfolutheiten reden läßt, gerade von dem Chaos, für das er 
in allen feinen Briefen nur Ausdrüde des geimmigften Abſcheus 
übrig gehabt hat. Ich habe, auch wenn ich durchaus nicht meine, 
alles befriedigend erklärt zu haben, feinen Anlaß gefunden, von 
meiner Annahme abzugeben. Paulus weiß nun einmal etwas von 
Gott, was wir in der Regel nicht wiſſen, aber durchaus auch wiljen 


fönnten. Daß ich weiß, daß Paulus dies weiß, das ift mein „Spitem“, 


meine „dogmatifche Vorausſetzung“, mein „Alerandrinismus“, und 
wie man das immer zu nennen belieben mag. Ich habe gefunden, 
daß man dabei auch hiſtoriſſch— £ritifch betrachtet, verhältnis- 
mäßig am beften fährt. Denn die modernen PBaulusbilder find mir 
und einigen Andern auch hiftorifch durchaus nicht mehr glaub- 
würdig. — Die zahlreihen Anjpielungen auf gegenwärtige Er- 
fcheinungen und Probleme haben nur die Bedeutung von Erläute- 
rungen. Meine Abficht war nicht, Dies und das zur Lage zu jagen, 
fondern den Römerbrief zu verjtehen und zu erklären. Es hängt mit 
meinem Auslegungsgeundfaß zufammen, daß ich nicht einfehen kann, 


wieſo die zeitgejhichtlichen Parallelen, die in andern Rommentaren 


ungefähr alles find, zu diefem Bwed an fich lehrreicher fein ſollen 
als die Borgänge, deren Zeugen wir felber find. 

Und nun hat man diefe meine Stellung zum Sert Biblizis- 
m u s genannt, lobend die einen, tadelnd die andern. Ich kann auch 


dieſes Gleichnis, das nicht ich gemacht, annehmen, unter der Be— 


mich freilich weiterfragen, mit welchem Grund ich gerade mit Diejer 
- Annahme an den NRömerbrief herantrete, ſo würde ich mit der 
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dingung, daß man mir erlaubt, < 
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ſelbſt zu deuten. „Es gibt 
es Paulus, der ihm ungem 





haupt feinen Punkt im Denken 


| ch 
wäre . ..kein noch fo beſcheidener zeitgeſchichtlicher Reſt bleibt 
übrig“, ſchreibt Wernle mit einer, gewiſſen Erbitterung und zählt 


dann auf, was alles als „ungemütliche Punkte“ und „zeitgefchichtlihe 


Reſte“ hätte „übrig bleiben“ follen, nämlich: die paulinifche „Gering- 
ſchätzung des irdischen Lebenswerks Jeſu“, Chriftus als Gottes Sohn, 


die Verföhnung duch das Blut Chrifti, Chriftus und Adam, der . 
pauliniihe Schriftbeweis, der ſog. „Zaufjattamentalismus‘, die 


doppelte PBrädeftination und die Stellung des Paulus zur Obrigteit. 


Man ftelle fi nun einen Römerbrieftommentar vor, in dem dieſe 
‚Heinen acht Punkte unerklärt, d. h. als „ungemütlihe Punkte“ er- 


klärt unter einem Rankenwerk von zeitgefchichtlichen Barallelen „übrig 
bleiben“! Was foll da der Name „Rommentar“? Gegenüber diejem 


gemütlichen Liegenlafjen des Ungemütlichen befteht nun alfo mein 


Biblizismus darin, daß ich über dieſe „Anftöße des modernen Bewußt- 
jeins“ ſolange nachgedacht habe, bis ih 3. T. gerade in ihnen die 
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ausgezeichnetſten Einſichten zu entdecken meinte, z. T. jedenfalls 


verhältnismäßig ertlärend davon reden konnte. Wie weit ih fie 
richtig erklärt habe, das ift eine Frage für fich ; nach wie vor jchwer 


erklärlihe Stellen gibt es auch für mich im Römerbrief; ich könnte 
jogar noch weitergehen und Wernle das Bugeftändnis machen, daß 
meine Rechnung genau genommen in feinem einzigen Ders etwa 


glatt aufgeht, daß ich (und der aufmertfame Zejer jicher mit mit) : 


überall mehr oder weniger deutlich im Hintergrunde noch einen un- 


verftandenen und unerklärten „Reft“ wittere, der auf Verarbeitung 


wartet. Aber auf Berarbeitung wartet, — nicht darauf, daß 
man ihn „übrig“ läßt: Daß unerklärte hiftorifche Broden an ſich die 
Siegel der wahren Forſchung fein follen, das ifts, was mit, dem ſog. 
„Bibliziften“ und Alerandriner nicht in den Kopf will. Im übrigen 
verhehle ich nicht, daß ich meine „bibligiftifche“ Methode, deren Formel 
einfach lautet: Befinn dich! auch auf Lao-Tſe oder Goethe anwenden 
würde, wenn es meines Amtes wäre, Lao-Tſe oder Goethe zu er- 
Hären, und daß ich andrerfeits bei einigen andern bibliſchen Schriften 
etwas Mühe haben würde, fie anzuwenden. Genau genommen 
dürfte der ganze „Biblizismus“, den man mir nachweifen ann, darin 
bejtehen, daß ich das Vorurteil habe, die Bibel fei ein gutes Buch und 
es lohne fih, wenn man ihre Gedanten mindeftens ebenfo ernft 
nimmt, wie feine eigenen. 

Was nun den Inhalt meiner vorliegenden Römerbriefer- 
klärung betrifft, fo gebe ich zu, daß es mir jest wie vor drei Fahren 
mehr um das wir£liche als um das jog. ganze Evangelium zu 










Se leich gezeigt hat. Das übliche arbeitslofe Reden und 





‚Himmel, Erde und Hölle in ſchöner Proportion gleihmäßig 





men des Chriftentums etwas anderes jagen will als das, was 


m, was bier gejagt ift, vorbeitommt. An der Grenze der 





nur wundern darüber, was für abjolut harmlofe und unanjtößige 
her die meiften Römerbrieflommentare und andern Paulus- 
bücher find. Warum nur? Wahrfcheinlic darum, weil darin Die 

ungemütliben Punkte“ nah Wernles Rezept behandelt worden 
nd. Die theologifhen Kinder, ich meine natürlich die Studenten, 
= öchte ich diesmal, Wernle zunorfommend, felbft ermahnen, das 

Buch ſehr vorfichtig zu lefen, nicht zu fehnell, nit ohne mein Dor- 
gehen am griechiſchen Text und an andern Rommentaren zu fon- 
teollieren, und bitte lieber nicht „begeiftert“! Es handelt ſich um 

nite und in prägnantem Sinn kritifche Arbeit, die hier zu tun iſt. 
. Müller⸗Erlangen hat mit Recht geſagt, daß das Buch auf unreife 












u Geijter ſehr fatal wirken könnte. Wer mich deshalb antlagen möchte, 


möge erwägen, ob man nicht mit dem Gefährlihen am Chriftentum 
noch immer auch fein Licht unter den Scheffel geftellt hat, ob Spengler 





alter“ einzutreten im Begriffe feien, und ob es in diefem Fall zu ver- 
meiden ift, daß auch die Theologie und die Theologen das zu jpüren 
bekommen? 


Mar eion. Wer es kennt und in meinem Buch auch nur blättert, 


wird gleich wiſſen, warum ich es erwähnen muß. Gewiſſe frappante 


Parallelen machten auch mid, als id die erften NRezenfionen jenes 
Werkes zu Geficht befam, ftußig. Ich möchte aber bitten, hier und dort 
genau zuzufehen und mic nicht zu raſch als Marcioniten zu loben 
oder zu tadeln. Es ftimmt num einmal gerade in den entfcheidenden 
Punkten nicht. Zülicher hat mich freilich ſchon vor dem Erſcheinen 
von Harnacks Buch zu Marcion geſtellt, Harnack ſelbſt zu — Thomas 
 Münzer, und Walther Koehler, wenn ih nicht irre, zu Kaſpar 
Schwenkfeld. Vielleicht dürfte bei diefem Anlaß die Frage aufzu- 


werfen fein, ob dieſes bei den theologijchen Hiftoritern fo beliebte 


Austeilen von alten und uralten Reserhüten ftattfinden dürfte, bevor 
fie fich jeweilen unter ſich bejjer geeinigt haben? Man wird es mir 
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n Weg zum ganzen Evangelium ſehe als 
es wirklichen, das ſich noch feinem von. 


iben vom ganzen Evangelium, das Glaube, Liebe und Hoff- 
bt, halte ich für wenig erbaulich. Ich Elage niemanden an, der 
hier gefagt ift; ic würde ihn höchftens fragen, wie er wohl damit 


3 ä efie hat fih der Baulinismus immer befunden, und man muß 


nicht recht haben könnte, wenn er jagt, daß wir in ein „eifernes geit- 


Als ich mitten in der Arbeit war, erfhien Harnads Buch über 
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als dem diesmal Betroffenen zu gute halten, wenn ich mich darüber. 
wundere, wie verfchieden die Nominationen der drei Forſcher aus- 
gefallen find. 

Ein Wort noch über eine Einzelheit. Der Überjegung von rriorıs 
mit „Treue, Gottes“ ift eine Wichtigkeit beigemefjen worden, 
die fie für mich jedenfalls nicht hatte. Fülicher hat ja fogar gemeint, 
um dieſer Sache willen habe ich jene „Entdederfreude“ empfunden, 
von der mein erſtes Vorwort etwas romantifch redete. Vor allem 
ift nun einzugeftehen, da Rudolf Liechtenhan der geiftige Vater 
diefer Neuerung ift. Er hat mich ſ. 3. brieflich auf die Möglichkeit 
diefer Überfegung aufmerkſam gemacht und ift unterdejfen auch 
öffentlich dafür eingetreten. Auf den allgemeinen Proteft hin babe 
ich die Zahl der Stellen, an denen ich dieſe Überſetzung porziehe, 
etwas bejchräntt (in unangenehmer Häufung wird fie ihren Gegnern 
nur noch im 3. Rap. begegnen) und kann im übrigen nur beteuern, 
daß ich mit ihr lediglich auf das Schillern des Begriffs hinweifen will, 
was offenbar durch die gewohnte monotone Wiedergabe mit „Glaube“ 
jo wenig gejchieht, wie es gejchehen würde, wenn ich das gelegent- 
lihe „Treue“ pedantijch verallgemeinern würde. Daß der Begriff 
tatfächlich fchillert, wird man mir angefichts von Röm. 3, 3, angejichts 
der betannten DBariante zu Hab. 2, «LXX und angefichts der analogen 
Situation bei den verwandten Begriffen dydrın, yvooıs, &Anis, ydgıs, 
dirauoodvn, eionvn u. a. kaum abftreiten wollen oder können. 

Eine Literaturbemerktung beizufügen, habe ich dies- 
mal aus verfchiedenen Gründen unterlaffen. Richtig zu jtellen ift, 
daß Die in der erften Auflage erwähnte Römerbrieferklärung von 
C. 9. Rieger (1726—1791) in feinen „Betrachtungen über das Q.Z. 
1828“ merfwürdigerweife vom 3. Rap. an wörtlich übereinjtimmt 
mit der 1851 edierten Erklärungvon Fr. Chr. Steinhofer ( 1706—1761). 
Das Plagiat kann jedenfalls nicht zu Laften des würdigen Nieger 
jelbjt fallen. Vielleicht vermag ein württembergijcher Spezialift Licht 
in Diefe dunkle Sache zu bringen. — Über die tertfr itiſchen 
Anmerkungen, die Zülicher in ſeinem Eifer, mich in die 
ſanften Auen der praktiſchen Theologie zu verweiſen, überhaupt 
weggewünſcht hat, iſt zu ſagen, daß ich ſie da angebracht habe, wo ich 
vom Text von Neſtle, den ich in den Händen der meiſten theologifchen 
Leſer vorausſetze, abweichen zu müffen glaubte. In Dinge, die ich . 
notoriſch nicht beherrſche, meine ich nirgends bineingeredet zu haben. 
Kurz zu begründen, warum ich an 3. T. nicht unwichtigen Stellen 
anders lefe, konnte ich darum, bereit eines bejjeren belehrt zu werden, 
doch nicht ganz unterlaffen. 

Gewiſſen Rezenfenten würde ich, wenn ich könnte, dringend 
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legen, zu en daß es diesmal noch gefährlicher iſt als das 
ef mal, raſch und ficher irgend etwas Entzüdtes oder Unwirſches über 
s Buch zu ichreiben, würde ihnen raten, zu überlegen, was es 
bedeutet, hier mit 3a oder Nein zu antworten, was es aber auch 
bedeutet, hier mit einem freundlichen Gemiſch von Ja und Nein 
zu antworten. Aber es jteht I in meiner Macht, ihnen dies jo 
zuzurufen, daß fie hören müſſen 
Es bleibt mir noch übrig, meinen erben Eduard Thurneyſen 
in St. Gallen, Rudolf Peſtalozzi in Sürih und Georg Merz in 
München zu danken für ihre treue Mitwirkung bei der Rorrektur- 
arbeit. Der Erfjtgenannte hat aber auch das ganze im Entjtehen 
begriffene Manuftript gelejen, begutachtet und fich durch Einſchaltung 
- zahlreicher vertiefender, erläuternder und verjchärfender Rorollarien, 
die ich meift faft unverändert übernommen habe, in ſehr ſelbſtloſer 
Weiſe ein verborgenes Denkmal geſetzt. Kein Spezialiſt wird dahinter 
kommen, wo in unſerer auch hier bewährten Arbeitsgemeinſchaft die 
Gedanken des einen anfangen, die des andern aufhören. — Die 
Vollendung dieſer zweiten Auflage des Römerbriefs fällt zeitlich zu- 
ſammen mit meinem Abſchied von der Gemeinde Safenwil. Meine 
Gemeindegenofjen haben in den legten Jahren ihren Pfarrer oft 
nur in feiner Studierftube gehabt und auch fonft allerlei Beun- 
rubigendes mit ihm erlebt, was mit feiner Römerbriefforihung eng 
zuſammenhing. Die wenigitens teilweife recht verjtändnisvolle Dul- 
dung, mit der fie diefen Zuſtand ertragen haben, verdient es, daß 
ich auch ihrer hier dankbar gedenke. Keiner von den Freunden dieſes 
- Buches, der felber Pfarrer ift, ſoll leicht daran tragen, daß er es nicht 
nur ſich ſelbſt, fondern auch feiner Gemeinde nicht — leicht machen 
fan. — Dieje Freunde alle, die befannten und die unbefannten, 
die alten und die neuen, die Schweizer und die Deutjchen in der einen 
Bedrängnis aller ihrer ſo verjchiedenen Wege zu grüßen, ift mir im 
Augenblid, wo ich felber einen weiten Weg hinter mir und einen 
andern noch weitern vor mir habe, eine Bedürfnis und eine Freude. 





An dte Römer 
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1. Kapitel 


Eingang 
Der Verfaſſer an die Leſer 


1, 7 


Paulus, Knecht des Chriftus Jefus, berufen zum Apoſtel, aus- 
gejondert für die Heilsbotjchaft Gottes, welche dieſer längjt ver- 
kündigen ließ durch feine Propheten in den heiligen Schriften, 
handelnd von feinem Sohn: geboren aus Davids Geſchlecht nad 
dem Zleifch, kräftig eingefett als Sohn Gottes nach) dem Heiligen 


Geiſt durch feine Auferftehung von den Toten — von Jeſus Ehriftus 


unferm Herrn, Durch welchen wir Gnade und Apojtelamt empfangen 


haben, der in der Heilsbotichaft fih bewährenden Treue Gottes 


Gehorſam zu verſchaffen unter allen Völkern zur Ehre feines 


Namens, unter welchen auch ihr feid als von Jeſus Chriftus Be- 
zufene, — an alle Geliebte Gottes zu Nom, die zur Heiligkeit Be- 


rufenen! Gnade über euch und Friede von Gott unjerm Vater und 
dem Herrn Jefus Chrijtus! 


„Baulus, Rnedt des Ehriftus Zefus, be- 
rufen zum Apoftel“, „Nicht die für eigenes Schaffen be- 
geifterte Genialität“ (Bündel), fondern ein an feinen Auftrag ge- 
bundener Sendbote ift es, der hier das Wort ergreift. Nicht ein Herr, 


_ fondern ein Knecht, der Minifter feines Königs. Mag Paulus fein 
wer und was er will, der Inhalt feiner Sendung ift legten Grundes 


nicht in ihm, fondern in unüberwindlicher Fremdheit, in unerreich- 
barer Ferne üb er ihm. Er kann ſich feines Apoftelberufs nicht als 
eines Momentes feiner eigenen Lebensentwidlung bewußt werden. 
„Der Apoftelberuf ift ein paradores Faktum, das im erften und le&ten 
Augenblid feines Lebens außerhalb feiner perſönlichen Identität mit 
ihm felbft fteht“ (Riertegaard). Er ift und bleibt er ſelbſt, jeder Menſch 
ift ihm weſentlich gleich nahe. Aber im Widerſpruch zu fich jelbit 
und im Anterſchied zu jedem andern Menjchen ift er zugleich von 
Gott berufen und ausgejendet. Alfo ein Pharifäer? Za ein Pharifäer, 
wenn auch höherer Ordnung, ein „Ausgef onderter“, ein Ver- 
einzelter, ein Berjchiedener. In Reih und Glied mit jedermann, Stein 
unter Steinen in jeder Beziehung, nur in feiner Beziehung zu Gott 
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ein Fall für ſich. Gerade als Apoftel ohne ein geordnetes Verhältnis 
zur menjchlichen Gemeinschaft in ihrer gefchichtlichen Wirklichkeit, von 
da aus gejehen vielmehr eine ausnahmsweife, ja unmöglihe Er- 
ſcheinung. Das Recht diefer feiner Stellung und die Glaubwürdig- 9 
keit feiner Nede ruhen in Gott, Gie können direkt ſo wenig ein 
SE gejehen werden wie Gott jelber. Eben daher nimmt er den Mut, 
ar. Gehör fordernd auch an andre heranzutreten, ohne Beſorgnis, fi 
I jelbft zu überheben und ihnen zu nahe zu treten. Gerade das gibt 
ihm Autorität, daß er nur an die Autorität Gottes felbft appellieren 
ER fann und will, a 
Br Die „Heilsbotijhaft Gottes“ hat Paulus auszurigten: 
RE zu Handen der Menfchen die ganz und gar neue, die unerhört gute 
} und frohe Wahrheit Gottes. Aber eben: Gottes! Alſo keine 
religiöſe Botjchaft, keine Nachrichten und Anweifungen über die 
Göttlichkeit oder Vergöttlihung des Menfchen, fondern Botihaft von 
einem Gott, der ganz anders ift, von dem der Menſch als Menih 
nie etwas wiljen noch haben wird und von dem ihm eben darum 
das Heil fommt. Alfo Fein direkt zu verjtehendes, einmalig zu er- 
fajjendes Ping unter Dingen, fondern das unter Furcht und Sittern 
immer neu zu vernehmende, weil immer neu gefprochene Wort des 
Urfprungs aller Dinge. Alfo nicht Erlebnifje, Erfahrungen und Emp- 
findungen, und wären es folche höchiten Ranges, ſondern ſchlichte 
objektive Erkenntnis defjen, was fein Auge geſehen, kein Ohr gehört. Me 
Alfo aber auch eine Mitteilung, die nicht nur auf Notigznahme, fonden 
auf Zeilnahme, nicht nur auf DVerftand fondern auf DVerftändnis, 
nicht nur auf Mitgefühl fondern auf Mitarbeit rechnet, eine Mit- 
teilung, die Glauben an Gott, an Gott felbft, vorausfegt, indem fie 
ihn ſchafft. ae | 
Eben weil es die Botjchaft von Gott ift, darum „längjt ver- 
kündigt“, darum kein Einfall von heute, ſondern der Sinn, der 
reife Ertrag der Geſchichte, Frucht der Zeit als Same der Ewig- 
teit, erfüllte Weisfagung. Es ift das Wort, das die Propheten von 
jeher |prachen, das jet vernehmbar und vernommen wird. Das iſt 
das Weſen der dem Apoſtel aufgetragenen Heilsbotſchaft und zu— 
gleich die. Bewährung feiner Rede und die Kritik, der fie untetjteht: 
Die Worte der Propheten, die lange unter Berſchluß gehaltenen, 
jie reden nun; was Feremia, Hiob und der Prediger Salomo 
längjt verfündigt, das wird nun gehört; man kann nun jeben und 
veritehen, was gefchrieben fteht; wir haben nun „einen Eingang 
in das ganze Alte Teftament“ (Luther). Alfo auf dem Boden der 
offenbar gewordenen und wohlverstandenen Geſchichte fteht, der hier 
redet, „Er verbittet fich fofort die Ehre eines Neuerers“ (Schlatter). 


x 













ffene, aber aus ihrer urfprünglichen Einheit mit Gott heraus- 
ıllene und darum erlöfungsbedürftige Welt des „Fleiſches“, die 





etannte Ebene wird gefchnitten von einer andern unbelannten, 





2 endlihen Erlöfung. Aber diefe Beziehung zwifchen uns und 
Gott, zwifchen diefer Welt und der Welt Gottes will erfannt fein. 
Das Sehen der Schnittlinie zwifchen beiden ift nicht jelbitveritänd- 
lich. — Der Punkt der Schnittlinie, wo fie zu ſehen ift und gejehen 

wird, ift Jeſus, Jefus von Nazareth, der „hiſtoriſche“ FJeſus, 
„geborenaus Oavids Geſchlecht nad dem Fleiſche. 
zZeſus“ als hiſtoriſche Beſtimmung bedeutet die Bruchſtelle zwiſchen 










der uns bekannten Welt und einer unbekannten. Zeit, Dinge und 
ſich nicht über andre Zeiten, Dinge und Menſchen, wohl aber ſofern 
fie jenen Punkt begrenzen, der die verborgene Schnittlinie von 
Zeit und Ewigkeit, Ding und Arſprung, Menſch und Gott fihtbar 
werden läßt. Aljo Offenbarungszeit und Entdedungszeit find Die 


In 
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die neue andersartige göttliche Beſtimmung aller Zeit ge— 
ſehen wird, und die ihre Befonderheit unter andern Zeiten jelbit 
auch wieder aufhebt, indem fie Die Möglichkeit eröffnet, daß jede 
Zeit Offenbarungszeit und Entdedungszeit werden könnte. Fener 
Puntkt der Schnittlinie jelbjt aber hat wie die ganze unbefannte 
Ebene, deren Borhandenjein er ankündigt, gar feine Ausdehnung 
auf der uns befannten Ebene, Die Ausitrahlungen oder vielmehr 
die erftaunlichen Einfhlagstrihter und Hohlräume, durch die er ſich 
innerhalb der hiſtoriſchen Anſchaulichkeit bemerkbar madt, find, auch 
wenn fie „Leben Zefu“ heißen, nicht die andre Welt, die fich in Zefus 
mit unfrer Welt berührt. Und fofern diefe unfre Welt in Jeſus von 
der andern Welt berührt wird, hört fie auf, hiſtoriſch, zeitlich, Ding- 


lich, direkt anſchaulich zu fein. — Sefus ift „Eräftig eingefeßt 


als Sohn Gottes nad dem Heiligen Geiſt durch 
ſeine Auferſtehung von den Toten.“ Dieſes ſein 
Eingeſetztſein iſt die wahre Bedeutung Jeſu, als ſolche freilich gerade 
hiſtoriſch nicht zu beſtimmen. Jeſus als der Chriſtus, der 
WMeſſias, ift das Ende der Zeit, er iſt nur als Parador (Rierfegaard), 
er ift nur als der Sieger (Blumhardt), er ijt nur als Ur⸗Geſchichte 


der Welt des Vaters, der Welt der urſprünglichen Schöpfung. 


Nr 
% Menſchen erheben fih an diefer Stelle der uns bekannten Welt an | 


Jahre 150. Sie ift die Zeit, in der, wie der Blid auf David zeigt, 
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(Overbed) zu verſtehen. Zejus als der Chriſtus ift die uns unbekannte 
Ebene, die die uns bekannte ſenkrecht von oben durchfchneidet. Zefus 
als der Chriftus kann innerhalb der hiftorifchen Anjchaulichkeit n ur 
als Problem, nur als Mythus verftanden werden. Feſus als der 
Chriftus bringt die Welt des Vaters, von der wir innerhalb der 
hiſtoriſchen Anjchaulichkeit nichts wiffen und nie etwas wiffen werden. 
— Vie Auferftehbung von den Toten aber ift die Wende, das 
„Einfegen“ jenes Punktes von oben und die entiprechende Einficht 
von unten. Die Auferftehung ift die Offenbarung und Entdedung 
Jeſu als des Chriftus, die Erfeheinung und Erkenntnis Gottes in 
ihm, der Eintritt der Notwendigkeit, Gott die Ehre zu geben und 
mit dem Unbetannten und Ananſchaulichen in Zefus zu rechnen, 
Jeſus als das Ende der Zeit, als das Parador, als Urgeſchichte, als 
Sieger gelten zu laffen. In der Auferftehung berührt die neue Welt 
des heiligen Geiftes die alte Welt des Fleifches« Aber fie berührt - 
jie wie die Tangente einen Kreis, ohne fie zu berühren und gerade 

indem fie fie nicht berührt, berührt fie fie als ihre Begrenzung, 

als neue Welt. So ift die Auferftehung das Ereignis vor den 

Coren Jeruſalems im Fahre 30, ſofern fie dort „eintrat“, entdedt 

und erfannt wurde. Und fie ift es auch wieder gar nicht, ſofern ihre 

Notwendigkeit, Erfeheinung und Offenbarung nicht durch jeneg Ein- 

treten, Entdeden und Erkennen bedingt, fondern jelbjt ihr Bedingen- 

des it. Sofern Zefus fich offenbart und entdedt wird als der Meſſias, 

iſt er ja ſchon vor dem Oſtertag „eingeſetzt als Sohn Gottes“, fo 

gewiß er es auh nach dem Oftertag ift. — Das ijt die Bedeutung 

Zeſu: die Einfegung des Menſchenſohns als So bn Gottes. 

Mas er abgejehen von diefer Einfegung ift, das ift fo wichtig und fo 

unwichtig wie alles Zeitliche, Dinglihe und Menſchliche an fich fein 

kann. „Ob wir auch Chriftus nach dem Fleiſche gekannt haben, fo 

fennen wir ihn doch jekt nicht mehr.“ Indem er war, ist en; 

aber indem er ift, liegt was er war ‚ dahinten. Keine Bermäh- 

lung und Verfchmelzung zwifchen Gott und Menſch findet hier ftatt, 

kein Aufſchwung des Menfchen ins göttlihe und keine Ergiegung 

Gottes ins menschliche Wefen, fondern was uns in Jeſus dem Ehriftus 

berührt, indem es uns nicht berührt, das ift das Reich Gottes, des 

Schöpfers und Erlöfers. Es ift aktuell geworden, Es iſt nahe berbei- 

getommen (3, 21f.). — Diefer Jeſus Chriftus iſt,unſer Herr“. Durch 

jeine Gegenwart in der Welt und in unferm Leben find wir als 

Menſchen aufgehoben und in Gott begründet, durch den Blick auf 

ihn ſtill geftellt und in Bewegung verſetzt, Wartende und Eilende, 

Weil er als der Herr über Baulus und den Römern iteht, darum ift 

„Gott“ im NRömerbriefe kein leeres Wort. | f 
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WVon gefus Ehriftus „Gnade und Apoftelamt“ des 
e Paulus. Gnade iſt die unbegreiflihe Tatjahe, dat Gott an einem 


Wenſchen Wohlgefallen hat und daß ein Menſch fich in Gott freuen 
kann. Nur wenn fie als unbegreiflich ertannt wird, ift Gnade Gnade, ” 


E: Eben darum gibt es Gnade nur im Widerfchein der Auferjtehung, 
als Gejchent des Ehriftus, der die Diſtanz zwifchen Gott und Menfch 
üuberbrückt, indem er fie aufreißt. Aber indem Gott den Menſchen 
erkennt von weither und vom Menſchen erkannt wird in feiner un- 
erforfhlihen Höhe, kommt der Menſch zu feinen Mitmenſchen un-- 
vermeidlich. in das Verhältnis eines „Sendboten“. „Ein Zwang iſt 
über mir. Wehe mir, wenn ich die Heilsbotjchaft n i ch t verfündigte!“ 
(I Cor 9, 16). Nur um ein Mehr oder Minder kann es ſich handeln 
bei dem Unterfchied zwiſchen Paulus und andern Chriſten. Wo die 
Gnade des Chriftus ift, da nimmt der Menſch auch bei der größten 
Zurüdhaltung und Skepſis Teil an der Verkündigung der Wende 
aller Seiten und Dinge, der Auferftehung. Ihm ift das Dafein der 
Welt zur Frage geworden, mit der er ringen, und das Dajein Gottes 
zur Hoffnung, um die er ringen muß. Nicht um die Durchſetzung 
und Verbreitung feiner Überzeugung handelt es ſich, ſondern um 
die Bezeugung der Treue Gottes, der er in Chriſtus begegnet und 
der er Gegentreue [huldig geworden ift, indem er fie erkannt hat. 
Solche Gegentreue eines Menſchen, der Glaube, der die Gnade an- 
nimmt, ift von ſelbſt Aufforderung zum Gehorfam, die auch an andre 
Menſchen fih richtet. Sie ruft, fie leuchtet, fie rüttelt auf, fie iſt 
Miſſion und außer ihr gibt es keine andre Miſſion. Der Name dejjen, 
in dem die zwei Welten fich begegnen und fcheiden, muß zu Ehren 
gebracht werden. Gnade gibt Vollmacht, es zu tun, weil Gnade 
felber Gebrochenbeit ijt (5, 2). 

Der gleihe Gott, der den Paulus zum Apoſtel der Völker ge- 
madt (1, 1), hat aud die römiſchenChriſten in Beichlag 
genommen für fein nahe herbei gefommenes Reich. Als die zur, 
Heiligkeit Berufenen gehören fie nicht mehr ſich jelbft und nicht mehr 
der alten vergehenden Welt, fondern dem, der fie berufen hat. Auch 
für fie ift der Menfchenfohn eingefegt als Gottesjohn durch die Kraft 
der Auferftehung. Auch fie find jest und hier gefangen in der Er- 
fenntnis der großen Not und Hoffnung, Ausgefonderte und Der- 
einzelte für Gott auch fie in ihrer Weife. Auch ihre neue Voraus— 
feßung ift „Gnade und Friede von Gott unferm Vater und dem 
Heren Feſus Chriftus“. Möchte Diefe Vorausſetzung immer neu 
gefhehen! Mödte ihre Ruhe ihre Unruhe fein und ihre Un- 
ruhe ihre Ruhe! Das ift der Anfang und das Ende und der Inhalt 
des Römerbriefes. 








Perſönliches 1, 3 
BuEmN. Perfönliches 
1, 8-15 ler \ 
. B8 Dor allem danke ich meinem Gott durch Jeſus Chriftus, 
denn von eurem Glauben redet man in der ganzen Welt. Die 
MR Auferftehung hat ihre Kraft bewiefen: auch in Rom find Chriften. 
Sie find es ohne perſönliches Zutun des Paulus. Aber wer auch 
immer ihnen den Ruf des Chriftus gebracht haben mag (1, 6): fie 
Be jind berufen. Grund genug zum Danken: Der Stein ift weg- 
BE, gewälzt von des Grabes Türe, das Wort läuft, Fefus lebt, er ift 
aud in der Welthauptjtadt. Die Chriften weit und breit haben ge- 
lauſcht bei der Nachricht (16, 19). Iſt's auch nur ein Gleichnis, fo 
iſt's doch ein Gleichnis. Nicht für die Frömmigkeit oder andre menfch- 
li anſchauliche Vorzüge der römifchen Chriften dankt Baulus feinem 
Gott, jondern einfach für ihr Dafein als Chriften. Befondere Eigen- 
* ſchaften, beſondere Taten find weniger wichtig als die Tatſache, 
0... Daß die (Fahne aufgepflanzt, der Name des Herrn genannt und be- 
A,’ kannt, das Reich Gottes erwartet und verfündigt wird. Darin be- 
iteht ja der Glaube, die der Treue Gottes begegnende Gegentreue 
des Menjchen. Wo diefe Tatſache fich findet, da ift die duch die 
Auferftehung Feſu eingeleitete Krifis im Gang, da offenbart fich 
jeine Einſetzung als Sohn Gottes (1, 4), da hat der Knecht des Herrn 
? Grund zum Danken. Und weil die Türen in Rom dem Herrn offen 
| find, darum auch ihm, dem Rnedt. 
V 9—10 Ein mehr als zufälliger und äußerlicher Zufammen- 
bang zwijchen Baulus und den römifchen Chriften bejteht längit. 
Denn der Gott, welchen ich verehre in meinem Geift dadurch daß 
ic) Die Heilsbotfchaft feines Sohnes verfündige, ift mein Zeuge, 
wie unabläffig ich für euch einftehe in meiner Anbetung, nicht ohne 
das Derlangen, es möchte mir doch endlich einmal möglich werden, 
mit Gottes Willen zu euch zu kommen. Der Sendbote gehört 
ihnen (er gehört aber vielen 1, 149 fo gewiß er Gott gehört. Der 
Geijt des Begnadigten, des Zeugen, den der Eifer um die Ehre feines 
Herrn verzehrt (1, 5), kann den Geiftern derer, die von derjelben 
Offenbarung und Entdedung bewegt find, nicht ferne und fremd 
fein. Seine Anbetung ift Arbeit um ihretwillen jo gut wie um 
feinetwillen. Betet er, jo betet er für fie, fo gut wie fie, wenn fie 
im Ringen nicht nachlaffen, auch für ihn beten (15, 30). Das Auf- 
merfen auf die Heilsbotfchaft begründet Sol darität auch unter 
denen, die fich nie ſahen, deren Wege in diefer Welt ſich nie berührten. 
Aus diefer Gemeinfhaft in der Sache darf dann auch der Wunſch 
aufſteigen nach perſönlicher Begegnung. Die ſich in Gott kennen, 
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wenn es fein darf. Aber darf es fein? Muß es fein? Nicht durchaus, 
mit dem Reiche Gottes hat ja diefer Wunfch direkt nichts zu tun. 
‚Gottes Wille muß vor allem geſchehen, vielleicht daß dann die Er- 
füllung menſchlicher Wünſche hinzugetan wird, vielleicht auch nicht. 
Was im Zuſammenhang mit dem, was Gott will, ſein ſoll, ſchickt 
ſich dann auch. Anterdeſſen heißt es, ſich als die Unbekannten gegen- 
ſeitig das Befte zutrauen und fernerhin den Willen Gottes zu er— 
kennen ſuchen. Er wird erkannt in der aufrichtig zuſtande gekom— 
menen Übereinſtimmung zwiſchen der äußerlich und innerlich ge- 
gebenen Lage mit der den Chriſten ermöglichten Einſicht in das 
Rechte (12, 2). Diefes Erkennen des Augenblids ift der einzige Weg, 
auf dem die Erfüllung menſchlicher Wünſche denkbar it. 
B 1112 Ich fehne mich ja danach, euch zu ſehen, weil ich 


li = m 


euch etwas mitteilen möchte von der Gnade des Geiftes zu eurer 


Beſtärkung, oder beffer: damit es in eurer Mitte zu einer gemein- 
ſamen Tröftung fomme durch den Glauben, dem ihr und ich bei- 
einander begegnen werden. Sener Wunſch hat feinen Grund. 
Wenſchen, die fih auf Gottes Wegen begegnen, haben einander 
etwas mitzuteilen. Es kann einet dem andern etwas fein, freilich 
nicht indem er ihm etwas fein will, alfo gerade nicht etwa duch 
feinen innern Reichtum, nicht durch das, was er ift, wohl aber 
durch das, was er nicht iſt, durch feine Armut, durch fein Seufzen 
und Hoffen, Warten und Eilen, durch alles das in feinem Wejen, 
was auf ein anderes hinweift, das ü ber feinen Horizont und über 
ſeine Kraft geht. Ein Apoftel ift nicht ein pojfitiver, jondern ein 
negativer Menſch, ein Menſch, an dem ein ſolcher Hohlraum ſichtbar 
_ wird. Damit ift er andern etwas, damit teilt er ihnen Gnade mit, 
"damit beftärkt er fie in der Aufmertjamteit, im Hatten, in der An- 
betung. Der Geift gibt Gnade durch ihn, gerade weil ihm nichts 
daran liegt, felbjt pofitiv zur Geltung zu fommen. Und dabei wird 
der Mitteilende von felbft zum Empfangenden, je mehr er mitteilt, 
der Empfangende zum Mitteilenden, je mehr er empfängt. Ver— 
nünftigerweife fragt man ſich unter Chriften nicht: Rommt’s von Dir 


oder von mir? Denn es fommt weder von Dit noch von mir, wir 


find und haben beide nichts. Genug, Daß es da ift, über uns, 
hinter uns, jenfeits uns: das was beide, den Überlegenen und den 
Anfänger, tröftet in ihrer menſchlichen, äußerlihen u n d innerlichen 
Gebrechlichkeit und Anfechtung, der Glaube, nämlid die Glau- 
bensbotfc&haft, der Glaubensin halt, die Treue Gottes. Das 
Berlangen nad ſolch gemeinjamem Antlopfen an den Türen des 
Himmelreihs, nach ſolch gemeinfamer Bewegung durch den Geijt 









öch en fich begreiflicherweiſe auch von Angeſicht kennen lernen, 
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darf ſich wohl in uns regen, ſo gewiß Gemeinjamteit an fih etwas 
Zeeres und Unwichtiges ift. | | 
313 Ihr follt aber wiſſen, Brüder, daß ich mir ſchon oft 
vorgenommen hatte, zu euch zu kommen — wurde aber daran bis 
jetzt verhindert — um auch in eurer Mitte wie ich es auch unter 
den übrigen Heiden getan, Ernte zu halten. Der Wunſch des 
Paulus, nah Rom zu reifen, der offenbar einem Wunſch der römi- 
ſchen Chriften entgegentommt, war ſchon öfters fein Vorſatz. Aber 
noch ift an zu vielen Orten der Anfang, den Rom hat, noch nicht 
gemadt. Da führte ihn fein Lebenswerk, die Sämannsarbeit auf 
jungfräulicher Erde (15, 20—22) immer wieder andre Wege, Es blieb 
aber die Sehnſucht und die Abficht, auch dort zu ernten, wo er 
nicht gefät, auch dort zu arbeiten, wo andre vorgearbeitet, Mit 
dem Willen Gottes (1, 10) konnte es bis jetzt nicht gefchehen. 

V 14-15 Griechen und Barbaren, Gebildeten und Einfälti- 
gen bin ich ja mich felbft fehuldig und fo ift es ganz mein Wunſch, 
auch euch in Vom die Heilsbotſchaft zu verkündigen. Paulus iſt 
in Pflicht genommen (1, 1), das bedeutet eine Schranke feiner per- 
jönlihen Wünfche, aber auch eine Möglichkeit ihrer Erfüllung. Lan⸗ 
desgrenzen und Kulturſchranken werden ihn ſicher nicht zurüd- 
halten und, wenn es denn fein foll, wird er auf dem Geijtes- und 
Religionsjahrmarkt in Rom ebenfo ungefcheut feines Amtes walten 
wie unter den Albernen von Ikonium und Lyſtra. Letztlich kann ja 
auch der Grundfaß, nur da zu reden, wo die Heilsbotihaftno h nicht 
gehört it, kein Gefeß der Meder und Berfer fein ; denn wer könnte le&t- 
li jagen, daß er die Heilsbotfchaft ſchon gehört hat?! Auch die chriſt⸗ 
lichen Römer gehören zu dem Völkerheer, dem er ſich ſelbſt als Gott- 
geweihter ſchuldig weiß. Er wird auch ihnen das Alte als das Neue 
jagen, Das Bekannte iſt ja in dieſem Fall immer und für alle das Nicht- 
Bekannte, defjen man fich zu „erinnern“ (15, 15) nie genug tun kann. 
Dorläufig mag der Berfuch gemacht fein, durch ein fehriftliches Wort 
jene Gemeinfamteit des Antlopfens und der Bewegung herzuftellen. 


Die Sache 
1, 10—ı7 
Denn ich ſchäme mich der Heilsbotfchaft nicht. Fit fie doch die 
Kraft Gottes zur Errettung für jeden, der glaubt, für den Juden 
zuerſt und auch für den Griechen. Denn die Gerechtigkeit Gottes 
enthüllt fich in ihr: aus Treue dem Glauben, wie gefchrieben fteht: 
Der Gerechte wird leben aus meiner Treue. 








ch ſchame mich nicht.“ Die Heilsbotichaft braucht den 
Streit der Weltreligionen und Weltanfhauungen weder aufzufuchen 
noch zu fliehen. Sie jteht als Botichaft von der Begrenzung der 
bekannten Welt durch eine andere, unbefannte außer Wettbewerb 
mit all den Verſuchen, innerhalb der befannten Welt verhältnis- 
mäßig unbetannte höhere Dafeinskreife auch noch zu entdeden und 
zugänglich zu machen. Sie ijt nicht eine Wahrheit neben andern, 
ſie ftellt alle Wahrheiten in Frage. Sie ift Angel, nicht Türe, Wer 
fie verfteht, der ift, indem er in dem Streit ums Ganze, um Die 
Exiſtenz verjegt wird, befreit von allem Streit. Apologetit, Sorge 
um den Sieg der Heilsbotichaft, gibt es nicht. Sie ift als Aufhebung 
und Begründung alles Gegebenen der Sieg, der die Welt über- 
windet. Sie braucht nicht vertreten und getragen zu werden, fie 
vertritt und trägt die, die fie hören und verfündigen. Am ihretwillen 
ift das Rommen des Paulus in das von allen Geiftern bewegte Rom 
nicht notwendig, jo gewiß er um ihretwillen getroft und ohne Scham 
tommen kann und kommen wird. Wir wären Gott entbehrlich, 
Gott müßte ſich un fer ſchämen, wenn er nicht Gott wäre — jeden- 
falls nicht umgekehrt. 

Die Heilsbotſch aft der Auferſtehung iſt Kraft Gottes“. Sie 
ift feine virtus (Bulgata), die Enthüllung und Erkenntnis feiner Be- 
deutung, feine betätigte Vorzüglichkeit vor allen Göttern. Sie ift 
die Handlung, das Wunder aller Wunder, in dem Gott ji) bekannt 

gibt als der, der er ift, nämlich als der unbefannte Gott, der in einem 
Lichte wohnt, da niemand zukann, der Heilige, der Schöpfer und 
Erxlöfer. „Was ihr unwiffend verehrt habt, das verkündige ich euch!“ 
(Apg. 17, 23). Alle Göttlichkeiten, die diesſeits der durch die Auf- 
erftehung gezogenen Linie bleiben, die in Tempeln wohnen, welche 
von Händen gemacht ſind, und die von Menſchenhänden bedient 
werden, alle Göttlichkeiten, die „emandes bedürfen“, nämlich des 
Menſchen, der fie zu kennen meint (Apg. 17, 24-25), find nicht Gott, 
Gott ift der unbekannte Gott. Als ſolch er gibt er allen Leben 
und Odem und alles. Und fo ift feine Kraft weder eine Naturkraft 
noch eine Seelenkraft, noch irgendeine von den höhern und höchiten 
Kräften, von denen wir wiſſen oder möglicherweife wiffen könnten, 
weder ihre oberfte, noch ihre Summe, noch ihr Born, jondern die 
Kriſis aller Kräfte, das ganz andere, an dem gemejjen fie etwas find 
und nichts, nichts und etwas, ihr erſtes Bewegendes und ihre lebte 
Ruhe, ihr fie alle aufhebender Urſprung und ihr fie alle begründendes 
Biel. Rein und überlegen fteht die Kraft Gottes nicht neben und nicht 
(„jupranatural“) über, jondern jenjeits aller bedingt-bedingenden 
Kräfte, nicht mit ihnen zu verwechjeln, nicht an fie anzureihen, nur 
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mit äußerfter Borficht mit ihnen zu vergleihen. Die Kraft Gottes, 






die Einfegung Jeſu zum Chriftus (1, #) ift im ftrengften Sinn Bor- 


aus- Gebung, frei von allem greifbaren Inhalt. Sie gefchieht im 


Geifte und will im Geijte erkannt fein. Sie ift felbjtgenugfam, un- 


bedingt und in fih wahr. Gie ift das fchlechthin Neue, das in der 
Befinnung des Menjchen auf Gott der entfcheidende, der wendende 


Faktor wird. Eben um das Ausfprechen und Vernehmen diefer Bot- 


ſchaft handelt es fi zwifchen Paulus und feinen Hörern und Lefern. 


Auf diefe Botſchaft bezieht fih alle Lehre, alle Moral, aller Rultus 
. ‚ber Chriftusgemeinde, fofern das alles nur Einfchlagstrichter ift, nur 


Hohlraum fein will, in dem die Botſchaft fich ſelbſt darjtellt. Die 
Chriftusgemeinde kennt feine an fih heiligen Worte, Werke und 


Dinge, fie kennt nur Worte, Werke und Dinge, die als Negationen 





auf den Heiligen hinweiſen. Es bezöge fich alles „chriſtliche“ Wein 


nicht auf die Heilsbotjchaft, es wäre menſchliches Beiwerk, gefähr- 
licher religiöfer Reft, bedauerlihes Mißverftändnis, jofern es allen- 
falls ftatt Hohlraum Inhalt, ftatt konkav konvex, ftatt negativ pofitiv, 
ftatt Ausdrud des Entbehrens und der Hoffnung Ausdrud eines 
Habens und Seins fein wollte. Wollte es das, würde es aus 
Ehriftus-tum zum Chriften-tum, zu einem Friedensſchluß oder auch 


nur zu einem modus vivendi mit der diesfeits der Auferftehung in 


ſich ſelbſt ſchwingenden Weltwirklichkeit, fo hätte es mit der Kraft 
Gottes nichts mehr zu tun. Das fog. Evangelium ftünde in diefem 
Fall durchaus nicht außer Wettbewerb, fondern im ſchwerſten Ge- 
dränge zwijchen den andern Welt-Religionen und Welt-Anfhau- 
ungen. Denn auf die Befriedigung religiöfer Bedürfniffe, auf die 


Herftellung wirkfamer Illufionen über unfer Wiffen von Gott und 


befonders über unfer Leben mit ihm verfteht ſich die Welt ficher 
beſſer als ein fich ſelbſt mißverftehendes Chriftentum. Cs wäre 
dann aller Anlaß da, fih des „Evangeliums“ zu ſchämen. Paulus 
aber meint die Rraft des unbetannten Gottes: „Was kein 


Auge gejehen, kein Ohr gehört, was in keines Menfchen Herz ge- 


fommen ift.“ Darum ſchämt er fich des Evangeliums nicht. 
Die Kraft Gottes ift Kraft „zur Errettung“ Per Menſch 
befindet fich in diefer Welt im Gefängnis. Tiefere Befinnung wird 


ſich über die Bejchränttheit der Möglichkeiten, die uns jet und hier 


zur Berfügung ftehen, keiner Unklarheit hingeben. Wir find aber 
Gott ferner, unſer Abfall von ihm ift größer (1, 18; 5, 12) und die 
Konjequenzen find immer noch weitgehender (1, 24; 5, 12), als wir 
uns träumen lafjen. Der Menſch ift fein eigener Herr. Seine Ein- 
beit mit Gott ift in einer Weife zerrifjen, die uns die Wiederherftellung 
nicht einmal mehr vorftellbar werden läßt. Seine Geſchöpflichkeit 













en eine Fe 
von natürlichen, feelifhen und einigen andern Kräften. Sein Leben 
ift ein Schein. Das ift unſre Lage. „Gibt es einen Gott?“ Eine 
ſehr wohl aufzuwerfende Frage! Dieje Welt in ihrer Einheit mit 
GSott begreifen zu wollen, ift entweder fträflicher religiöfer Übermut 
oder lebte Einficht in das, was jenfeits von Geburt und od wahr 
iſt, Einfiht von Gott aus. Der religiöfe Übermut muß verjchwinden, 


wenn die Einfiht von Gott aus plakgreifen joll. Solange falſche 


Münzen umlaufen, find auch die echten verdächtig. Die Heilsbot- 
ſchaft bietet die Möglichkeit letzter Einficht. Aber zu ihrer Verwirk- 
lchung muß fie alle vorlesten Einfihten außer Kurs ſetzen. Sie 
redet von Gott, wie er ift, fie meint ihn ſelbſt, ihn allein. Sie redet 
von dem Schöpfer, der unfer Erlöfer wird, und von de m Erlöfer, 
der unſer Schöpfer ift. Sie ift im Begriff, uns ganz und gar umzu⸗ 


ehren. Sie kündigt uns Verwandlung unfrer Gejhöpflichkeit in 


Sreiheit an, Vergebung unfrer Sünden, Sieg des Lebens über den 
Tod, Wiederbringung alles deſſen, was verloren it. Sie iſt der 
Alarmruf und das Feuerzeihen einer tommenden neuen Melt. Was 
heißt das alles? Wir können es jebt und bier, gebunden an das 
Dies und Das, nicht wiffen. Wir können es nut vernehmen und 
die Befinnung auf Gott, die durch die Heilsbotjchaft geſchaffen wird, 
vernimmt es. Die Welt hört nicht auf, Welt zu fein und der Menſch 


bleibt Menſch, indem er es vernimmt. Ihm bleibt zu tragen die 


‚ganze Laft der Sünde und der ganze Fluch des Todes. Keine 
Selbfttäufhungen über den Tatbeſtand unſres Da⸗Seins und So⸗ 


Seins! Die Auferſtehung, die unſer Ausgang iſt, iſt auch unſre 


Schranke. Aber die Schranke iſt auch der Ausgang. Das Nein, 
das uns entgegentritt, iſt das Nein Gottes. Was uns fehlt, iſt auch 
das, was uns hilft. Was uns begrenzt, das iſt neues Land. Was 
alle Weltwahrheit aufhebt, das iſt auch ihre Begründung. Gerade 
weil Gottes Nein! ganz iſt, iſt es auch fein Za! So haben wir in 
der Kraft Gottes den Ausblid, das Sor, die Hoffnung. Und damit 
die Richtung des ſchmalen Wegs auch in diefer Welt, die Möglich- 
eit immer den nächften kleinſten Schritt in „geteojter Verz weiflung“ 
(Luther) zu geben. Der Gefangene wird zum Wächter, der, auf 
feinen Poften gebannt wie jener in feine Zelle, dem grauenden Tag 


entgegenfieht. „Hier jtehe ih auf meiner Wache und trete auf den. 


Wall um auszufpähen, damit ich erfahre, was er mir fage und was 
er mir auf meine Klage antworten wird. Da antwortete mir der 
Herr und ſprach: Schreibe Die Offenbarung auf und bringe fie auf 
eine Tafel, damit man fie deutlich lefen könne. Noch wartet Die 


a Kr 


ffel. Seine Sünde it feine Schuld. Sein Tod iſt fein. 
. Seine Welt ift ein geftaltlos auf- und abwogendes Chaos 
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Offenbarung auf ihre Zeit, aber fie drängt dem Ende entgegen und 
wird nicht trügen. Wenn fie verzieht, jo harre ihrer, denn fie bewährt 
ji gewiß und bleibt nicht aus“ (Habak. 2, 1-3). 

Die Heilsbotichaft fordert „Slauben“, Nur für den Glauben- 
den ijt jie „Kraft Gottes zur Errettung“. Ihre Wahrheit ift alfo 
nit Direft mitzuteilen und nicht direkt einzufehben. „Nah dem 
Geiste“ ift Chriftus eingefeßt zum Sohn Gottes (1, 4). „Geift ift 
Leugnung der- direkten Unmittelbarkeit. Ift Chriftus wahrer Gott, 
jo muß er in Untenntlichkeit fein. Die direkte Renntlichkeit iſt gerade 
für die Götzen charakteriſtiſch“ (Rierkegaard). Kraft Gottes zur Er- 
rettung iſt etwas jo Neues, fo Unerhörtes und Unerwartetes in dieſer 
Welt, daß es in ihr nur als Widerſpruch auftreten, vernommen und 
angenommen werden kann. Die Heilsbotſchaft erklärt ſich nicht und 
empfiehlt ſich nicht, ſie bittet nicht und unterhandelt nicht, ſie droht 
nicht und verſpricht nicht. Sie verweigert ſich ſelbſt überall da, wo 
jie nicht um ihrer felbft willen Gehör findet. „Der Glaube richtet 
jih auf die unfichtbaren Dinge. Damit alfo Gelegenheit für den 
Glauben ift, muß alles, was geglaubt wird, verborgen fein. Es wird 
aber am tiefiten verborgen, wenn es dem Augenfcein, den Sinnen 
und der Erfahrung gerade entgegengefegt ist. Wenn Gott aljo lebendig 
macht, jo tut er es, indem er tötet; wenn er rechtfertigt, fo tut er 
es, indem er uns ſchuldig macht ; wenn er uns in den Himmel führt, 
jo tut er es, indem er uns zur Hölle führt“ (Luther). Die Heils- 
botiehaft ift nur glaubwürdig, fie kann überhaupt nur ge- 
glaubt werden. Darin beſteht ihr Ernit, dag fie fih zur Wahl 
jtellt: dem, der dem Widerfpruh und dem Derharren im Wider- 
ſpruch nicht gewachfen ift, zum Ärgernis — dem, der der Notwendig- 
feit des Widerſpruchs nicht ausweichen kann, zum Glauben. Das 
ift der Glaube: der Reſpekt vor dem göttlichen Intognito, die Liebe 
zu Gott im DBewußtfein des qualitativen Unterſchieds von Gott 
und Menſch, Gott und Welt, die Bejahung der Auferftehung als 
Welten wende, alfo die Bejahung des göttlichen Nein ! im Chriftus, 
das erjcehütterte Haltmachen vor Gott. Wer die Begrenzung der Welt 
duch eine widerfprechende Wahrheit, die Begrenzung feiner jelbjt 
durch einen widerfprechenden Willen erkennt, wem es ſchwer wird, 
wider den Stachel zu löden, weil er zu viel weiß von diefem Wider- 
ſpruch, als daß er ihm entrinnen könnte, fondern jih damit abfinden 
muß, Damit zu leben (Overbed), wer fich aljo jchlieglich bekennt zu 
diefem Widerfpruch und fich unterwindet, jein Leben darauf zu 
gründen, der glaubt. Wer Gott vertraut, Gott ſelbſt und Gott allein, 
d. h. wer die Treue Gottes darin erkennt, daß wir in den Wideripruch 
zum Pa-Sein und So⸗Sein diejer Welt verjekt find, wer dieſe 
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Treue mit Gegentreue erwidert, wer mit Gott Dennoch! fagt und 
 Stoßdem !, der glaubt. Und der Slaubende findet in der Heilsbot- 
ſchaft die Kraft Gottes zur Errettung, die vorlaufenden Strahlen der 
ewigen Geligteit und den Mut, fih auf Wache zu ftellen. Aber freie 
Wahl zwiihen Ärgernis und Glaube ift diefes Finden ganz und gar 
‚und in jedem Augenblid. Und es find, wo es zum Glauben fommt, 
die Wärme der Empfindung, die Wucht der Überzeugtbeit, die er- 
reichte Stufe von Gefinnung und Gefittung immer nur begleitende, 
diesſeitige und darum an ſich unwichtige Merkmale des eigentlichen 
Vorgangs. Merkmale des Glaubens vorgangs werden auch jie 
nicht als pojitive Größen, fondern als Negationen anderer pofitiven 
Größen, als Etappen einer Aufräumungsarbeit, durch die im „Dies- 
ſeits“ der Platz frei werden foll für das „Zenfeits“. Eben darum ift 
der Glaube niemals identijch mit der „Frömmigkeit“ und wenn fie 
‚die reinite und feinjte wäre. Und fofern „Frömmigkeit“ ein Merkmal 
des Glaubensporgangs i ft, ift fie es als Aufhebung anderer Welt- 
. gegebenheiten — vor allem aber offenbar als ihre eigene Aufhebung. 
Der Glaube lebt aus jich jelber, weil er aus Gott lebt. Das ift das 
„Centrum Paulinum“ (Bengel). 
Glauben ſoll und glauben ann jedermann. Wahlberechtigt 
gegenüber der Heilsbotichaft ift „ner Jude und der Grieche“, 
» Sie ftellt ja das Da-Sein und Sp-Sein der Welt in Frage und ift 
damit unmittelbar an jeden Menfchen gerichtet. Sp gewiß die 
tiefe Broblematit unfres Lebens eine allgemein menſchliche Ange- 
legenheit ift, jo gewiß auch der göttlihe Widerſpruch im Chriftus, 
in der fie dem Menſchen zum Bewußtfein tommen will. Mag der 
„Bude“, der religiös-kirchlihe Menſch „zuer it“ zue Wahl aufgerufen 
fein, weil er von Haus aus an jenem Rand diejer Welt jteht, wo die 
- Schnittlinie der Ebene neuer Dimenſion (1, 4) eigentlich gefehen 
werden müßte (2, 17—20; 3, 1-2; 9, 4-5; 10, 14-15), ſo begründet 
doch diefer Vorſprung keinen Vorrang. Die Frage: „religiös oder 
nicht religiös?“ ift grundfäßlich keine Frage mehr, um von „Eirch- 
li oder weltlih?“ gar nicht zu reden. Die Möglichkeit, die Heils- 
botichaft zu hören, ift gleich allgemein wie die VBerantwortlichkeit 
dafür, daß fie gehört wird und wie die Derheißung, die Denen ge- 
. geben ift, die fie hören. ; 
Denn was fich in ihr enthüllt, ift das große, allgemeine, jeden 
Menichen auf jeder Stufe belaftende Geheimnis der „HGerehtig- 
keit Gottes“, Die in der ganzen Welt, unter Juden und Grie— 
en, höchſt fraglihe Übereinftimmung Gottes mit fich felbft kommt 
im Chriftus ans Licht und zu Ehren. Was der Menſch diesjeits der 
Auferjtehung Gott nennt, das ift in charakteriftifcher Weiſe Nicht- 
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Ungerechtigkeit der Menjchen den Lauf läßt, Gott — der ſich ni ht 
als Gott zu uns befennt, Gott als höchſte Bejahung des Da-Seins. 


und So⸗Seins der Welt und der Menfchen, das ift das Unerträg- 


liche, das ift Nicht-Gott, troß der höchften Attribute, mit denen wir 


es im höchiten Affett fhmüden. Der Schrei des Empörers gegen 
diefen Gott kommt der Wahrheit näher als die Künſte derer, die ihn 


rechtfertigen wollen. Nur in Ermangelung eines Beifern, in Er⸗ 


Gott. Gott — der jeine Schöpfung ni EN ertöft, Gott — — — 







mangelung des Mutes der Verzweiflung wird der ausgeſprochene 
Atheismus diesſeits der Auferſtehung im allgemeinen vermieden. 


Im Chriſtus aber redet Gott, wie er ift und ſtraft den Nicht-Gott RL 


'diefer Welt Zügen, Er bejaht fich felbft, indem er uns wie wir find 
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und die Welt wie fie ift, verneint. Er gibt ſich ſelbſt als Gott zu er 


fennen, jenjeits unſres Abfalls, jenfeits der Zeit, der Dinge und 
der Menſchen, als der Erlöfer der Gefangenen und gerade damit 


als der Sinn alles deffen, was ift, als der Schöpfer. Er bekennt ſich 
zu uns, indem er die Diftanzen zwiſchen uns und ihm ſchafft und 


wahrt. Er begnadigt uns, indem er unfre Krifis einleitet, indem er 


B) 


uns ins Gericht bringt. Er verbürgt uns die Realität unfrer Er- 


rettung, indem er im Chriftus Gott fein und als Gott anerkannt fein 
will. Er „rechtfertigt“ uns, indem er fich ſelbſt rechtfertigt. 

„Aus Treue“ enthüllt fih die Gerechtigkeit Gottes, aus jeiner 
Sreue zu uns. Der wahre Gott hat des Menſchen nicht vergefjen. 


Der Schöpfer hat die Schöpfung nicht aufgegeben. Mag das Ge- 


heimnis „duch Weltalter hindurch verihwiegen“ gewefen fein und 


verfchwiegen werden (16, 26), mag immer wieder dem Menſchen 
jein Niht-Gott erträgliher fein als der göttlihe Widerfprud da- 
gegen, mag uns die Enthültung des Unenthüllbaren das Unmögliche 


jein, vor dem nur die Gedantenlofigkeit nicht zurüdichredt, es 
beharrt doch die Treue Gottes zum Menſchen, es beharrt die tieffte 


Übereinftimmung deſſen, was Gott will mit dem, was der Menſch, 
nad Befreiung von fich jelbft fich jehnend, im Verborgenen aud will, 
es beharrt die göttlihe Antwort, die uns gegeben ift, wenn die lebte 
menſchliche Frage in uns wach wird. „Wir warten eines neuen 


Himmels und einer neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt.“ 


Daß wir in diefes Warten verfeßt find, daran erfennen wir Gottes 
Treue, 


„Dem Glauben“ enthüllt jih, was Gott aus Treue enthüllt, 
genen, die verzichtet haben auf dirette Mitteilung, wird es mit- 
geteilt. Zu denen, die es mit ihm wagen wollen, redet Gott wie er 
ift. Die die Laft des göttlihen Nein auf fih nehmen, werden ge- 


tragen pon dem größeren göttlihen Ja. Die Mübhfeligen und Be- 


————— und en Er wird —— er * die na Ba 
des wirklihen Lebens, indem er die Nichtigkeit diejes Lebens erkannt 
hat und er ift in diefem Leben nie ohne den Widerfchein des wirk- 
hen Lebens, im Vergänglichen nie ohne den Hinblid auf das Un 
vergängliche. Die gro Be Unmöglichkeit hat ihm ja das Ende und 
das Biel derleinen Unmoglichkeiten angekündigt. Er wird leben 

aus der Sreue Gottes. Ob man fagt: aus der Treue Gottes oder: 
aus dem Glauben des Menſchen, es ift dasjelbe. Schon die Über- 
lieferung diejes Brophetenworts weift nad) beiden Richtungen. Die 
Treue Gottes ift es, daß er uns als der ganz andere, als der Heilige 
mit feinem Nein in ſo unentrinnbarer Weife entgegentritt und nach⸗ 

eht. Und der Glaube des Menſchen iſt die Ehrfurcht, die ſich dieſes 
Rein gefallen läßt, der Wille zum Hohlraum, das bewegte Verharren 
in der Negation. Wo die Treue Gottes dem Glauben des Wenſchen 
begegnet, da enthüllt ſich ſeine SR. Da wird der Gerechte Kr 
da a 
WE Das ift die ee um die es im Römerbrief gebt. 
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DB 18 Penn es enthüllt fich der Zorn Gottes vom Himmel 
ber über die ganze Ehrfurchtsiofigkeit und Unbotmäßigkeit der 
Menjchen, die die Wahrheit in den Fefjeln ihrer Unbotmäßigkeit 
gefangen halten. Kl 
Gott! Wir wiſſen nicht, was wir damit fagen. Wer glaubt, 
der weiß, daß wir es nicht wiljen. Wer glaubt, liebt mit Hiob den 
Gott, der in feiner unerforfchlihen Höhe nur zu fürchten ift, liebt 
mit Luther den deus absconditus. Ihm enthüllt fi die Gerechtig- 
keit Gottes. Er wird gerettet, nur er. „Nur der Gefangene wird 
frei, nur der Arme wird reich, nur der Schwache ftart, nur der 
Demütige erhöht, nur was leer ift, wird voll, nur das Nichts wird 
Etwas“ (Luther). Über der Ehrfurchtslofigkeit und Unbotmäßigteit 
der Menjchen aber enthüllt fih Gottes Zorn. 

Der „Born Gottes“ ift das Gericht, unter dem wir fteben, 
jofern wir den Richter nich t lieben, Das Nein, das uns entgegen- 
gejtellt ift, jofern wir es nicht bejahen. Der immer und überall, 
angemeldete Proteft gegen das Da-Sein und So⸗-Sein der Welt, 
jofern wir ihn uns nicht zu eigen machen. Die Problematik des 
Lebens, jofern wir fie nicht verftehen. Unſre Begrenztbeit und 
DVergänglichkeit, jofern fie uns nicht als Notwendigkeit bewußt ift. 
Das Gericht, unter dem wir ftehen, ift ja Tatfache, ganz abgefehen 
don unjrer Stellung dazu. Es iſt die für unfer Leben bezeichnenöite 
Tatſache. Ob fie in das Licht der fommenden Welt und der Erret- 
tung, die fie bringt, tritt, das hängt ab von unfrer Beantwortung 
der Glaubensfrage. Sie ift aber Tatſache, auch wenn wir ftatt des 
Glaubens das Ärgernis wählen (1, ı6). Daß die Seit ein Nichts 
ift gemefjen an der Ewigteit, daß alle Dinge Schein find, gemeffen 
an ihrem Urjprung und Ende, dag wir Sünder find und daß wir 
iterben müſſen, das alles ift, au wenn uns die Schranke nicht 
zum Ausgang wird. Das Leben geht in feiner ganzen Fragwürdig- 
keit feinen Gang und wir mitihm, auch wenn wir das große Frage- 
zeichen, das uns gefeßt ift, nicht fehen. Der Menſch ift verloren, 
auch wenn er nichts von Errettung weiß. Die Schranke bleibt dann 
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 Schrante und wird nicht zum Ausgang. Der Gefangene bleibt Ge- 


fangener und wird nicht zum Wächter, Das Warten ift dann nicht 
Freude, fondern bitterfüße Ergebung ins Unvermeidlihe. Der 
Widerſpruch ift dann nicht Hoffnung, fondern leidvolle Widerfeblich- 
keit. Das fruchtbare Parador unfres Dafeins ift dann fein heim- 

licher Wurmfraß. Die Negation ift dann das — was man gewöhn- 


lich fo heißt. An die Stelle des heiligen Gottes tritt dann das Schid- 
jal, die Materie, das All, der Zufall, Ananke. Es verrät Einficht, 
wenn wir anfangen, es zu vermeiden, dem Nicht-Gott des Un- 


glaubens (1, ı7) den Namen „Gott“ zu geben Aber eine lebte Ron- 


fequenz des göttlihen Zornes ift aucd) das, was wir ohne den Glauben 


‚ an die Auferjtehung „Gott“ nennen. Aud der Gott, der im Wider- 
- Spruch zu jeinem Namen das Da-Sein und So⸗Sein diejer Melt 
bejaht, ijt Gott: Gott in feinem Zorn, Gott, der um uns Leid trägt, 


Gott, der ji nur noch von uns abwenden, nur noch Nein jagen 


kann — darum eben von allen Aufrihtigen nur noch unter Vorbehalt 
Gott genannt: Gottes Zorn fann ja nicht fein lettes Wort, feine 


wahre Enthüllung fein! Niht-Gott fann ja nit im Ernfte Gott 


beißen! Aber tatfächlich ift’s immer Gott, auf den wir ftoßen. Auch 
der Unglaube ftößt auf Gott; nur daß er nicht durchftößt zu der ihm 
verborgenen Wahrheit Gottes und darum an Gott zerfchellt wie 
Pharao (9, 15-18). „Jede Hemmung und Schädigung des von Gott 


geſchaffenen Lebens, die geſamte Hinfälligkeit und Gebundenbheit 


des kreatürlihen Lebens mit Einfhlug des Sodesverhängnifjes ijt 


eine Reaktion Gottes“ (Bündel); nur freilich, daß wir, fofern wir 


uns dieje göttlihe Reaktion nicht als Erkenntnis zu eigen machen, 


daran verderben müfjen. Die ganze Welt ift Gottes Spur; nur frei- 


lih, daß fie fofern wir ftatt des Glaubens das Ärgernis wählen, in 


* ihrer abjoluten Rätfelhaftigkeit eine einzige Spur von Gottes Zorn 


ift. Gottes Zorn ift die dem Anglauben enthüllte Gerechtigteit 
Gottes; denn Gott läßt feiner nicht ſpotten. Gottes Zorn ift Gottes 
Gerechtigkeit außer und ohne Chriftus. 

Was beißt das: außer und ohne Chriftus? „Gottes Zorn ent- 
hüllt fih „über derganzenEhrfurdhtsiofigteitund 


Unbotmäßigteit des Menſchen.“ Das find die be- 


zeichnenden Merkmale unfres VBerhältnifjes zu Gott, wie es ſich Dies- 


feits der Auferftehung geftaltet. Es ift ehrfurchtslos. Wir 
meinen zu wilfen, was wir jagen, wenn wir „Gott“ jagen. Wir 
weifen ihm die höchſte Stelle in unfrer Welt zu. Wir ftellen ihn 
damit geundfäglih auf eine Linie mit uns und mit den Dingen. 
Wir meinen, er „bedürfe jemandes“ und wir meinen, unſre Be— 
ziehung zu ihm ordnen zu können, wie wir andre Beziehungen 


® 
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onen ir ſchieben uns zubeinglich in eine Nähe — wir er 
ihn unbedenklich in unſre Nähe. Wir erlauben uns, in ein Gewohn- 


heitsverhältnis zu ihm zu treten. Mir erlauben uns, mit ihm zu 


rechnen, als ob das nichts Befonderes wäre. Wir wagen es, uns % 
als jeine Vertrauten, Gönner, Sahwalter und Unterhändler auf —9 
zuſpielen. Wir verwechſeln die Ewigkeit mit der Zeit. Das iſt das 
Ehrfurchtsloſe unſres Gottesverhältniſſes. Und es ift unbot- 
mäßig. Wir felber find heimlich die Herren in diefem Verhältnis. vB 
&s handelt fih uns nicht um Gott, fondern um unfre Bedürfniffe, Re 
nach denen ſich Gott zu richten hat. Unfer Übermut verlangt zu 
allem andern auch noch Erkenntnis und Zugänglichkeit einer Über-- 
welt. Unfer Sun ruft nach tieferer Begründung, nad jenfeitiger 
Belobigung und Belohnung. Unſre Lebensluft begehrt nach frommen 
Stunden, nad DVerlängerungen in die Ewigkeit. Indem wir Gott 
auf den Weltenthron fegen, meinen wir uns jelbft. Indem wir an 
ihn „glauben“, rechtfertigen, genießen und verehren wir uns ſelbſt. 
Unſre Frömmigkeit befteht darin, daß wir uns jelbft und die Welt 
feierlich bejtätigen, daß wir uns den Widerfpruch andächtig erfparen. 
Sie bejteht darin, daß wir uns unter allen Seichen der Demut und 
Ergriffenheit gegen Gott jelbit auflehnen. Wir verwechſeln die Zeit 
mit der Ewigkeit. Das iſt unſre Unbotmäßigkeit. — Und das iſt unſer 
Gottesverhältnis außer und ohne Chriſtus, diesſeits der Auferſtehung, 
bevor wir zur Ordnung gerufen werden: © o tt ſelbſt iſt als Gott 
nicht anertannt und das, was Gott heißt, ift in Wahrheit dr Menſch 
jelbft. Wir dienen dem Nicht-Gott, indem wir uns felbft leben. 
„Die die Wahrheit in Unbotmäßigteit ge- 
fangen halten.“ Das zweitgenannte Merkmal ift zeitlich das 
erite. Man verliert fich zuerjt an fich felbft und dann an den Nicht- 
Gott. Man hört zuerft die Verheißung: Ihr werdet fein wie Gott! 
und verliert dann den Sinn für die Ewigkeit. Man überhebt zuerft 
die Menjchen und verkennt dann die Diſtanzen Gott gegenüber, Der 
Nerv des Gottesverhältnijjes außer und ohne Chriftus ift Sklaven- 
unbotmäßigfeit. Weil wir von uns felbft denken, was wir nur von 
Gott denken dürften, können wir von Gott nicht höher denken, als 
wir von uns ſelbſt denken. Weil wir uns felbjt find, was uns Gott 
jein müßte, ift uns Gott nicht mehr, als wir uns ſelbſt find. Pie 
heimliche Identifizierung mit Gott zieht die offene Tfolierung ihm 
gegenüber nad) ſich. Der kleine Gott muß des großen Gottes füglich 
entbehren. Der Menſch hat die Wahrheit, nämlich) Gottes Heilig- 
feit, eingefangen und eingefapjelt, feinen Maßen angepaßt und damit 
ihres Ernſtes und ihrer Tragweite beraubt, fie gemein, unſchädlich 
und unnüß gemacht, in Unwahrheit verwandelt. Das wird durch 
* 









gteit wird nit verfehlen, ihn in immer neue Unbotmäßigteit zu 
ſtürzen. Iſt der Menſch fi jelber Gott, dann m u der Abgott 
ins Wefen treten. Und fteht der Abgott in Ehren, dann muß ſich 

der Menſch als der wahre Gott, als der Schöpfer diejes feines Ge⸗ 
ſchöpfes fühlen. — Das iſt der Widerſtand, der uns den Blick auf 
die Ebene neuer Dimenfion, die unfter Welt Grenze und unſre Er⸗ 
rettung bedeutet, unmöglich macht. Über dieſem Widerſtand kann 
ſich nur Gottes Zorn enthüllen. 








19-21 © fteht es: Der Gottesgedante iſt ihnen bekannt, 
Sott hat ihn ihnen betannt gemacht. Kann doch feine Unanfhau- 
lichkeit von der Erſchaffung der Welt her an feinen Werken ver- 


mnunftig gefhaut werden (und das eben it feine ewige Kraft und 
Gottheit!), jo daß fie keine Entjehuldigung haben. Sp ſteht es: 
Ihrer Kenntnis Gottes zum Trotz haben fie ihm nicht als Gott 
Ehre und Dank erwiefen, fondern entleert worden ift ihr Denken 


md verfinftert ihr unverftändiges Herz. 
ER Der Gottesgedanteiftihbnen betannt.“ Das 
ift die Tragik in der Leidensgeihichte der Wahrheit: Sie, die in der 


Auferſtehung aufbrehende Wahrheit der Begrenzung und Auf- 


hebung des Menfchen durch den unbetannten Gott, it befann te 


Woahrheit. Die primitivfte und die fortgefchrittenite Selbjtbefinnung 


des Menfchengeiftes werden fih in „verzweifelnder Demut“, in 
 „Selbftironifierung der Vernunft“ (H. Cohen) immer wieder finden 


in der Einficht unfrer Begrenztheit und im Ausblid auf den Be- 


grenzenden, der unfter Begrenztheit Aufhebung ift. Wir wiſſen, 


daß Gott der ift, den wir nicht willen, und daß eben diejes Nicht- 


Wiſſen das Problem und der Urſprung unſres Wilfens ift. Wir 


wiſſen, daß Gott die Perſönlichkeit ift, diewirnict find, und dag 


| eben diejes unfer Niht-Sein unfte Perſönlichkeit aufhebt und be- 


gründet. Diefer Gottesgedante, die Einficht in die abfolute Hetero- 
nomie, unter der wir ftehen, it autonom: Wir widerjtehen nicht 
etwas Fremdem, fondern unſerm Eigenjten, nit etwas Fernem, 
fondern dem Nädjftliegendften, wenn wit ibm widerjtehen. Die Er- 
innerung an ihn begleitet uns als Frage und Warnung bejtändig. 

Er ift der verborgene Abgrund, aber auch die verborgene Heimat am 
Anfang und Ende aller unſrer Mege. Sind wir ihm untreu, jo find 
wir uns felbft untreu. | 
Denn Gottes „Unanſchaulichkeit fann geſchaut 
werden“ Wir haben das vergeffen, wir müfjen es uns wieder 
fagen laffen. Es ift nicht der notwendige Stand der Dinge zwiichen 
Gott und uns, daß uns unfre Unbejcheidenbeit, Unbedentlichkeit und 





hrfurchtsloſigkeit ans Licht gebracht und feine Ehrfucht- 
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Unerjchrodenheit ihm gegenüber fo natürlic) ift. Platoniſche Weis⸗ 


heit hat als Urſprung alles Gegebenen längſt das Nicht ·Gegebene 
erkannt. Nüchternſte Lebensklugheit hat längſt feſtgeſtellt, daß die 
Furcht des Herrn der Anfang der Erkenntnis iſt. Offene unbeſtech⸗ 
liche Augen wie die des Hiobdichters und des Predigers Salomo 


haben längſt im Spiegel der Anſchauung ihr Urbild, das Unanfhau- 


liche, die unerforihlihe Höhe Gottes wiedergefunden. Immer ift 
die Rede des Herren aus dem Wetter vernehmbar, immer fordert fie 
auf zu der Erkenntnis, daß wir unweislich reden, was uns zu hoch 
ift und was wir nicht verftehen, wenn wir als Gottes Lobredner 
oder Ankläger mit ihm rechten wie mit unfresgleichen. Immer liegt 
die Problematik unfres Da-Seins und So-Seins, die Eitelkeit, die 


gänzlihe Fragwürdigkeit alles deffen, was ift und was wir jind, als - 


aufgejchlagenes Lehrbuch vor uns. Was find denn Gottes „Berke* 
in ihrer abfoluten Rätfelhaftigteit (zoologiſcher Garten !) anderes als 
lauter Fragen, auf die es keine direkte Antwort gibt, auf die Gott 
allein, allein Gott felbft die Antwort ift? Das göttlihe Nein, das 
uns in unſre Schranken und damit über unfte Schranken hinausweift, 


kann „von der Erfhaffung der Welt her“ an feinen Werten i 


„vernünftig gefchaut“, bei ruhigem, ſachlichem, religiös unvor- 
eingenommenem Betrachten feftgeftellt und begriffen werden. Nichts 
kann hindern, daß der Gottesgedante uns in die heilſamſte Kriſis 
verſetzt, wenn wir es nicht ſelbſt hindern. Wir ſtehen ſchon in ihr, 
jofern wir nur „vernünftig ſchauen“ wollen. Und was „bernünftigem 
Schauen“ immer einwandfreie Tatfache war: Gottes Ananjchaulich- 
keit, das eben ift, in Übereinftimmung mit der Auferjtehungsbot- 


Ihaft, Gottes „ewige Rraftund Gottheit“, Gerade das. 


Daß wir von Gott nichts wiſſen können, daß wir nicht Gott find, 
daß der Herr zu fürchten ift, das ift feine Dorzüglichkeit vor allen 
Göttern, das ift’s, was ihn als. Gott, als Schöpfer und Erlöfer be- 
zeichnet (1, 16). Die Schnittlinie von Zeit und Ewigkeit, von gegen- 
wärtiger und zukünftiger Welt (1, +) läuft tatfächlih durch die ganze 
Geſchichte, fie ift „längft verfündigt“ (1, 2), fie fönnte immer gefehen 
werden. Nicht unvermeidlich enthüllt fich der Horn Gottes über den 
in feinem Gericht ftehenden Menſchen; fie fönnten den Richter er- 
fennen und lieben. „Sodaßfiekeine Entjhuldigung 
haben“, wenn fie nicht fehen und nicht hören: es gefchieht mit 
jehenden Augen und mit hörenden Ohren. Unentfchuldbar ift ihre 
Ehrfurdtslofigkeit, denn die „vernünftig gefhauten“ Werte Gottes 
teden von feiner „ewigen Kraft“ und ptotejtieren im voraus gegen 
den Dienjt des bekannten Nicht-Gottes, durch den Gott den natür- 
lichen, ſeeliſchen und fonftigen Kräften diefer Welt beigefellt wird. 
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Anentſchuldbar ift auch ihre Unbotmäßigkeit, denn die „vernünftig 
. gefhauten“ Tatjachen zeugen von der „ewigen Gottheit Gottes 
und proteftieren im voraus gegen den religiöfen Übermut, der im 
Taumel feiner Erlebniffe von Gott redet und fich felbjt meint. — 
Haben wir die Wahrheit Gottes eingefapfelt und damit feinen Zorn 
herausgefordert, fo liegt das nicht daran, daß wir feine andere Mög- 
lichkeit hatten. „Gott iſt nicht ferne von einem jeglihen unter uns, 
denn in ihm leben, weben und find wir“ (Apg. 17, 27— 28). Die Lage 
fönnte von ihm aus eine andere fein. 
Aber „ihrer Kenntnis Gottes zum Trotz“: Die 
- Kenntnis Gottes, die mit dem einfachen Blick auf die Unbegreiflich- 
keit, Unvolltommenpheit und Unbeträchtlichkeit unjres Lebens ge- 
geben ift, wurde nicht zur Erfenntnis. Die Unanfchaulichkeit Gottes 
fcheint uns unerträgliher als die doch fo fraglihe Anjchaulichkeit 
deſſen, was wir „Gott“ zu nennen belieben. Aus der ewigen und 
grundſätzlichen Vorausſetzung des Schöpfers wurde ein Ping an ſich, 
über und neben den Dingen, aus der lebendigen Abftraktion von 
allen Konkretheiten eine Konkretheit, wenn auch die höchite, unter 
‘anderen, aus dem Geijt ein Geift, aus dem Unnahbaren und 
darum fo Nahen der ewig ungewiſſe Gegenftand unſrer Erleb- 
niffe. Statt in feinem Lichte — dem ewigen, da „niemand zu- 
kann“ — das Licht zu fehen, laffen wir ihn ein Licht unter andern 
fein, wenn auch das größte, das unfjinnliche, übernatürliche, zünden 
folgerichtig eigene Lichter an und ſuchen ebenſo folgerichtig auch in 
den Dingen ihr eigenes Liht. Wo bleibt die „Chre“, die wir 
ihm fhuldig find, wenn Gott uns nicht mehr der Unbekannte, und 
wo der „Dank“, der ihm gebührt, wenn er uns nicht mehr das ift, 
das wir nicht find? Gegen Beus, den Niht-Gott, der an feine Stelle 
getreten ift, lehnt fih Prometheus mit Recht auf. 
So ift das Licht in uns Dunkelheit, der Zorn Gottes über uns 
‚unvermeidlich geworden. „Entleertwordeniftihbr Den- 
ten und verfinftert ihr unverftändiges Herz“ 
Nun ift unfre Schrante bloß unsre Schrante und Gottes Nein ift und 
bedeutet Nein. Sinnlos auf ſich felbft geftellt, fteht der Menſch den 
jinnlos waltenden Weltträften gegenüber. Denn Sinn befommt 
unfer Leben in diefer Welt nur duch feine Beziehung auf den wahren 
Gott. Diefe Beziehung aber müßte hergeftellt werden dadurch, daß 
unfer Denten und unfer Herz (duch „vernünftiges Schauen“) ge- 
brochen wird durd die Erinnerung der Ewigteit. Eine andere Be- 
ziehung zu dem wahren Gott als die, die auf dem Wege Hiobs zu- 
ſtande kommt, gibt es nicht. Findet dieſe Brechung nicht jtatt, dann 
ift das Denten leer, formal, bloß fritifch, unfruchtbar, unfähig die 
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. Fülle der Erſcheinungen zu meiftern, das Einzelne im Sufammen 


"hang des Ganzen zu begreifen; das ungebrochene Denken begibt 


fich felbft feiner wirklihen Beziehung auf die Dinge. Und es ent- 


zieht fi) umgekehrt das ungebrochene Herz, die durch keine lebte 
Einfiht bewachte Empfindung von den Dingen, der Herrihaft des 
Dentens: finfter, blind, untritiih, dem Zufall preisgegeben, jtelt 
es eine Wefenheit für fich dar. Herzlos, begreifend ohne Anihauung 
und darum leer, ift das Denken und gedantenlos, anjhauend ohne 
Begriff und darum blind, ift das Herz geworden. Weltfremd ift die 


Seele und feelenlos die Welt, wenn fie ſich nicht finden in der E&r- 
tenntnis des unbetannten Gottes, wenn der Menjh dem wahren 


Gott ausweicht, an den er fich felbft und die Welt verlieren müßte, 
um beides wiederzufinden. ER 

Das ift die Urfahe der Nacht, in der wir wandern, die Urſache 
des Zornes Gottes, der über uns enthüllt ift. f | 


Wirkung 


1, 22—32 


B22 Sie bildeten fich ein, weife zu fein und wurden zu 
Narren. Das Weltbild ohne Parador und ohne Ewigkeit, das 
Wiſſen ohne den Hintergrund des Nicht-Wiſſens, die Religion 
ohne den unbekannten Gott, die Lebensauffaffung ohne die Er- 
innerung an das uns entgegengeftellte Nein! hat viel für jih. Die 
Einfachheit, Geradlinigkeit und Ungehemmtheit vor allem, die ver- 
bältnismäßige Sicherheit und Ausgeglichenheit, die weitgehende 
Übereinftimmung mit der „Erfahrung“ und mit den Erforderniſſen 
des praktiſchen Lebens, die wohltuende Unklarheit und Dehnbarkeit 
aller Begriffe und Maßſtäbe, der liberale Ausblid auf unendliche 
Möglichkeiten, der fich da bietet — das alles wird diefen Boden 
immer wieder zutrauenerwedend mahen. Man kann fich, nachdem 
man einmal auf das „vernünftige Schauen“ (1, 20) verzichtet hat, 
auf diefem Boden wohl einbilden, weije zu fein. Die Nacht hat auch 
ihre Weisheit. Aber die Entleerung des Denkens und die Ver- 
finfterung des Herzens, die bier eingetreten ift, ift darum nicht 
weniger Tatſache. Der Glanz jener ungebrochenen Weisheit wird 
den Gang der Dinge nicht aufhalten, der unter Gottes Zorn der un- 
vermeidliche geworden iſt. Denn daß Gott nicht als Gott erkannt ift, 
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ondern eine faliche Grundeinftellung dem Leben gegenüber. Aus 


em ‚leeren Denken und finjtern Herzen kommt notwendig auch. 
vertehrtes Handeln. Und je mehr fi der ungebrohene Menih 


auf feinen fihern Weg zu gute tut, um fo ficherer ift er fein eigener 
Narr, um fo fiherer ift die Moral, Die Zebensgeitaltung, die ſich auf 
das Vergeſſen des Abgrundes, auf das Dergefjen der Heimat geündet, 
Rüge. Es follte nicht jhwer fallen, das einzujehen. 

B 23 Und fie vertaufehten Die Herrlichteit des unver- 
 gänglichen Gottes mit dem Abbild der Geftalt des vergänglichen 
Wenſchen und der Vögel und der Vierfüßler und der Würmer. 
Darum bat fie Gott nach den Begierden ihrer Herzen der Unrein- 
heit preisgegeben, daß ihre Teiber an ihnen felbft entehrt wurden, 
„orte vertaufhten die Herrlidfeit des Un- 
vergängliden mit dem Abbild des Bergäng- 
lichen“, d.h. der Sinn für das Spezifiihe an Gott geht verloren: 
der Gedanke an die Gletſcherſpalte, an die Volarregion, an die Ver⸗ 








- wüftungszone, die zu überfchreiten ift, wenn der Schritt vom Der- 


gäãnglichen zum Unvergänglihen wirklich getan fein foll. Die Diftanz 


_ zwifchen Gott und dem Menſchen hat keine grundfäßliche, ſcharfe, 


 fäureartig zerjeßende, ein für allemal zu beachtende Bedeutung mehr. 
Der Unterfchied zwifchen der Unvergänglichkeit, Urſprünglichkeit und 


Überlegenheit Gottes und der Bergänglichkeit, :Relativität und Be- 


dingtheit unfres Daſeins und Soſeins verwiſcht ſich. Das Auge, 
das hier ſehen ſollte, iſt geblendet. Es entſteht in der Mitte zwiſchen 
hier und dort, zwiſchen uns und dem ganz anderen, der religiöſe 
Nebel oder Brei, wo unter den verjchiedenartigiten, bald mehr, bald 
weniger jeruell gefärbten Spentifizierungstünften und Vermiſchungs⸗ 
prozeſſen jeßt die humanen oder animalen Vorgänge zu Gottes- 
erlebniffen erhoben, jebt das Sein und Tun Gottes als humanes 
oder animales Erlebnis „erfahren“ wird. Der Kern in dieſem Nebel 
ift der Wahn, als könne auch ohne das Wunder (fentrecht von oben), 
ohne die Aufhebung alles Gegebenen, abgejehen von der Wahr- 
heit, die jenfeits von Geburt und Tod liegt, eine Einheit oder auch 
nur eine Bündnisfähigkeit zwifchen Gott und Menſch beitehen. Pas 


religiöſe Erlebnis, auf welcher Stufe es fich auch abfpiele, ift, jofern 


es mehr als Hohlraum, jofern es Inhalt, Befik und Genuß Gottes 


zu fein meint, die unverfchämte und mißlingende Borwegnahme 


defien, was immer nur von dem unbetannten Gott aus wahr fein 
und werden kann. Es ift in ſeiner Geſchichtlichkeit, Dinglichkeit und 
KRontretheit immer der Berrat an Gott. Es ift die Geburt des Nicht- 
Gottes, der Götzen. Denn in der Mitte jenes Nebels wird vergeſſen, 





edeutet nicht bloß einen innerlihen oder theoretifchen Fehler, 
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daß alles Vergängliche zwar ein Gleihnis, aber auh nur ein 

Gleichnis ift, Es wird die Herrlichkeit des unvergänglihen Gottes 
vertauſcht mit dem Abbild (Pfalm 106, 20) vergänglicher Wefenheiten. 
Es wird irgendeine von den Beziehungen des Menſchen zu den Gegen- 
ftänden feiner Furcht oder feines Verlangens, zu einem hilfreichen 
Mittel feines Dafeins, zu einem Ergebnis feines eigenen Denkens 
oder Tuns, oder zu einer eindrüdlihen Erſcheinung der Natur oder 
Geſchichte an ſich wihtig, fo wichtig genommen, als ob nicht 
auch diefe Beziehung gebrochen wäre durch ihren eigenen letztlichen 
Hinweis auf den Schöpfer, auf den Unbekannten, dejjen Herrlichkeit 
eben nicht mit der bekannten Herrlichkeit eines Abbilds vertaufcht 
werden kann und wenn diefe noch fo fein und rein wäre, weil fie 
nicht ihresgleichen ift. Aus der vermeintlich unmittelbaren DBegeg- . 
nung mit Gott, die nur dann wahr wäre, wenn fie ni ht wahr 
jein, ſich nicht zu einer „Erfahrung“ verdichten, wenn fie ſich ſelbſt 
jofort wieder aufheben und nur offener Raum, Hinweis, Anlaß und 
Gelegenheit fein wollte, entftehen num gerade jene mittelbaren, ab- 
geleiteten, ‚indirekten, herrenloſen ‚Gottheiten Kräfte, Mächte und 
Gewalten (8, 38), die das Licht des wahren Gottes verfärben und 
verdunteln. Nirgends mehr Mittelbarkeiten als im Reihe der 
romantiſchen Unmittelbarkeit (Indien!) Und wo immer jene quali- 
fisierte Diftanz zwifhen dem Menfchen und dem Letzten, der ihn 
begründet, überjehen und mißachtet wird, da muß fi der Fetifchis- 
mus einftellen, der an „Bögeln und Dierfüßlern und Wür— 
mern“ und zuletzt und zuerft an der „Seftalt des vergäng- 
liden Menſchen“ („Perfönlichkeit“, „das Kind“, „die Frau“) 
und an deſſen geiftig-materiellen Schöpfungen, Bildungen und 
Daritellungen (Familie, Volt, Staat, Kirche, Heimat uff.) Gott erlebt 
— und Gott, der jenjeits von allem Dies und Das wohnt, preisgibt. 
So wird Nicht-Gott, fo werden die Eötzen aufgerichtet. 

„Darum hat fie Gott ptreisgegeben.“ gene 

Vertauſchung rächt fich, fie wird ihre eigene Strafe. Das Vergefien 
des wahren Gottes ift felbft ſchon das Losbrechen feines Sornes 
gegen die, die ihn vergefjen (1, 13). Das Unternehmen der Auf- 
richtung des Nicht-Gottes rächt fich damit, daß es gelingt. Die 
vergötterten Natur- und Seelenträfte jind nun Götter und be- 
bereichen als Zupiter und Mars, Ifis und Oſiris, Kybele und Attis 
unſre Lebensatmofphäre. Unfer Handeln wird nun bejtimmt durch 
das, was wir ja wollen. Swangsläufig erreichen wir das Biel, 
das wir uns felbft gefett haben: daß alle die von uns in ihrer Be- 
deutung vertannten Abbilder und Gleichniſſe fich ſelbſt Zweck und 
Inhalt und Ende werden. Nun wird der Menſch Knecht und Spiel- 
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ball der Dinge, all der „Natur“ und „Rultur“, deren Aufhebung und 
Begründung in Gott er überfehen, und ihn ſchützt nun kein Höherer 
vor dem, was er ſelbſt zu feinem Höchſten gemacht hat. Die Untein- 
heit jeines Gottesverhältnifjes ftürzt auch fein Leben in Unteinheit. 
Hat Gott feine Herrlichkeit verloren, fo verliert fie auch der Menſch. 
Geſchändet ift mit dem Innern aud das Äußere, mit den Seelen 
die Leiber, denn der Menſch ift Einer. Nun wird die Dinglichkeit 
die Kreatürlichkeit feines Lebens zu feiner Unehre. Nun wird Libido, 
die Serualität im engern und weitern Sinn, als Urkraft feines ganzen 
DBegehrens und Strebens, aufs höchſte bedenklich und verdädtig, 
Nun muß er die ganze Schmad des Weltlaufs als Schmach ertragen, 
beklagen, verfluhen und in feiner Gottesferne immer aufs neue 
erzeugen. - Den bekannten Gott diejer Welt wollte er erleben, Den 
bekannten Gott erlebt er nun. er 
B 25—27 Sie haben die Wahrheit Gottes umgetaufcht gegen 
Die Lüge und die gefehaffene Welt als heilig und verehrungswürdig 
behandelt an Stelle des Schöpfers — welcher ift der Hochgelobte 
in Ewigkeit! Amen. Darum hat fie Gott preisgegeben an ſchand⸗ 
bare Leidenfchaften: es haben ihre Weiber den natürlichen Ge- 
ſchlechtsverkehr vertaufcht mit dem unnatürlichen und ebenſo auch 
die Männer haben verlafjen den natürlichen Verkehr mit dem 
Weibe und find in ihrem DBerlangen nacheinander entbrannt. 
Mann an Mann treiben fie Schande und empfangen am eigenen 
Leibe den zu erwartenden Lohn ihrer DBerirrung. 
„Siebhbabendie Wahrheitumgetaufhtgegen 
die Lüge.“ Der Abfall von Gott, der grundfäßlich eingetretene, 
wird bald fchärfere Formen annehmen. Das unmittelbare Erleben 
Gottes in der Rreatur könnte eine gelegentliche gleichfam jpielerifche 
Verwechſlung fein, ein mehr oberflähliher Irrtum die Auflöjung 
der Wahrheit Gottes in die Fülle von allerlei Weltwahrheiten. Aber 
wenn einmal die Möglichkeit dazu da ift, fo wird die ernithafte Ver— 
taufhung der Wahrheit mit der Lüge nicht lange auf. ſich warten 
laſſen. Der kleine Nebel in der Mitte zwijchen Gott und Menſch, 
wo die Diftanzen ſich verwifchen, wird zum Woltenmeer, in dem die 
Gegenpole als ſolche untenntlid werden. Der halbbewußte Gegen- 
fat zu dem unbetannten Gott wird offenkundig. Das geblendete 
- Auge wird krank. Die gelegentlid auf den Thron erhobenen Mächte 
und Gewalten leben fich dort ein und umgeben fi mit dem Strahlen- 
kranz der „ewigen Rraft und Gottheit“ (1, 20), während der Schöpfer, 
der ewige Urfprung, immer „abftratter“, „theoretifcher“, unbeliebter 
und unbedeutfamer wird. Nicht-Gott, der Höchft-Rontrete, fiegt, 
wenn aud ein kahler Reſt des Unbekannten oberhalb der innerwelt- 
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lien Michkigteiten und Herrligteiten, ein ja elek an 


‚gerufenes Geheimnis jenjeits deifen, was wir Gott heißen, übrig. 












bleibt. Die einzige Wirklichkeit : der unbekannte, der lebendige Gott, 
' erjcheint nun luftig, problematiih, irreal — wogegen das höchft g: 
Zuftige, Broblematifche und Irreale: die von ihm gelöfte Welt, der 
durch keine Erinnerung an ihn gebrochene Menſch in einem Heiligen- { 
ſchein von Sicherheit, Notwendigkeit und Realität dafteht. Die Welt 
ift „heilig und verehrungswürdig“ — zur Not au abgefehen vom 
Schöpfer: Darüber find die naturwiſſenſchaftlich hiſtoriſche und die 
pbilofoppifch-theologifche Weltanschauung einiger als es ausfieht. Die 
Welt fteht nicht bloß neben Gott, fondern fie ift an feine Stelle ge- 


treten, fie iſt ſelbſt Gott geworden und fordert „diefelbe Pietät wie 


der Fromme alten Stils für feinen Gott“ (D. Fr. Strauß). Die 


Gegenſätze innerhalb diefer Gottwelt aber (Natur und Kultur, 
Materialismus und Idealismus, Kapitalismus und Sozialismus, 
Weltlichkeit und Kirchlichkelt, Imperalismus und Demokratie u. ä.) 
find fo ernithaft nicht, wie fie ſich geben. Sie find Gegenſätzei nner— 
halb der Welt, für die es kein Parador, kein Nein, keine Ewig- 
keit gibt. 


\ 


„Darum bat fie Gott preisgegeben!“ Die 
ungebrochene Natürlichkeit ift nicht rein. Es hilft ihr nichts, wenn 
jie religiös verklärt wird. Es ift in ihr immer die Unnatur und Wider- 
natur verborgen, die nur auf die Stunde ihres Durchbruchs wartet. 


Der Dertaufhung von Gott und Welt entipricht, weil fie ein Laufen- 


lajjen der Natur bedeutet, die VBertaufhung des Unentbehrlihen, 


Unvermeidlihen an feine dämoniſche Karrikatur, die doch grund⸗ 


ſätzlich mit jenem auf einer Linie liegt. Das ohnehin Bedenkliche 


rollt dem Abfurden entgegen. Libido wird alles, das Leben Erotik 
ohne Grenze. Denn die Grenze zwifchen dem „Normalen“ und dem 
Perverien öffnet ſich, wenn zwiſchen Gott und Menſch nicht eine ge- 


ſchloſſene Grenze, eine legte unerbittliche Schranke und Hemmung iſt. 


V 28—31 Noch ift eine lekte Verſchärfung diefer Lage denkbar 
und Tatſache: Auch in dem vertehrten Gottesverhältnis ift noch ein 
Reit von „vernünftigem Schauen“, eine lekte warnende Befinnung 
auf das dem religiöfen Übermut widerftehende Geheimnis Gottes. 
Ein Abglanz von diefem Geheimnis liegt auch auf den zu Göttern 
gewordenen Weltkräften, auch auf dem vergöttlichten Weltall und 


diejer kahle Reft des Unbekannten oberhalb des Nicht-Gottes wird 


ſich gelegentlich als Ahnung und Schauer hemmend geltend machen, 


Aber auch das kann aufhören. Das krante Auge kann blind, der 


Mangel an Erkenntnis kann zur Unkenntnis Gottes, zur „Agnofie“ 


(1 Cor 15, 34) werden: Wie fie das Urteil einbüßten, das zur Er- 









tenntnis Gottes nötig ijt (fie find nicht mehr fähig, im Ernft zu er- 
taunen und zu erjchreden, mit etwas anderem zu rechnen als mit 
Empfindungen, Erfahrungen und Erlebnifjen, fie denken überhaupt 
nur noch in mehr oder weniger geiftteihen Spphismen, ohne Ober- 
licht und Hintergrund), fo hat Gott fie preisgegeben an ihre nichts- 
nutzige Vernunft, daß fie nur noch Verkehrtes fertig bringen, an- 
gefüllt find mit lauter Unbotmäßigkeit, Unbrauchbarteit, Habſucht, 
‚Bosheit, voll Neid, Mordluft, Zank, Lug und Trug, Ziſchler, Der- 
lãumder, Pietätlofe, Frechlinge, Progen und Prahler, erfinderifh 
in Gemeinheiten, den Eltern widerfjpenftig, einfichtslos und 
qarakterlos, herzlos und erbarmungslos. So tritt Die letzte Ent- 
leerung und Zerſetzung ein, das Chaos zerfällt in feine Bejtandteile 
und es wird alles möglid. Nun wirbeln die Atome, nun wütet der 
Kampf ums Dafein. Unvernünftig geworden die Bernunft jelbit, ohne 
Metallgehalt auch die Gedanken der Pflicht und der Gemeinſchaft. 
Eine Welt voll perjönliher Willkür und fozialen Anrechts tut ſich auf 
nicht nur im Rom der Kaiſerzeit. Die wahre Natur unfres unge- 
brochenen Dafeins ift es, die fich hier auftut. Unſre Ehrfurchtsloſigkeit 
und Unbotmäßigkeit ſteht unter Gottes Zorn. Und nun iſt uns ſein Ge— 
richt Ger icht und nichts als das und wir erfahren die Unmöglichkeit 
des Menſchen als feine wirklihe und endgültige Anm öglichkeit. 
Bzg332 Es ſollte nicht ſchwer fallen, dieſen Zuſammenhang ein- 
zuſehen, aber fie kennen Die Rechtsordnung Gottes, daß die in ſolcher 
Richtung treiben, todeswürdig find und doch machen fie nicht nur 
mit, fondern billigen auch noch dieſe Nichtung. Das ijt die Weis- 
heit der Nacht, die ſich felbit zum Narren hält (1, 22). Narrheit ift 
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fie, weil fie unerſchütterlich feſthält an einer Flächenbetrahtung der 


menſchlichen Dinge, die durch die Tatſachen fortlaufend widerlegt 
wird, Sie fieht, wohin der ungebrochene Weg des Menſchen führt, 
fie ift fich über die Bedeutung feiner Richtung und feines Sieles nicht 
im untlaren. Sie kennt die Urfahe und fieht die Wirkung, aber fie 
wagt es nicht, fih Halt! gebieten zu lajfen. Immer begleitet die be- 
fremdlihe Klage über die Hinfälligteit des irdiſchen Dafeins und die 
in ihrer Begründung auf dieſem Boden ebenjowenig einzufehende 
Anklage gegen die menjchliche Sündhaftigteit den Weg des feinen 
Schöpfer vergeffenden Menſchen; aber das lette ift doch immer, daß 
fie den Blid auf diefen Boden heften und das darauf gebaute Ganze 

_ bejahen, wollen, fortjegen, gutheigen und — gegen jeden grundjäß- 
lihen Proteft in Schuß nehmen. Warum ift es fo ſchwer, ſich des 
Vergeſſenen zu erinnern, wo doch die Wirkung diefes Vergeſſens, 
das Ende unfrer Nachtwanderung, der od, fo offenkundig ift? 
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2. Rapitel 


Menſchengerechtigkeit 
Der Richter 


2, 1-13 


Weffen Lage ift es, die als „Enthüllung des Zornes Gottes“. 
(1, ı8) begriffen werden muß? Weffen Gott it Nicht-Gott, der 
betannte Gott diefer Welt? Wer ift ehrfurchtsios und unbotmäßig 
und Damit von Gott preisgegeben? Iſt vom Menjchen überhaupt, 
von jedem Menſchen die Rede? Iſt die Schranke, die als jolche nicht 
anerkannt ift und darum Schranke bleibt, und die diefem Gottes- 
verhältnis entfprechende Entleerung und Derfinfterung des Lebens 
die Borausjegung, von der wir alle hertommen? Oder it doch nur 
von beftimmten, wenn auch von den meiften Menfchen die Rede? 
Iſt der Zorn Gottes doch nur eine gejhichtlic und ſeeliſch bedingte 
Möglichkeit neben andern? Gibt es in der Nacht des göttlichen Zorns 
nicht auch Kämpfer im Heere des Lichts, die als jolche nicht mehr im 
Dunteln find? Gibt es neben Ehrfurchtsloſigkeit und Unbotmäßig- 
eit nicht auch eine Gerechtigkeit der Menjchen? It nicht viel Ehr- 
furht und Demut denkbar und vorhanden, kraft welcher der Menſch 
eine höhere Stufe des Dafeins einnimmt, auf welcher jtehend er 
jener allgemeinen Todeswürdigteit (1, 32) entnommen ift? Ift nicht 
aud der Glaube eine gefhichtlihe und jeeliihe Wirklichkeit? Wird 
nicht der Glaubende in die Lage verfeßt fein, fich kraft feines Glau- 
bens dem, was uns alle bändigt, zu entziehen, fih der Laft der 
Gottesfremdheit diefer Welt zu entledigen, einen dem Gewöhnlichen 
und Allgemeinen entgegengejegten Boden zu gewinnen, von dem 
aus er („Wir aber“) vielleicht bedauernd und teilnahmsvoll, aber 
doch grundfäßlic nicht mehr beteiligt, binüberbliden kann und darf 
zu denen, die noch nicht in feiner Lage jind, die „es“ noch nicht be- 
griffen und fich angeeignet haben? Sollte nicht durch das Hören der 
längjt vertündigten Heilsbotſchaft Gottes eine Infel der Seligen ent- 
itanden fein mitten im Meer der Anfeligteit? Gibt nicht die vor- 
jtellbare Möglichkeit, dem unbekannten Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs die Ehre zu geben, die ebenjo vorftellbare Möglichkeit an die 
Hand, dem laftenden Zorne Gottes entronnen zu fein? Eröffnet 
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nicht der dentbare Ausnahmefall, daß ein Menſch ſich in die göttliche 
Kriſis unjres Da-Geins und So⸗Seins aufrichtig hineinftellt und fo 
Gottes Mitkrititer wird, diefem Menfhen den Ausweg aus der 
Finſternis? Oder jollte wirklich jener Ring von Urfache und Wirkung, 
Abfall und Sturz unentrinnbar gejchlofjen fein, immer und überall 
bezeichnend für den Menſchen als Menſchen, für die Welt als Welt? 
V 12 Yarum haft du Doch keine Entfehuldigung, o Menſch, 
wer du auch feilt, mit deinem Urteil. Denn indem du über den 
_ andern urteilft, verurteilft du dich ſelbſt, treibft du doch, indem du 
urteilft, in der gleichen Richtung, Wir wifjen aber, daß Gottes 
Urteil nach dem Maßſtab der Wahrheit erfolgt über alles, was 
in jener Richtung treibt. 

„Reine Entfhuldigung“, kein Grund, und feine Mög- 
lichkeit, fi) auszunehmen, weder für die Niht-Wifjer des unbefann- 
ten Gottes (1, ıs f,) — noch für die Wiffenden! Auch die Wiſſenden 
gebören der Zeit an, aud fie find Menjhen. Keine Menjchen- 

 gerechtigkeit, die den Menſchen dem Zorne Gottes entrüdtel Reine 
dinglihe Größe, keine örtliche Höhe, die ihn vor Gott rechtfertigte! 

Keine Derfaffung oder Haltung, keine Gefinnung oder Stimmung, 
fein Einjehen und Begreifen, das als jolches Gott wohlgefällig wäre! 
Wenſch ift Menfch und ift in der Menfchenwelt. „Was vom Fleiſch 

geboren ift, das ift Fleifh.“ Alles Ding hat feine Seit. Was 
im Menfchen und d ur ch den Menjchen Sein und Geitalt und Aus- 
dehnung gewinnt, das ift immer, überall und als ſolches Ehrfurchts- 
Iofigteit und Unbotmäßigkeit. Menjchenreic ift nie Gottesreih. Nie- 

mand ift ausgenommen, niemand entlaftet, niemand entſchuldigt. 
Es gibt keine glüdlihen Beſitzenden. 

„Sndem du über den andern urteilft, ver- 
urteilft du dich felbft.“ Indem du dich auf einen Stand- 
punkt ftellft, feßeft du dich felbft ins Unrecht. Indem du „ih“ oder 
„wir“ oder „das iſt's!“ fagft, vertaufcheit du die Herrlichkeit des Un- 
vergänglichen mit dem Abbild des Vergänglichen (1, 23). Indem du 
dem unbefannten Gott die Ehre zu geben unternimmt, als unter- 
nähmeft du etwas Mögliches, verkapſelſt du Die Wahrheit aufs 
neue. Du nimmft Ehrfurcht und Demut als dein Gutes in An- 
ſpruch, — und bift eben damit ehrfurchtslos und unbotmäßig. Du 

entledigſt dich, unter dem Vorwand deiner Einfihten und Ausblide, 
der Laft der Welt, — und eben deshalb liegt fie ſchwerer auf dir als 
auf jedem andern. Du trennſt dich als Wiſſender des Geheimniffes 
Gottes pon deinen Brüdern, vielleicht mit dem beſten Willen, ihnen 
zu helfen, nahdem du über fie binausgefchritten bift — und weißt 
eben darum von Gottes Geheimnis gar nichts und bift zum Helfen 
Barth, Der Römerbrief. 3 












der Ungeeignetite, Du fiehft fremde Zorheit ein als fremde 
Torheit — und deine eigene Torheit ſchreit eben darin zum Himmel. 
Auch das Neinfagen, die Einfiht in das Parador des Lebens, die 
Beugung unter Gottes Gericht ifts nicht, auch das Warten auf 
Gott, aud die „Gebrochenheit“, auch die Haltung des „bibliihen 
Menſchen“ ifts nicht, ſofern fie Haltung, Standpunkt, Methode, 
Spitem, Sache fein, jofern der Menſch fi damit von andern Men- 
ER ihen abheben will. Auch der Glaube, fofern er in irgendeinem Sinn 
Bi mehr als Hohlraum fein will, ift Unglaube. Denn da ift fie ja wieder, 
— die Sklavenunbotmäßigkeit, die die aufbrechende Wahrheit Gottes, 
9 | die Unruhe aller Unruhen, darniederhalten will. Da ift fie ja wieder, 
Th die Hybris, die Überheblichkeit, die die Diftanzen zwiichen Gott und 
Pla Menſch vertennt und unfehlbar den Nicht-Gott auf den Thron er- 
— heben wird. Da iſt ſie ja wieder, die Identifizierung des Menſchen 
El mit Gott, die unvermeidlich. feine Ifolierung ihm gegenüber nah 
BR jih ziehen wird, die Romantit des Unmittelbaren mit ihrem alten 
A Geſchrei: Hier ift der Tempel des Herrn! (Ferem. 7, 4). Eben das, 
EN FU was du jeßt tuft, ift der Widerftand des Menfchen, der den Born 
Fi Gottes herausfordert. „Indem du über den andern urteilft, verurteilft 
Ni du dich ſelbſt.“ | 
re 0 „Zreibft du doch urteilend in der gleiden. 
Richtung.“ Alſo was von den Menſchen überhaupt zu ſagen iſt, 
das iſt auch von den Gottesmännern zu ſagen. Sie ſind als Menſchen 
nicht anders als andre Menſchen (1, 1). Es gibt keine beſondere Got- 
tesgeſchichte als Partikel, als Quantität in der allgemeinen Geſchichte. 
Alle Religions- und Kirchengeſchichte ſpielt fi ganz und gar in der 
Welt ab. Die jpg. „Heilsgefhichte“ aber ift nur die fortlaufende 
Krifis aller Geſchichte, nicht eine Gefhichte in oder neben der 
Geſchichte. Es gibt keine Heiligen unter Unheiligen. Gerade fofern 
lie es fein wollten, find fie es nicht. Gerade ihre Kritik, ihr Proteft, 
ihre Anklage, fofern fie fie der Welt entgegenjchleudern, ftatt jelber 
darunter zu ſtehen, ftellt fie unvermeidlich in die Reihe, Innerwelt- 
li ift diefe Anklage, aus der Not kommt fie, nit aus der Hilfe, 
Wort über das Leben ift fie, nicht das Leben felbft, künftliches Licht 
in der Nacht, nicht Sonnenaufgang und Tagesanbrud. Gilt auch von 
Paulus, dem Propheten und Apoftel des Gottesteihes! Gilt von ge- 
remia wie von Luther wie von Kierkegaard wie von Blumhardt! Gilt 
auch vom hl. Franziskus, der an „Liebe“, Rindlichkeit und Strenge 
Jeſus weit übertrifft und gerade damit wefentlich als Ankläger wirkt, 
um von der vernichtenden Heiligkeit Tolftois nicht zureden. Getrieben 
und treibend [hwimmt alles Menjchlihe mit dem Strom, über dem 
es zu ſchweben oder dem es gar zu widerjtehen ſcheint. Chriftus wohnt 





nem Sinn unter Gerechten. Gott allein will recht haben. Und 
ift die Tragik aller Gpttesmänner, daß fie fich tämpfend für Gottes 

Recht, jelber ins Unrecht fegen müffen. Es muß aber fo fein; denn 

 Gottesmänner ‚follen nicht an die Stelle Gottes treten. 

„Wir wijjen: Gottes Urteil erfolgt nad 

em Maßſtab der Wahrheit.“ Wirklihe Gottesmänner 

wiſſen um diefe ihre tragijche und paradore Lage. Sie wifjen, was 

ſie tun, wenn fie ſich auf einen Standpunkt ftellen, wifjen, daß es. 
das eigentlich nicht gibt, und halten ſich durch ihren Beruf nicht für 
entſchuldigt. Sie wiljen, daß der Glaube nur injofern Glaube ift, 
als er feine gefhichtlihe und ſeeliſche Wirklichkeit beanfprucht, 
ſondern unfagbare Gotteswirklichkeit ift. Sie willen, daß das „ver- 
 nünftige Schauen“ (1, 20) feine Methode ift, kein ZFünpdlein, jondern 
ewiger Erfenntnisgrund. Sie wiſſen, daß der Glaube an ſich ſo wenig 
gerecht macht wie alle andern Menſchlichkeiten. Sie werden fi 
doch dem Parador nicht etwa dadurch entziehen, daß jie eine neue 

Gegebenheit und Pinglichkeit daraus machen! Gie werden doch das 

göttliche Nein nicht dadurch entkräften, daß fie es in allzu große 
Nähe ihres eigenen menſchlichen Nein bringen! Sie werden doch 

der Schärfe des Gerichts nicht dadurch entweichen, daß ſie die ihm 
ſchuldige Beugung als Station auf einem in der Zeit zurückzu— 
legenden Heilsweg (ordo salutis!) durchmachen, um fie dann als 
etwas fh o n Durchgemachtes hinter fi zu laffen! Sie werden doch 
aus der aufbrechenden Gottesgerechtigkeit der Heilsbotſchaft in keinem 

Sinn einen Schlupfwinkel für ſich, eine Feſtung gegen andre maden. 

Sie wifjen, daß Gottes Urteil nah dem Maßſtab der Wahrheit er- 

folgt. Wer kann da wibderftehen, wo der Menſch am Maßſtab der 

Wahrheit Gottes gemefjen wird? Wie und warn und wo jollte da 
nicht alles umfallen? 

B 35 Rechneſt du etwa, o Menjch, mit deinem Beurteilen 

und deinem Selbermitmachen diejer ganzen Richtung, gerade du 
werdeſt dem Urteil Gottes entgehen? Oder mißverftehft du den 
Reichtum feiner Güte und fein Anfihhalten und feine Geduld, 

merkẽſt nicht, daß die Gottesgüte Dich zur Buße treiben will? Dann 
haãufft du mit deiner Hartnädigkeit und deinem unbußfertigen 
Herzen einen Schat von Zorn auf den Tag des Sorns und der 

Enthüllung des gerechten Gerichtes Gottes. 

0 ,Rehneft du etwa, gerade bu werdeſt dem 
Urteil Gottes entgehen?“ Das wäre die falihe Rech- 
nung menſchlicher Geredtigteit. Cine falſche Buchung gleichfam: 
was in das Haben Gottes einzutragen wäre, trägt fie in ihr eigenes 

Haben ein. Was ihr von Gott gegeben ift, das macht fie zu einer 
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menjhlihen Möglichkeit und Wirklichkeit. Was ihr in Ewigkeit ge- 
ſchenkt ift, das beanjprucht fie als Recht in der Zeit. Sie überfieht, 
wie wenig das jagen will, in diefer Welt auf einer höheren Warte 
zu ftehen. Sie überfieht, daß jet und hier eine Frage an fie gerichtet 
ift, die fie nicht zu beantworten vermag. Sie überfieht, daß die Welt- 
geſchichte nicht das Weltgericht ift. Und indem fie törichterweife 
nad dem greift, was fichtbar und zeitlich ift, läßt fie fahren, was 
unfichtbar und ewig ift. Gerade damit, daß fie fi des Glaubens 
überhebt, als wäre er Menjchenwert, fteht das Gotteswert im Glau- 
ben jtill, tommt auch der Glaube unter das Gefet der Nihtswürdig- 
teit und Bergänglichkeit alles Irdifhen. Du wirft dem Urteil Gottes, 
das nach dem Maßftab der Wahrheit erfolgt, um fo weniger entgehen, 
je mehr du ihm entgehen willft. 
„Merkſt du niht, daß die Gottesgüte did 
zur Buße treiben will?“ Wie kommt es denn dazu, daß 
es überhaupt ſolche Rämpfer im Heere des Lichts gibt, Menfchen mit 
Einfihten und Ausbliden, Menſchen, die wie die Juden zur Zeit 
Feſu etwas gemerkt haben von den letzten Dingen, Menfchen, denen 
das Harren auf Gott felbft, auf Gott allein etwas Bekanntes ift? 
Solche Menſchen find darum nicht weniger Menfchen, und die Welt, 
in der jie leben, ift darum nicht weniger Welt. Aber über, hinter und 
an ſolchen Menſchen ift ein Wunder gefchehen. Gnade ift ihnen 
widerfahren: das Unbegreifliche, daß der Here mit ihnen redete 
aus dem Wetter wie mit Hiob. Sie erſchraken einmal in ihrer Ehr- 
furchtsloſigkeit und Unbotmäßigteit, fie wurden aufgerüttelt aus dem 
Traum, als ob der Gott fei, den wir fo heißen, der Schleier des 
teligiöfen Nebels und der göttlihen Zorneswolte zerriß und fie 
ſahen — den Anerforſchlichen, hörten — fein Nein!, fühlten — die 
Schranke, das Gericht, das Parador unſres Dafeins, ahnten notvoll 
und hoffnungsvoll, um was es geht im Leben des Menſchen. Sie 
kamen unter Furcht und Zittern zur Beſinnung, zum Reſpekt, zum 
„vernünftigen Schauen“. Sie wurden zum Anhalten genötigt — 
vor Gott ſelbſt. Aber was iſt das alles? Iſt das Myſtik, Intuition, 
Ekſtaſe, Wunderwerk beſonders veranlagter und geführter Menſchen? 
Iſt das ein Erlebnis reiner Seelen oder eine Entdeckung kluger Köpfe 
oder eine Errungenſchaft feſten Willens oder ein Ergebnis innigen 
Betens? Nein, denn andere ſind reiner und klüger, energiſcher und 
inniger und Gott hat nie mit ihnen geredet. Es gibt Myſtiker und 
Ekſtatiker, die nie „vernünftig geſchaut“ haben. An dem, was der 
Menſch binzubringt, kann es nicht liegen, das ift vor Gott immer, 
als ob es nichts wäre; was fein Erfchreden und Erwachen vor 
Gott ift, das gehört als folhesnihtihm. Wo Gott redet und 
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ertannt wird, da kann von einem Sein und Haben und Genießen 
des Menſchen nicht die Rede fein. Wer von Gott erwählt ift, der 
wird nie fagen, daß er Gott erwählt hat. Die Tatſache, dag Ehr- 
furcht und Demut vor Gott in einem Menfhen Raum hat, die Mög- 
lichkeit des Glaubens ift nur als Unmöglichkeit zu verjtehen, als un- 
erklärliher „Reichtum feiner Güte“: Wie habe ich das verdient, 
daß ich blind und doch fehend bin? — als unerklärlihes „Anfich- 
halten“ feines Bornes: Wie komme gerade ich dazu, eine Ausnahme 
unter Saufenden zu mahen? — als unerklärlihe „Geduld“ Gottes 
über mir: Was kann denn Gott von mir erwarten, daß er gerade 
mir diefe unerhörte Möglichkeit gegeben hat? Nichts, gar nichts läßt 
fih zur Begründung und Erklärung diefes „ih“ und „mir“ vor- 
bringen; es fteht vollftändig in der Luft, es ift das reine abjolute 
vertitale Wunder. Jedes Wort, das darüber als über ein Erlebnis 
des Menſchen gejagt wird, fhon die Behauptung, daß es ift, iſt 
zu viel. Wir ftehen ja wiederum vor der Schnittlinie, die jelber 
feine Ausdehnung haben kann! Das ergibt ſich aber aus dieſer 
Dialektik des Wunders: „die Gottesgüte will dich zur Buße leiten.“ 
Was von Gott aus und nur von Gott aus am Menjchen wahr wird, 
das kann nie etwas anderes werden als neuer Ruf zu Gott, neuer 
Ruf zur Umkehr, zur Ehrfurcht und Demut, Aufforderung aufs neue 
alle Sicherheit fahren zu laffen, allen Ruhm preiszugeben, aufs neue 
Gott, dem unbefannten Gott die Ehre zu geben, als wäre es noch 
nie, als wäre noch gar nichts geſchehen. Zeder Anſpruch, jedes 
Eigentumsrecht, das daraus abgeleitet wird, iſt Mißverjtändnis der 
Erwählung, Mißverftändnis des ergangenen Rufes, Mißverſtändnis 
Gottes. Fede poſitive Behauptung einer Ausnahmeſtellung macht 
den, der etwas von Gott gemerkt hat, dem gleich, der noch gar 
nichts gemerkt hat. „Merkſt du nicht, daß die Gottesgüte dich zur 
Buße treiben will?“ Weißt du nicht, daß da 5 das einzige mögliche 
und wirtlihe Merten ift? 

Merkſt du es nicht, „ann häufft du Dir mit dei- 
ner Hartnädigfeit und deinem unbußfertigen 
Herzeneinen Shab von Zorn“, Diefes Mißverſtehen, 
verdichtet, verdidt und verhärtet ſich nämlich jofort zu einem Rlumpen 
von Mißverftand und alles, was der Menſch nun weiter dentt, redet 

und tut, fommt, und wenn es das Höchſte und Reinfte wäre, wenn 
jener Anfang einmal gemacht ift, zu diefem Rlumpen. Es entjteht 
das typiſch „religiöfe“ Leben (als etwas Bejonderes im Gegenfaß 
zum Leben überhaupt), dem in feiner romantiſchen Unglaubwürdig- 
feit durch keine Reden an feine Verächter zu helfen iſt. Es entfteht 
aus der Gottesgerechtigteit des Propheten die Menfchengerechtigteit 
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des Pharifäers ; Menfchengerechtigteit aber ift als ſolche Ehrfurchts 
loſigkeit und Unbotmäßigkeit. Noch verbirgt die mißverſtandene 









Gottesgüte: das dingliche, gegenſtändliche BVorhandenſein einer auf 
Gott gerichteten Haltung dem zum Phariſäer gewordenen Propheten 
die Herrſchaft von Nicht-Gott, unter der er ſchon ſteht, die drohende 


Anfammlung des göttlihen Bornes. Noch verbirgt ihm feine ge- 


fälfehte Bilanz den Ernit feiner Lage. Noch mag er höher und höher 
bauen feinen Babelsturm von Gottesanfprüchen, Gottesficherhei- 


‚ ten, Gottesgenüjjen, aber hinter diefem Vorhang feines Lebens- 
tages lauert jchon der ewige Tag des Borns und des gerechten 2 


Gerichts. Er ift, ſtehend auf feiner Höhe, ſchon geftürzt. Er ift, der 


Gottesfreund, ſchon Gottes erbittertfter und gehaßtefter Feind. Erift, 


der Gerechte, ſchon gerichtet. Er darf fich nicht wundern, wenn das, 
was er ijt, plößlich auch erfcheinen und ausgefprochen werden follte. 


3 6—11 Denn der Maßſtab, an dem der Menſch gemeifen ift, - 
ift nicht von diefer Welt. Er ift ewig, wie Gott ſelbſt, er ift Gott felbft. 


Gott fucht im Menfchen immer wieder Offenheit für fih, für fich br 
allein. Er begründet uns, indem er uns aufhebt. Er madt uns 


lebendig, indem er uns tötet. Wir werden erlöft, indem wir alle 
verwandelt werden: beim Schall der legten Pofaune. Darum 
geht es. Vor diefem Gott fteht auch der Gerechte, gerade der 
Gerechte, der Glaubende, vor dem Gott, welcher einem jeden be- 
zahlen wird nach feinen Werken: denen, die mit der Beharrlich- 
keit, wie fie des guten Werkes Kennzeichen ift, die Herrlichkeit, 
Ehre und Unvergänglichkeit Gottes fuchen, mit ewigem Leben! 
Auf die aber, die Enechtifch gefinnt und der Wahrheit ungehorfam, 
der Unbotmäßigkeit gehorchen, wartet Zorn und Grimm! Bedräng- 
nis und Derlegenheit alſo über jedes Menfchen Seele, der das Böſe 
tut, des Juden zuerſt, aber auch des Griechen. Herrlichkeit aber, 
Ehre und Frieden über jeden, der das Gute tut, den Juden zuerſt, 
aber auch den Griechen. Denn bei Gott iſt kein Anſehen der Perſon. 

„Et wird einem jeden bezahlen nach ſeinen 
Werken.“ Wer? Er, vor dem alle Menſchen nichtig und Lüg- 
neriih find. Er, den der Menfch über feinem ungerecht errafften 
Reichtum nie vergefjen follte. Er, der es einmal für allemal gejagt 


bat, dag [ein die Macht und das Erbarmen ift (Bf. 62, 10-—ı3 LXX). 


‚Er, von dem der Menfch betennen muß : ich weiß ihn nicht!, um dann 
zu erkennen, daß er von ihm erkannt ift (Spr. 24, ı2 LXX). €r, 
Gott, „bezahlt“ die Werte der Menfchen, er ift’s, der ihren Wert oder 
Unwert ſchafft durch die Schäßung, die er ihnen zuteil werden läßt. 
An ihm alfo entjcheidet es fich, was gut und böfe ist. An ihm erleben 
wir unfern Sinn oder unſern Un-Sinn, unfern Himmel oder unſre 
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ſtalt, fie haben auch nur ſeeliſche und geſchichtliche Bedeutung. 
Mag dieje fo hoch fein als fie will, wir dürfen fie nicht überfchäßen, 





der fie ewig bezahlt, ewig wertet, ift Gott und immer wieder Gott. 


feine. Herrlidteit, Ehre und Unvergänglid- 
teit ſuchen, mit ewigem Leben“ bezahlt, daß alſo 
dem, was in menſchlicher Beſchränktheit geſchichtlich und ſeeliſch als 
Ehrfurcht und Demut vor Gott, als Suchen Gottes ſelbſt und Gottes 
allein wirklich wird, ein tatjächlihes Finden Gottes entſpricht. Es 
kann geſchehen, daß das Gefäß des Glaubens bei aller offentundigen 
Ananfſehnlichkeit den Inhalt des ewigen Lebens hat. Es kann ge- 
ſchehen, daß Die „Beharrlichteit“ menſchlichen Wartens und Eilens 
das Kennzeichen des „guten Wertes“ it, das in einem Menjchen und 
durch ihn geſchieht. Es kann gefehehen, daß das was Einer in dieſer 
Welt in der ganzen Schwachheit des „Fleifhes“, unter allen Sym- 
ptomen höchſter Fragwürdigteit tut, das Gute ift und die Herrlich- 
keit, die Ehre und den Frieden der fommenden Welt Ichon in ſich 
- trägt. Aber diefe Möglichkeit ift menjchlih weder zu verwirklichen 
noch auch nur als wirklich vorzuftellen. Sie bejteht, wenn fie be- 
ſteht, ganz und gar nur als Möglichkeit von Gott aus. Ihr gegenüber 
rüden Jude und Grieche, Gottesmenſch und Weltmenfch auf eine 
SLinie: der Berheißung und nur der Derheigung find beide teil- 
haftig. Nie und in keiner Form wird die Verwirklichung ſolcher Mög- 
lichkeit ſich als Menſchengerechtigkeit von andern Menſchengerechtig⸗ 
‚keiten oder ungerechtigkeiten abzuheben in die Lage kommen. Nie 
wird der Glaubende, der Täter des guten Wertes, dies jein Wert 
als feinen Beſitz gegen den Nicht-Befig anderer ausjpielen. Nie wird 
er fagen: ich tue, jondern immer: Gotttut! Nie wird er jagen: 
Gott hat bezahlt! fondern immer : Gott wird bezahlen! (2, 13 5,30 
5, 17, 19), Nie wird Ehrfurcht und Demut vor Gott etwas anderes fein 
wollen als Hohlraum, Entbehren und Hoffen. Denn Gottes ift und 
bleibt die Herrlichkeit, die der Menſch in diefer Welt verehrt und ſucht. 


Es kann aber auch das andre, das jchredlihe Wunder geſchehen: 


daß „auf die, Die der Unbotmäßigteit nad- 
geben, Zorn und Grimm wartet“, daß einer menſch⸗ 
lihen Augen vielleicht unzweifelhaften Ehrfurcht und Demut fein 
Finden des wahren Gottes, fondern .ein Finden des Nicht-Gottes 
(1, 23; 2, ı—2) entjpridt: die Anwartichaft auf die Enthüllung des 
göttlichen Unwillens (2, 5). Es kann gejchehen, daß Gott das Wert 





nicht ins Ewige erheben, der ewige Käufer, der Eine und Einzige, 


Und nun kann das Wunder gejchehen, daß er „nenen,die 


le. Die ‚Werte‘, unfer Tun und Saffen als Menfhen, unfte 
Haltung und Verfaſſung in ihrer feeliichen und geſchichtlichen Ge- 
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des Menjchen mit Born und Grimm „bezahlt“, daß das, was als 
prophetiſche Ergriffenbeit offenkundig dafteht, vor ihm „Enechtifche 
Selinnung“ ift: „Die Denktart und Lebensanfhauung des Taglöhners, 
weldyer ohne die Hingebung des Eigentümers feine Arbeit lediglich 
um des Lohnes willen zu tun pflegt“ (Zahn). Weithin leuchtender 
Gehorjam gegen die Wahrheit kann höchfter Ungehorfam, mit Händen 
au greifende Demut nichts als Unbotmäßigkeit fein. Was der Menſch 
„gut meint“, kann ein Werk der Bosheit fein und tief im Gerichts- 
ſchatten jtehen. Auch diefe Möglichkeit wird menſchlich nicht greifbar 
werden. Auch fie befteht von Gott, nur von Gott aus. Niemand iſt 
je ſicher vor ihr: wiederum rücken Jude und Grieche, Gottesmenſch 
und Weltmenſch ihr gegenüber auf eine Linie, ſtehen unter derſelben 
Drohung. Nie und in keiner Form iſt Menſchengerechtigkeit ſicher 
vor der Möglichkeit, in den Augen des göttlichen Käufers keinen Wert 
zu haben, ungekauft liegen zu bleiben. Nie wird Ehrfurchtsloſigkeit und 
Unbotmäßigteit etwas anderes fein als fie iſt, auch nicht auf den höchften 
Stufen, in den feinften Geftalten deffen, was wir geihichtlih und 
jeeliih Glauben heißen. Nie wird ſich der Richter das Recht entwinden 
lajjen, auch die Gerechten zu richten. Er richtet, er jelbjt, er allein. 

„Denn bei Gott ift fein Anfeben der Ber- 
jon.“ Was feelifch und geſchichtlich fihtbar werden kann als Vorzug 
eines Menſchen vor einem andern, das ift nur die „Berfon“, die Ge— 
ftalt, die Maske, die übernommene Rolle im Schauſpiel. Maste ijt 
alles, was den Menjchen unter den Mitmenfchen ausgezeichnet er- 
jheinen läßt. Es hat feinen Wert in fi, es bedeutet aber feine 
ewige Auszeichnung, keine, die über die Kriſis alles Vergänglichen 
am Unvergänglichen hinausreicht. Der Maßſtab, mit dem Gott mißt, 
ift nicht von diefer Welt. Gott fieht nicht die Maske an. Bor Gott 
jteht auch der Gerechte nicht in der Rolle des Gerechten, fondern als 
das, was er in Wirklichkeit ift: vielleicht als Sucher des Unvergäng- 
lihen begnadigt, vielleicht als unbotmäßiger Knecht verdammt, auf 
alle Fälle durchſchaut und eingefehen: Menſch ift Menfch und Gott 
iſt Gott. Was bleibt da übrig von den Iodenden Sicherungen des 
Bharifäismus? 

V 12—13 9Yie fern vom Gefeh fündigten, werden auch fern 
vom Geſetz verderben, Und die im Angeficht des Gefeßes fündigten, 
werden durch das Gefet gerichtet werden. Denn nicht die Hörer 
des Gefehes find gerecht vor Gott, fordern die Täter des Gefeßes 
werden gerecht erklärt werden, 

Noch einmal fragen wir«(2, 4): Wie kommt denn Menſchen⸗ 
gerechtigkeit zuſtande? Antwort: Durch göttliche Offenbarung, duch 
Eröffnung und Mitteilung des göttlichen „Geſetzes“, durch göttliche 
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Nähe und Erwählung, die hier einen Menſchen und da einen in 
die Lage verjeßt, zu glauben, Gott in Ehrfurcht und Demut gehorjam 
zu werden (2, 14). Aber was vom Herrn gejhieht, das ten®un- 
der vor unfern Augen, das gibt dem Menjc en keinen Anfprud 
auf Vorzug und Sicherung. Sünder ift Sünder. Wer fündigt nicht? 
Abfall ift Abfall, Wer ift nicht abgefallen? Mag auch der Stufen- 
unterſchied zwifhen denen, die fern von dem ihnen unbelannten 
Geſetz und denen, die im Gegenfaß zu dem ihnen befannten Geſetz 
fündigen, zwifchen menſchlichem Unglauben und Glauben fichtbar und 
wichtig werden auf der Oberflähe, die wir Seele und Geſchichte 
nennen, fo fällt doch die eigentliche Entjheidung über den Menſchen, 
die Entſcheidung über fein Verderben oder Heil, über fein Berbleiben 
unter Gottes Zorn oder fein Gerettetwerden niht nah Maßgabe 
diefes Unterfchiedes. Es gibt hier und dort ein Verlorengehen. Ent- 
fcheidend ift das Tun des Geſetzes: die Verwirklichung der von Gott 
gebotenen Möglichkeit, aljo der Inhalt, die Bedeutung, der Sinn 
der Haltung, die der Menſch einnimmt, und diefer Sinn wird ihm 
von Gott zugefprochen oder nicht zugeſprochen, er iſt Gottes 
und nicht des Menjhen Sinn in dem, was der Menſch ohne oder 
mit Gefeß ift und lebt. Das „Hören des Gejetes“, das 
Merten, Berftehen, Erleben der Offenbarung tut’s nicht, auch nicht 
das Erleben der höchſten Offenbarung. Was vom Menſchen ift, kann 
den Menfchen nicht retten, es ift „n icht gerecht vor Gott“. 
„ZäterdesGefeßes“ find feine hörenden Hörer, die „Juden, 
die es im Verborgenen find“ (2, 29). Die Gerechtigkeit diefer Ge- 
rechten aber bejteht darin: fie „werden gerecht erklärt 
werden“ Wohlverftanden, nicht: „fie find gerecht“, nicht ein- 
mal: „fie find gerecht erklärt“, fondern, damit der legte Schein 
menſchlichen Rechthabens, auch der legte Schein einer Gegebenbeit 
und Dinglichkeit diefer Gerechtigkeit verſchwinde: „jie werden gerecht 
erklärt werden“ (2, 6). Sie haben in dieſer Welt der Ungerechtigkeit die 
Anwartſchaft der Gerechtigkeit der fommenden Welt, fie haben in 
‚der Zeit den Anſtoß zu einer ewigen Bewegung empfangen. 
Ihre Gerechtigkeit beiteht darin, daß fie ihre ganze Menfchengerech- 
tigkeit immer wieder Gott ausliefern, dem fie gehört. Sie befteht in 
ihrem grundfäßlihen Verzicht auf eigene Gerechtigkeit. Wo das 
Geſetz folhe Täter, wo die Offenbarung folhen Glauben findet, 
da ift Chriftus: „das Biel des Geſetzes zut Gerechtigkeit für jeden, 
der glaubt“ (10, +—5). Da ift Erkenntnis deſſen, der uns zuerſt er- 
kannt hat. Der Richter aber ift und bleibt der Richter, bis Himmel 
und Erde neu werden. 
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nicht haben, in ihrem Naturzuftand tun, was das Geſet, fordert, 
fo find fie, ohne das Geſetz zu haben, fich felber Gejet. Solche 


legen das vom Geſetz geforderte Werk vor: eingefchrieben in ihren. x 


Herzen (wobei ihr Gewiffen und ihre fich untereinander verklagen- 
den oder auch entjehuldigenden Gedanken Zeugen find) an dem 


Tage nämlich, da Gott das VBerborgene der Menfchen beurteilt ‚08 


(laut meiner Heilsbotfchaft) durch Chriftus Jefus. 





® 1416 Wenn es nun gefhieht, daß Heiden, die das Geh 


Eine höchſt anftößige, verwunderliche, unanfchaulihe Mitteilung 


aus den Einfichten, die fi ergeben, wenn Gott als der Richter 
veritanden ift: Menjchen, die keine Offenbarung haben, ftehen vor 
Gott da als ſolche, die eine Offenbarung haben, Schlafende als 
Wachende, Ungläubige als Gläubige, Ungerechte als Gerechte! Dieſe 
erſtaunliche Tatfache, diefes hölzerne Eifen muß nun der Menſchen⸗ 
gerechtigkeit vor Augen geſtellt werden. 

„Heiden, die das Geſetz nicht haben, tun 
was das Geſetz fordert.“ „Das Gefeß“ iſt die von 
Gott gegebene, aber, eben gegebene und für einmal abgefchlofjene 
Offenbarung, der von göttlicher Offenbarung binterlaffene Eindrud 
in der Zeit, in der Geſchichte, im Leben des Menfchen, die heilige 
Schlade gejhehenen Wunders, der ausgebrannte Krater göttlicher 
Rede, die ernite Erinnerung an die ehrfürchtige und demütige Hal- 
tung, in die gewiſſe Menjchen dabei gezwungen wurden, der leere 
Kanal, in dem zu anderer Zeit unter andern Umftänden für andere 
Menſchen das lebendige Waller des Glaubens, des vernünftigen 
Schauens floß, ein Kanal, der gebildet ift von Begriffen, Anſchau⸗ 


ungen und Geboten, die alle an jene Haltung gewiſſer andrer Men- 


jhen erinnern, zu ihrer Aufrechterhaltung auffordern. Menfchen, 
„die das Geſetz haben“, find Anwohner diefes Ranals. Sie haben 
einen Eindrud von dem wahren, dem unbetannten Gott: entweder 
in Form einer überlieferten oder übernommenen Religion oder auch 
in Form eines eigenen früheren Erlebniſſes. Sie haben darin jo 
oder fo den Hinweis auf Gott, auf die Krifis unfres Dafeins, auf die 
neue Welt, die die Grenze unfrer Welt ift. Eben um diefes Hinweiſes 


willen iſt ihnen der Eindruck von Offenbarung immer noch eindrück⸗ 
lich und bemühen ſie ſich, ihn ſich eindrücklich zu erhalten. „Hei- | 


den, Die Das Gefet nicht haben,“ fehlt irgendwie 
dieſer Hinweis. Ihr perfönliches Leben und ihre gefchichtliche Er- 
fahrung ift ohne Eindrud von Offenbarung und darum kennen fie 









ich die Bemühung nicht, ſich diefen Eindrud zu erhalten. Man 
‚kann fie Schlafende nennen, jofern nichts in ihrer Haltung davon 
zeugt, daß fie etwa beunruhigt wären durch eigene oder fremde Er- 
nnerung an das, was wir nicht wiſſen. Man kann fie Angläubige 
‚nennen, fofern kein Staunen, fein Reſpekt vor dem, was über ihnen 
iſt, keine Gebrochenheit an ihnen fichtbar wird. Man kann fie Un- 
gerechte nennen, jofern fie den Lauf der Welt unbedenklich bejahen 

und ungehemmt mitmachen. Man kann fie in der Tat in keiner Weiſe 

als Anwohner des leeren Offenbarungstanals anjprechen. Aber nun 

kann es gejchehen, daß Heiden, die das Geſetz nicht haben, „tun, 
was das Gefeß fordert“, Pas Tun des Gejeßes ift ja 
eben, weil Gott der Richter ift, etwas anderes als das Haben und 
Hören des Geſetzes (2, 13). „Das Gejek tun“ heißt: Offenbarung 











= findet ftatt, Gott\redet, Ehrfurcht und Demut find felbitwerjtändlid, n 


denn der Menih jteht vor Gott. Da iſt Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt. Aber Offenbarung ift von Gott. Sie läßt ſich nicht nötigen, 
durchaus dem leeren Ranal zu folgen. Sie kann ihm folgen, fie 


kann ſich aber auch ein neues Flußbett graben. Gebunden an die 


Eindrücke, die fie etwa fonft und früher binterlaffen, ift fie nicht. 


Sie ift frei. Und darum ift es doc ein Irrtum, die „Heiden“ jo ohne 


weiteres Schläfer, Ungläubige und Ungerehte zu nennen. Au 
fie tönnen Gottesfürchtige, von Gott Erwählte fein — ohne andern 
als folche kenntlich zu werden. Der Glaube ſelbſt und als folcher ift 
immer in Untenntlichteit gehüllt. Es gibt in den „Heiden“ eine Be— 
unrubigung, Erfhütterung und Ehrfurcht, die von den Ranalanwoh- 
nern nur nicht gejehen und verftanden wird. Gott aber jieht und 
verfteht fie. Gottesgerechtigkeit hat ſich ihnen längjt aufgetan, wo 
Menfchengerechtigteit fie immer noch mißtrauifh von der Seite an- 
fieht. „Inihrem Naturzuftande“ tun fie das Gejeß: in 
- ihrer beitern Kreatürlichkeit und WMWeltlichkeit, in der fchlichten, an- 
ſpruchsloſen Sachlichkeit ihres Tuns find fie von Gott ertannt und 
erkennen ihn wieder, find fie nicht ohne Einficht in die Vergänglich⸗ 
keit alles Menſchlichen, nicht ohne Ausblit auf den filbernen Rand 
von Erlöfung und Bergebung, der die finjtere Molke unjres Dafeins 
umgrenzt, nicht ohne Reſpekt vor dem Nein, das die Geſchöpfe 
vom Schöpfer jheidet und vor Dem da, Das fie zu Geſchöpfen 
des Schöpfers macht. Auch ihr Leben gewiß nur ein Gleichnis, aber 
vielleicht ein fo volltommenes Gleichnis, daß es ihon darin feine 
Rechtfertigung hat. Welt, die im Argen liegt, gewiß, aber vielleicht 
bereits fo zerjekte, aufgelöfte, unterhöhlte Welt, dag das Erbarmen 
Gottes näher, glaubwürdiger erſcheint als mandenorts, wo Das 
„Reich Gottes“ in voller Blüte ſteht. Lebter böfejter Steptizismus 
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vielleicht, gänzlihe Unzugänglichkeit für alles „Höhere“, gängliche 
Unfäbhigteit, fih noch von irgendetwas imponieren zu laſſen; aber 
vielleicht gerade darum und darin wirkliche Gebrochenheit, 
Sinn für Gott, für Gott felbft, Nörgelnde Unraſt vielleicht, alles 
bemängelnder PBroteft und innerer Unftiede ; aber gerade darum und 
darin der Hinweis auf den Frieden Gottes, welcher höher ift als 
alle Bernunft. Was fordert denn das Geſetz? An was will doc) das 
Gejeß die erinnern, die es haben? Doch wohl gerade an das, was 
uns aus den Weltkindern oft fo mertwürdig ſtark anfehaut. Sollten 
fie tatfächlich „das Gefek tun“? Sollten fie an der fließen- 
den Quelle ftehen? Warum niht? Wer wird dem „Reichtum der 
Güte Gottes“ (2, 4) Schranken ziehen wollen, der felber wirklich 
weiß von ihr, der das gänzlich Unverdiente, Unbegreifliche, Unab- 
leitbare der Offenbarung veritanden hat? 

„Sie find fih ſelber Geſetz.“ Gibt es Menfchen, 
die das Geſetz tun, ohne es zu haben, fo empfangen fie es eben 
damit, daß ſie es tun, fo find fie ſich felber Gejet geworden. Das 
lebendige Waffer gräbt ſich auch fein Bett und aud der [hein- 
bare Dorzug der Ranalanwohner fällt dahin. Ein neues wildes 
Flußbett wird es fein, ein jeher ungewohnter, andersartiger Eindrud 
von Offenbarung, eine befremdlihe Form von Glauben, was da 
jichtbar wird. Aber wer will da beftreiten, wo nur Gott beftreiten 
tönnte? Die Religion und das Erlebnis der Menſchen Doſtojewskis 
find doc) wohl an allerlei andre Religionen und Erlebniffe zu wagen! 
Kein Anlaß von Seite derer, die „das Gefeß haben“ (und wenn es 
„das Evangelium“ wäre!), ſolche Menfchen nur als Miffionsobjette 
zu betrachten, allzu gütig von „religiöfen Anfägen“ bei ihnen zu 
reden, wo vielleiht längjt ganz andre Eindrüde von Gott find, als 
wir fie je hatten und haben werden. „Sie find fich felber Geſetz.“ 
Auch wenn es auf Religion und Erlebniffe antäme — es fommt 
nicht darauf an —, Gott kann den „Heiden“ auch das geben und 
gibt es ihnen. 

„Solche legen das vom Gefjeß geforderte 
Werk vor, eingefhrieben in ihre Herzen.“ Sie 
tommen in das Gericht Gottes, fie find im Geriht — und das, 
was den Menfchen vor Gott rechtfertigt, findet fich bei ihnen. In-- 
wiefern? Jedes pofitive „infofern“ wäre unzutreffend für das 
„Werk“, das der gerechtfertigte „Heide“ Gott vorlegt, mit dem er 
Gottes Wohlgefallen findet. Hätte Menfchengerechtigkeit über ihn 
zu urteilen, er wäre zweifellos verloren. Fedenfalls ift auch das, 
was Menfchengerechtigkeit allenfalls noch an ihm finden würde, 
nicht das, was ihn vor Gott rechtfertigt. Eher noch wird das Gott 
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wohlgefällige „Wert“ beftehen in dem Ende, dem völligen Ende 
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aller Menfchengerechtigteit, an dem er fich befindet, in feiner zweifel- 


loſen Verlorenheit, in feinem Verzicht auf alle religiöfen und morali- 


Ihen Sllufionen, in feiner Abjage an alle Hoffnung auf dDiefer 
Erde und indiefem Himmel. Fenſeits, jenfeits aller Anfchaulich- 
keit und PDinglichkeit, jenfeits alles deſſen, was die, die das Geſetz 
haben, ihm noch zubilligen würden („ein guter Kern“, „ein gewiſſer 
Sdealismus“, „religiöfe Anſätze“) — jenjeits alles deijen, was der 
Mitteleuropäer ſchätzt („Haltung“, „Reife“, „Raſſe“, „Perfönlich- 
keit“, „Innerlichkeit“, „Charakter“), ift das, was er Gott vorzulegen 
bat und was von Gott mit ewigen Leben „bezahlt“ wird (2, 6). 
Dielleiht wirklih gar nichts mehr, was noch als Religivfität (etwa 
als unbewußte, außerkirchliche !) anzufprechen wäre, Dielleicht wirt- 
lih (Doſtojewskih) nur noch der nadte Menſch im legten Stadium. 
Bielleiht nur noch eine einzige große Not, Verlegenbeit und Be— 
dürftigkeit. DVielleiht in der Todesſtunde nur noch ein Erjehreden 
vor dem Geheimnis, eine empörte Auflehnung gegen die Not- 
wendigteit unſres Da-Seins und Sp-GSeins, das erbitterte Ver— 
ftummen Eines, der unter Proteft das Lokal verläßt. Vielleicht ja 
auch mehr und Befjeres und Schöneres — es kommt ni ht darauf 
an. Im Himmel aber ift Freude über den einen Sünder, der Buße 


tut, mehr denn über 99 Gerechte, die der Buße nicht bedürfen. Was 


heißt das Buße? Nicht die legte, höchſte, feinfte Tat der Menſchen⸗ 


gerechtigkeit für Gott, jondern die erſte grundlegende Tat der Gottes- 


gerechtigkeit für den Menſchen: das „Werk“, das Gott „eingeſchrieben 
in ihre Herzen“ und das darum, weil es von Gott ift und nicht vom 
Menschen, Freude im Himmel veranlaßt, das Ausbliden nad) Gott, 
nach Gott felbft, das doch nur von ihm, von ihm ſelbſt geſehen 
wird. 

„Wobei ihr Gewiſſen und ihre ſich unter- 
einanderantlagenden oder aud entfhuldigen- 
den Gedanten Zeugen find.“ Denn wer hört Die 
Stimme des Gewiffens, wie fie auch in den Geſetzloſen und Gott- 


loſen redet? Wer durchſchaut die Dialektit von Gott und Verhäng⸗ 


nis, Verhängnis und Schuld, Schuld und Sühne, Sühne und — 
Gott, in der die Menſchen ftehen? Gott hört. Gott durchichaut. 
Bu ihm redet auch das DVerfchwiegene, das kaum Gemwußte, die 
„Schidung im Sufammenhang“ (Gellert). Bor ihm zeugt gerade 
alles das für den Menſchen, was vor menſchlichen Richtern nie zeugen 
kann. Er weiß, was wir nicht wiſſen. Daher die unbegreiflihe Mög- 
lichkeit, daß die Gejehlofen ins Gericht und doch frei aus dem Ge- 
richt kommen. | 





Denn „an dem Aa — Gott Bar Pl, 
gene der Menſchen beurteilt durch Chriſtus 
Jeſus“, geſchieht es, daß „Heiden“ ihr „Wert“ vorlegen und 
Gottes Wohlgefallen finden. Woher die Möglichkeit, auch die Gott- 
lofen in Gott zu begreifen, die Querfchnitte des „Geſetzes“, die die 
Menfchen ſcheiden in Religiöfe und Unreligiöfe, Moralifche und Un- 
moraliſche, wegzudenken und den Längsſchnitt einzuſehen, der über- 
all, auch in den Tiefen, Zugänge zu Gott offenkundig macht? Es 
iſt laut meinerHeilsbotjcha ft“ der in der Auferjtehung 
angebrochene neue Tag des Menſchen, der Tag des Chriſtus Feſus, 


der diejes Licht bringt. Er bringt ja die Wende aller Zeit zur Ewig 


teit, er reißt „das Verborgene der Menjhen“ auf, er offenbart, 
daß wir Menſchen von Gott aus eingejeben find. „DurdChri- 
tus Ze ft s“ beurteilt Gott den Menfchen. Das bedeutet Krijis: 
Derneinung und Bejahung, Tod und Leben des Menden. Ein 
Ende ift im Chriftus erfchienen, aber auch ein Anfang, ein Vergehen, 
aber auch ein Neumwerden, und immer beides der ganzen Welt, 
allen Menfhen. Denn der im Chriftus erfchienene Erlöfer ift 
‚auch der Schöpfer aller Dinge, der nichts zurüdläßt. Alfo die Hohen 
und die Niedern, die Gerehten und die Ungerechten betommen im 
Chriftus gleihen Zugang zum Pater, nahdem ihnen das 
gleiche Halt! vor dem unbelannten Gott geboten worden ift. 
Alles Fleiſch ift wie Gras, und Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde (1, ı6; 3, 29; 10, 2). Gerade darum beurteilt Gott 
„mas Berborgene des Menſchen“. Was alle angeht, 
das Weltumfafjende: die Berdammnis, in der wir ftehen und das 
Erbarmen, die Macht der Vergebung, von der wir gehalten und ge- 
tragen find, esiftunanfchaulich, es richtet fich an „das VBerborgeneder 
Menſchen“. Nur da ift und wird es wahr. Es ift nicht wahr, folange 
jih noch diefe Menfchen auf der Lichtfeite, jene auf der Schatten- 
jeite anfchaulich gegenüberftehen. Gerade diefer Gegenfat aber wird 
bedeutungslos, wenn Mitternaht anbriht — oder Mittag, wenn 
beide Seiten in Finfternis gehüllt oder beide Seiten von Licht er- 
füllt werden. Chriftus ift Mitternacht und Mittag. Über allem 
Trernenden der Menfchen wird das Umfaffende Gottes erkennbar, 
Gott felbft wirft die Gottesfrage auf und beantwortet fie, ftellt alle 
Menſchen auf allen Stufen zu allen Seiten unter eine War— 
nung und Derheißung. Unanfchaulid, unnahbar, für immer un- 
überjchreitbar, für immer beunruhigend ift die Schnittlinie, die er. 


damit zieht. Immer wieder verweift fie uns auf das „Verborgene“, 


wo Gott jelbft urteilt, Aber gerade diefes Harte der Heilsbotihaft 
von Ehriftus ift auch ihr Befreiendes, Gütiges, Herzlihes: Der Gott, 






BANDLDASTIEHDE 26 41 


er uns allen fremd ift, kann und will ſich auch uns allen bekannt 
eben. Der Gott, den wir alle nicht verſtehen, wird ſich keinem ganz 
nbezeugt laſſen. Der verborgene Gott ift dem „Verborgenen der 


Menſchen“ nicht ferne, um fo weniger, je deutlicher es uns wird, 


daß eben „im DVerborgenen“ Gottes und des Menjhen die Ent- 


ſcheidungen fallen. Diejer Gott, Gott jelbft, der frei an allem 
vorübergeht, was bloß Eindrud von ihm ift, diefer Gott ift die Hoff- 
nung der Heiden im Gericht. 


Aller Menjchengeredtigteit aber ift, weil Gott der Richter 


it, höchſte Zurüdhaltung nahegelegt. Ihre forgenvolle Kritik an den 
Gottloſen könnte ganz gegenftandslos fein, ihr Eifer um deren Be— 


tehrung weit danebenfahren. Fenfeits von ihrem Gut und Böfe 


iſt der Arm Gottes in Bewegung. Sie wird wohl daran tun, fi 
nicht zu weit vorzuwagen. 


DB 17—25 Wenn es aber gejchieht, dag du Dich einen Juden 


x nennt, verläffeft dich auf den Befit des Gefehes und rühmft Dich 
‚Gottes und Eennft feinen Willen und haft Einficht in das, worauf 


es ankommt, als einer, der im Gefeh unterrichtet iſt — trauſt 


dir aber auch zu, felbit ein Führer der Blinden zu fein, ein Licht 


für die in der Finfternis, ein Erzieher der Unverftändigen, ein 


Sehrer der Unmündigen, weil du im Gefeß die volllommene Aus- 


| prägung der Erkenntnis und der Wahrheit vor dir haft — der 
du den andern belehrit, dich ſelbſt belehrt du nicht? Verkündigſt, 
man folle nicht ftehlen und ſtiehlſt? Sprichit, man folle nicht die 


Ehe brechen und bricht fie? Verabſcheuſt Die Götzen und beraubt 





das Heiligtum? Rühmſt dich des Geſetzes und entehrit Gott dur 
Deine Übertretung des Gefeges? Denn euretwegen wird der Name 
Gottes geläftert unter den Heiden, wie geſchrieben fteht. Die Be- 
fchneidung hat Wert, wenn Du das Gefet erfüllft. Wenn du aber 
ein Übertreter des Gefekes bift, fo wird deine Befchnittenheit gleich 
Unbefchnittenheit, 

Eine anftögige, verwunderlihe, unanſchauliche Mitteilung von 
der andern Seite: Hier find die Wachenden, und in Gottes Urteil 
find fie Schlafende, die Gläubigen und find ungläubig, die Gerechten 
und ſind ungerecht. Hier iſt Eindruck von Offenbarung und — Welt 
ist Welt auch hier. Menſchengerechtigkeit muß auch von diejer Mög- 
lichkeit, die im Gerichte Gottes eintreten kann, Renntnis nehmen. 

„Du nennft did einen Juden“ Ou bift nicht der 
erfte Beite. Du haft eine Vergangenheit hinter dir und doch wohl 
auch eine entfprechende Zukunft vor dir. Dein Leben jteht in einem 
Sufammenhang, der erwarten läßt, du werdeſt eine Ausnahme bil- 
den in der Welt des Fleifches. Du haft den Namen, daß du lebeit — 
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im Gegenfaß zu den vielen, denen man dieſen Namen wirtlid nicht. 
geben kann. „Du verläſſeſt dich aufdas Geſetz.“ Du 
bift umgeben von Spuren des lebendigen Gottes, du bemühft dich, 
fie dir als folche deutlich zu erhalten. Du freuft dich der Autorität, 
die das, was du von Gott weißt, über dich hat und die es dir gibt — 
im Gegenjaß zu dem Chaos der Meinungen und Maßſtäbe da draußen. 
„Du rübmft dich Gottes.“ Wie follteft du es nicht tun, da 
du ja tatfächlich einen Eindrud von ihm, eine Erinnerung an ihn 
haft, da ja dein Blick unabläffig und unter Gebet dorthin gerichtet 
ift, wo in der Tat Gott ftehen müßte — im Gegenjaß zu den Zweif- 
lern und Atheiften, die behaupten, daß dort, wo du hinblidit, ein 
leerer Fled fei. „Du fennit den Villen Gottes.“ Du 
weißt auch das, daß die Erinnerung an Gott Gehorfam bedeutet, 
daß von dorther, wo du unabläfjig hinblickſt, ein Eingriff in dein 
Leben, ein Angriff auf die Welt ausgehen müßte, und du weißt, in 
welcher Richtung das zu gefchehen hätte. Du bift nicht ohne die 
Unruhe, daß etwas getan werden follte, und nicht ohne den Eifer, 
tatfächlich allerlei zu tun — im Gegenfaß zu den Gedantenlofen, die 
ſich von dumpfer Schickſalsmacht treiben lajjen. „Du haft Ein- 
fiht in das, worauf es antommt.“ Du haft einen 
ererbten und erworbenen Sinn für das MWefentliche, für die hiftori- 
hen und piychologifhen Nuancen, für das Echte, Bezeichnende, 
Wichtige und befonders für alles Verdächtige und Gefährlihe. Du 
haft immer eine geijtreihe Anmerkung zu machen, immer ein zu- 
treffendes Urteil abzugeben. Du weißt deine Stellung unter treff- 
liher Begründung gegen andre abzugrenzen. Du ſiehſt tief, denn 
du biſt tief — im Gegenjaß zu den taufend Oberflählichen, den 
Dilettanten des Lebens. — Kurz, du haftviel. Mas wollteit du 
mehr haben? Was könnte ein Menſch noch haben, das du nicht 
hätteft? Groß ift die dir gebotene Gelegenheit, groß der Reichtum 
der Güte Gottes über dir, groß das Anfichhalten feines Zornes über 
die, groß feine Geduld (2, 4; 3, 2; 4, 115 9, 4-5). Groß ift offenbar 
das, was von dir erwartet wird. 

Und nun „tra uſt du dir zu ein Führer der Blin- 
denzuſein“. Du fühlſt nicht mit Unrecht, daß du eine Miſſion 
haſt. Du vergleichſt dich und deinen Eindruck von Offenbarung mit 
den vielen, die ſolchen Eindruck nicht haben. Du empfindeſt in dieſem 
Gegenſatz deine Berufung. Du ahnſt das Vorhandenſein eines gött- 
lihen Planes, einer Televlogie, in der du eine entjcheidende Rolle 
zu übernehmen haft. Du übernimmit fie, du haft fie [hen übernom- 
men, zuperjichtlich und im Bewußtfein einer heiligen Verpflichtung. 
Deinen Eindrud von Offenbarung, den du fo ernſthaft und begeiftert 








haſt („im Sefeß die volllommene Ausprägung der Erkenntnis und der 
Wahrheit“), du möchteſt ihn auch den andern, den Blinden, den in Fin- 
ſternis Wandelnden, den Unverftändigen und Unmündigen vermitteln, 
du möchteſt ihn fortfegen, verbreitern, propagieren, auswalgen, damit 
er Beſitz möglichjt vieler werde. Kraft deſſen, was du bijt und haft, 
fühlſt du dich gedrängt zum Handeln, eingejeßt als Gottes Mitarbeiter. 
Uber „ner duden andern belehrſt, dich jelbit 
belebrjitdu nicht?“ Mijlion jet eine Sendung voraus, Be— 
lehrung ein Belehrtfein, Austeilen ein Empfangenhaben. Was ift’s 
denn mit dem Haben des Geſetzes, wenn es nicht getan wird, wenn 
Gott fih nicht betennt zu diefen Habenden? Mit dem Eindrud von 
Offenbarung, wenn die Offenbarung felbjt nicht weiter geht? Mit 
der Blidrihtung dorthin, wo Gott ftehen würde, wenn er gar nicht 
mehr dort fteht? Was hilft dir im Gericht dein Wohnen am Kanal, 
wenn et leer ift? Und könnte er nicht leer fein? Wer bift du denn? 
Was haft du denn? Woher tommit du denn? Was ergießeft du dich 
denn fo nach allen Seiten? Was ift’s denn mit dem neuen Geift, 
den du in andern pflanzen willft? Auch dein Eindrud von Offen- 
barung, deine Ergriffenheit, dein Erlebnis, deine Begeifterung ift 
Sleifch, ift von dieſer Welt. Wird gerade deine religiöfe Welt- 
lichkeit den Zorn Gottes weniger zu fürchten haben als andre? Iſt's 
nicht Gefangenhaltung der Wahrheit, Bertaufchung des Unvergäng- 
lihen mit dem Abbild des DVergänglichen hier wie dort? Was bijt 
du, wenn Gott felbjt nicht für dich eintritt? Wenn er das „Wert“ 
nicht findet bei dir, im DVerborgenen deines Herzens: Das Gebet 
des Zöllners, die Bitte des verlorenen Sohnes, das Schreien der 
Witwe vor dem ungerehten Richter? Dann fteht dein Tun da als 
das, was es ift: deine Rechtlichkeit als Diebſtahl (wer ftiehlt nicht?), 
deine Reinheit als Ehebruch (wann wäre Serualität rein?), deine 
Frömmigkeit als eitle Anmaßung (denn welcher Fromme träte Gott 
nicht zu nahe?). Oder lohnt es fih etwa, im Gerichte Gottes die 
Stufen höherer und niederer Weltlichteit zu unterfcheiden? Feblt 
deinem Leben die Rechtfertigung, die nur Gott felbft ihm geben kann, 
dann fehlt ihm jed e Rechtfertigung. Haft du nit me br aufzuweifen, 
als deinen Eindrud von Offenbarung, dann haft du gar nichts aufzu- 
weifen. Berufit du dich nur auf deinen Glauben, ſo kannſt du dich 
auf gar nichts berufen. Iſt Gott nicht für Dich, ſo ift alles wider dich. 
Und noch mehr: „Durühmftdidh des Geſetzes und 
entehrſt Gott durch die Übertretung des Ge⸗ 
ſe tz e s.“ Iſt Gott nicht für Dich, fo kannſt du auch nicht für ihn, 
fondern nur gegen ihn fein. Denn die Welt ift ſcharfſichtig. Sie 
wird deine vermeintliche Überlegenheit nicht gelten laffen. Sie wird 
Barth, Der Kömerbrief. 4 
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dich bald als Fleifh von ihrem Fleifh und Bein von ihrem Bein 
ertennen. Bift du felber verwerflich, jo kannſt du auch nicht handeln 
wirkten, anleiten für Gott. In ihr Gegenteil verkehrt fih dann die 
Stellung, die du nicht mit Unrecht eigentlich einnehmen möchteſt. 
Das Gegenteil von Miffion treibft du, indem du Miffion treibjt, ohne 
gejendet zu fein. Denn wo Gefeß ift, da erwartet die „Welt“ nun 
einmal Tun des Gefeßes; wo Eindrud von Offenbarung ift, da juht 
fie Offenbarung ſelbſt. Sie glaubt ja mit Langmut immer wieder 
an den höhern Anſpruch, den die Gottestinder in ihrer Mitte er- 
heben. Sie wäre für Realitäten durchaus nicht unempfänglich. Wohl 
aber ift fie unempfänglich für Illuſionen. Sieht fie fih getäufht n 
den Berufenen und Erleuchteten, merkt fie wieder einmal, daß ihr 
doch nur potemkinſche Dörfer porgezaubert werden, ift es nichts 
Anderes, nichts Neues, nichts Bezwingendes, was ihr in den Gottes- 
findern entgegentritt, dann wendet fie ji) nad) kurzem Staunen von 
dem befremdlichen Schauspiel nichtwirklicher Gottesgemeinſchaft ab 
und fühlt fih als „Welt“ aufs neue beftärkt und gerechtfertigt. Mit 
richtigem Inſtinkt für die Wahrheit läßt fie fich nichts vormachen, 
verwahrt fie fich dagegen, fich zu dem „Gott“ der Frommen bekehren 
zu laſſen. „Gott“ ift eben Ideologie, wo Menſchen den Stand- 
punft Gottes einnehmen ohne Gott, wo Gott felber, Gott allein 
nit eins und alles ift, fondern Menfchen, wenn auch im feinften 
edelften Sinn mit Gott etwas fein und machen wollen. Der Einwand, 
der Proteft gegen „Gott“ hat recht, wo nur leere Ranäle Gottes zu 
jehen find. Aber wo bleiben dann die Mitarbeiter Gottes? „Um euret- 
willen wird der Name Gottes geläftert unter den Heiden“ (Zef. 62, 5). 
Die Erwählten, die Gottestinder find es, die das Neich Gottes auf- 
halten! Sollte uns diefe Möglichkeit nicht zu denten geben in jedem 
Augenblid, wo wir verfucht find, aus der Prophetie der Wartenden 
und Eilenden eine letzte höchſte Menfchengerechtigkeit zu machen? 
Dieſe Möglichkeit, die ja längft und weithin Wirklichkeit ift! 
„Wenn duaber ein Übertreter des Gefeßes 

bift, fo wird deine Beſchnittenheit gleich An— 
bejhnittenheit.“ Unvermeidlich bricht dann der Relativis- 
mus herein: Der Eindrud von Offenbarung, den die Gottestinder 
haben, wird zu einem menfchlichen, weltlichen Wert neben andern. 
Ihr Anſpruch auf einen abfoluten Vorzug ihrer Stellung vor andern 
ijt erledigt. Ihre Religionen, Eittlichkeiten und Weltanfhauungen 
jind kommende und gehende Größen. Ihre Kirchengeſchichte wird 
profan, kommt unter das Zeichen: „Der echte Ring vermutlich ging — 
verloren!“ Denn wo Gott den Wert nicht findet, den er ſchätzt 
und entiprechend „bezahlt“ (2, 6), da können die menſchlichen Bor— 
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sftellungen nichts Bejonderes bedeuten. Die Unteinheit und Un- 
igteit, die er „im Verborgenen der Menſchen“ findet, entwerten 
twendig den Eindrud von Offenbarung, den Menſchen bei fich ſelbſt 
der andre bei ihnen vorfinden mögen. Die Gottesſtreiter ohne Gott 
leihen dem Wanderer, der beim Wegweifer ftehen bleibt, itatt den 
ewiejenen Weg zu gehen. Sinnlos ift der Wegweijer geworden, 
ſinnlos ihr Glaube, ihr Beten, ihre biblijhe Haltung. Das Satrament 
der Beſchneidung bei den Juden und jedes andre Sakrament ift nicht 
_ mehr Gemeinſchaft mit Gott, jondern (Zwingli und der Liberalismus 
behalten unter dem Zorne Gottes recht) es bedeutet fie nur noch. 
- Der Rrater, um den die Heiligen wartend figen, iſt ausgebrannt. Die 
heilige Form ift nur noch als Form heilig und keine Dergeiftigungs- 
verſuche werden der fortjchreitenden Entleerung auch diefer Heiligkeit 
wehren fönnen. Befchnittenheit ifttatfächlich glei) Nicht Beſchnitten⸗ 
heit, Glaube gleich Unglaube, Gottſeligkeit gleich Gottloſigkeit. 
So ift die Menſchengerechtigkeit auch in ihrem eigenen Haufe 
angegriffen. Sie könnte fih irren — nicht nur im Dlid auf die da 
draußen, die „Heiden“ (2, 14-16), jondern auch im Blick auf ſich 
ſelbſt. Sie kommt im Gerichte Gottes gründlich ins Wanken. 
Es gibt keinen Anſpruch, kraft deſſen etwas Menſchliches in dieſer 
Welt nicht auch v on dieſer Welt wäre. 
8326-27 Wenn nun ein Unbefchnittener die Ordnungen des 
Geſetzes hält, wird dann nicht feine Unbefchnittenheit tatjächlich 
als Befchnittenheit verrechnet werden? Und dann urteilt der in 
feinem Naturzuftand betrachtet Unbefchnittene, der aber am giel 
des Geſetzes fteht, über dich, der trotz Buchſtabe und Befchneidung 
Ubertreter des Gefeßes ift, Jude ift nicht mehr, der es befannter- 
weiße ift, und Befchneidung nicht das, was befannterweife in Der 
Sleifheswelt gefchieht, fondern das iſt der Jude, der es im Ver- 
borgenen ift und das ift feine Befchneidung, was am Herzen ge- 
ſchieht, im Geift, nicht nach dem Buchſtaben — deſſen Belohnung 
nicht von Menfchen, fondern von Gott fommt, 
Eine legte Möglichkeit ift aufgetaudht. Der Ring von Urſache 
und Wirkung, Abfall und Sturz ift in der Tat unentrinnbar gefchlofjen. 
Es könnte aber diefer Ring als Ganzes eingeſchloſſen und getragen 
fein von einem unbegreiflichen göttlihen Erbarmen. Menfchen- 
gerechtigkeit an ſich ift Einbildung; es gibt keine Gerechtigkeit in 
der Welt. Es könnte aber eine Gerechtigkeit vor Gott und von Gott 
her geben. Es gibt keine fihtbaren Kreife von Heiligen, Ausgenom- 
menen, Helden, Übermenfhen und Gerechten, gebildet durch den 
Beſitz von Geſetz, Offenbarungseindruck, Geſinnung, Moral und 
Sakrament. Es könnte aber einen neuen Menſchen geben, jenſeits 
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aller Gegenſätze, von Gott und nach Gott gefchaffen. „Unbefchnitten- | 


beit als Befchnittenheit verrechnet?!“ Alfo Gottlofigkeit von Gott 
als Frömmigkeit „bezahlt“ mit ewigem Leben? Ehrfurchtsloſigkeit 


und Unbotmäßigkeit eingetragen in Gottes Bücher als Ehrfurcht und 


Demut? Die verlorene Welt in Gottes Gericht freigefprochen und 
gerettet? Alfo auch aller menſchliche Glaube als ſolcher von Gott 


nicht anerkannt, fondern „verfchloffen unter den Unglauben — auf 


daß er fih aller erbar me“ (11, 32)? Ohne alles Verdienſt, ohne 
alle anichaulihe Begründung, ohne alle menfchlihe Möglichkeit, 
etwas dafür oder dagegen zu tun! Ein unfaßbares Hereinbrechen 
Gottes jelbft, des unbelannten Gottes in den uns bekannten Zu- 
jammenbang der Dinge, die unmöglihe Möglichkeit der neuen Welt! 


Unmöglich bei den Menjchen, möglich bei Gott! Gott verrechnet‘ 


nah feinem Maßjtab. © o tt führt hier Ungläubige an das „Biel 
des Geſetzes“, in das Licht feiner Gemeinjchaft, und läßt dort Gläu- 
bige ſtehen in der Welt, die im Argen liegt. Er gebt an allem vorbei, 
was „betannterweife“, was dinglich und anjchaulich gejchieht, und 
richtet im Derborgenen nah [einem Recht. Gott ijt der Geift, 


der in den Herzen wohnt oder auch nicht wohnt, ganz unabhängig 


von dem, was nach dem Buchitaben menschlicher Tafeln zu erwarten 
oder nicht zu erwarten if. Gott belohnt, was er belohnen will, 
er jelbit, er allein. Was wollen wir dazu oder dagegen fagen? Hat 
Gott etwa nicht recht? Rennen wir ein befferes Recht, das wir feinem 
Recht entgegenzuftellen hätten? Iſt Gott nicht die ewige Wahrheit 
unjres Lebens, indem er feine Kriſis it? Was wollen wir denn 
mit unfern Wahrheiten? Gottes Ehre will leuchten, Gottes 
Gerechtigkeit jich offenbaren, dparum muß die Pragmatik feines 
Zuns fo unanjchaulich, jo unerhört fein, Gott lebt nicht von dem 
Recht, das wir ihm geben; er ift Gott eigenen Rechtes. Gott ift nicht 
Grund neben Gründen, nicht Antwort, die wir am Ende doch wieder 
jelbit zu geben vermöchten — darum fein untenntliches, unbe- 
gründetes Auftreten, fein Richten nach eigenem Recht. Es gibt 
einen Anſpruch auf Errettung vom Zorne Gottes: da, wo aller An- 
Ipruch aufgegeben, von Gott felbft niedergefchlagen ift, da wo Gottes 
Nein als endgültig, Gottes Zorn als unentrinnbar, Gott als Gott 
erkannt ift. Da, wo die Geſchichte zwifchen Gott und Menſch be- 
ginnt, von der keine Gejchichte zu erzählen ift, weil fie nur gefchieht, 
ewig gejchieht. Da, wo der Menjch es wagt — aber auch das ift 
fein Rezept für die GSeligteit, jondern ihr ewiger Erkenntnisgrund — 
fich in die Luft zu jtellen und den unerforjchlihen Gott zu lieben. 
Darum handelt es fih in Feſus Chriſtus. 
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3. Kapitel 


Gottesgerechtigkeit 
Das Geſetz | 


3, 1-20 


Geſchichte ift das Spiel der vermeintlihen Vorzüge des Geijtes 
und der Kraft der einen Menjchen vor den andern, der durch die 
Ideologie von Recht und Freiheit heuchleriſch verhüllte Rampf ums 
Dafein, das Auf- und Abwogen alter und neuer Menſchengerechtig⸗ 
keiten, die einander gegenſeitig an Feierlichkeit und Nichtigkeit über- 
bieten. Das Gericht Gottes iſt das Ende der Geſchichte. Ein Tröpf- 
chen Ewigkeit hat mehr Gewicht als das ganze Meer der der Zeit 
unterworfenen Dinge. Am Maßſtab Gottes gemefjen verlieren die 
Vorzüge der Menſchen ihre Höhe, ihren Ernit, ihre Tragweite, fie 
‚werden verhältnismäßig. Auch die höchſten, die geiftigjten, die 
gerechteſten Gegenfäße unter Menſchen ericheinen bier wie fie find: 
in ihrer natürlichen, innerweltlihen, profanen „matetialiftiihen“ 
Bedeutung. Die Täler werden erhöht, die Hügel erniedrigt. Der 
„Rampf der Guten mit den Böfen“ ift aus. Die Menſchen treten 
in eine Linie. Ihr „Verborgenes“ (2, ı6) jteht im Gericht vor 
Gott, aber vor Gott allein. 
Aber das Geriht Gottes ift das Ende der Geſchichte, nicht 
der Anfang einer neuen zweiten Geſchichte. Die Geſchichte iſt er- 
ledigt, fie wird nicht fortgeſetzt. Was jenfeits des Gerichtes iſt, das 
ift von dem, was noch Diesjeits ift, nicht nur relativ, fondern abſolut 
verſchieden und getrennt. Gott ſpricht, Gott ift als Richter er- 
fannt. Und die Veränderung, die da ins Auge gefaßt werden muß, 
wo Gott fpricht und als Richter erkannt ift, ift fo radikal, daß gerade 
fie Zeit und Ewigteit, Menfchengerechtigteit und Gottesgerechtig⸗ 
keit, Diesſeits und Fenſeits in unzerreißbarer Weiſe verbindet. Das 
Ende iſt auch das Ziel. Der Erlöſer iſt auch der Schöpfer. Der, der 
richtet ift auch der, der alles zurecht bringt. Die Aufdedung des Un- 
Sinns ift auch die Offenbarung des Sinns. Pas Neue ift auch die 
tiefite Wahrheit des Alten. Pie radikalſte Erledigung der Geſchichte, 
das Nein, unter das alles Fleiſch kommt, die abſolute Kriſis, die Gott 
für die Welt des Menſchen, der Zeit und der Dinge bedeutet, iſt auch 










34 ; — 
der rote Faden, der fich durch ihr Da-Sein und Sp-Gein hindur 
zieht. Das Vergängliche ift, als folches erkannt, das Gleichnis de 
Unvergänglihen. Pie lebte Beugung unter Gottes Zorn ift de 
Glaube an feine Gerechtigkeit, Denn als der unbetannte Gott 
wird Gott ertannt. Er ijt gerade als folcher kein Ping an fich, 
feine metaphyſiſche Wejenheit neben andern Wefenheiten, fein 
Bweiter, Anderer, Fremder neben dem was ohne ihn wäre, jondern 
der ewige, der reine Urſprung alles deſſen was ijt, als das Niht-Sein 
aller Dinge ihr wahres Sein. Gott ijt treu. 
Sp wird auch aller Offenbarungseindrud in der Geſchichte, jo 
wenig ſich Menjchengerechtigkeit feiner rühmen, ſo wenig fie daraus 
eine Sicherung und Beruhigung entnehmen kann, durch das Gericht 
nicht ausgelöfcht, nicht vernichtet, jondern beftätigt, bewährt und be- 
kräftigt. In der radikalen Aufhebung der gefchichtlihen und fee 
lichen Wirklichkeit, in der umfaffenden Relativierung ihrer Stufen 
und Gegenjäße erjcheint ihre wahre, ihre ewige Bedeutung. 3 
B 14 Was hat denn der Jude noch Bejonderes! Oder was 
für einen Wert die Befchneidung? Einen großen in jeder Be- 
ziehung. Dor allem darin, da ihnen die KRundgebungen Gottes 
anvertraut wurden. Denn wie iſt's damit? Wenn Einige das 
Vertrauen getäufcht haben, wird etwa ihre Untreue die Treue 
Gottes aufheben? Unmöglih? Sondern es muß fich zeigen: 
Gott ift wahr, jeder Menfch aber ein Lügner, wie gefchrieben ſteht: 
Yamit du Necht behalteft in deinen Worten und fiegeft, wo über 
Dich geurteilt wird! 
„Bas hatdenn der Jude noch Bejonderes" 
Gibt es überhaupt, im Ernſt gefprochen, etwas Beſonderes, wenn 
alles unter den Zorn Gottes geftellt ijt, alle Befonderheit als Rettung, 
Ausnahmebildung und Beruhigung aufgehoben ift? Gibt es Höhe- 
puntte in der Gejchichte, die mehr find als größte Wellen im Strom 
der Bergänglichkeit, ſtärkſte Schatten unter andern Schatten? Beſteht 
eine Beziehung zwijchen all dem, was als Offenbarungseindrud 
gefhichtlih und feeliih wahrnehmbar wird, und der Offenbarung 
des unbetannten Gottes felbjt? Eine Beziehung zwiichen dem 
Harren der als Berufene und Erleuchtete, als Helden und Propheten, 
als Menſchen guten Willens über die Bühne diefer Weltzeit Gehenden 
und dem kommenden Reiche Gottes, in welchem alles neu wird? 
Und es ſteht hinter diefer Frage die andere, allgemeine, nah dem 
Verhältnis deſſen was tatfächlich erfahrbar gefchieht und dem ewigen 
Gehalt alles Geſchehens, nach dem Verhältnis des Da-Geins und 
Sp-Seins der Dinge zu ihrem wahren Gein, des Erlebens zum 
Erkennen, Oder ijt etwa duch den Blid auf Gott den Richter 
”* 
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eziehung, alles Verhältnis zwifchen bier und dort geleugnet? 
öollte die Entfernung, die Diftanz Gott gegenüber, in Die wir uns 
bei tieferer Befinnung verjegt ſehen, eine gänzliche Ferne zwiſchen 


dung“ — I 
Wir antworten: „Einen großen in jeder Be- 
ziehung“. Unheimlich groß, unheimlich ſtark iſt Beziehung und 
Verhaltnis zwiſchen Gott und Welt, dort und hier. Gerade nahdem 
erkannt ift, daß die Verdinglihung und Bermenihlihung des Gött- 
lichen in einer befonderen ‚Religionsgefhichte oder Heilsgeihichte 
feine Beziehung zu Gott ift, weil Gott als Gott dabei preisgegeben 
wird, kann nun auch feitgeftellt werden, daß alles, was in der be- 
kannten Welt gefchieht, Inhalt und Bedeutung bat von dem un- 
betkannten Gott ber, daß aller Offenbarungseindrud ein Hinweis 
iſt auf Offenbarung jelbit, daß alles Erleben Erkenntnis als jeine 
eigene Rrifis in fi trägt und- alle Zeit als ihre eigene Aufhebung 
Ewigkeit. Gericht ift nicht Vernichtung, fondern Aufrichtung. Reini- 
gung ift nicht Entleerung, jondern Erfüllung. Gott hat den Menſchen 
nicht verlaſſen, ſondern Gott iſt treu (5, 31). 
„Ihnen wurden die Rundgebungen Gottes 
anvertraut“, So zweideutig und fragwürdig die Stellung eines 
Gerechten, eines nad Gott fuchenden und auf Gott wartenden 
Wenſchen als Stellung eines Men ſchen ift (2, 17-25), ſo klar und 
notwendig ift fie als Symptom defjen, was. Gott will und tut. 
Beweis eines göttlihen Butrauens ift es, daß ſolche Menfchen mitten 
in der Welt find, was fie find. Sie find es, weil das Gottesreich ver- 
heißen ift. Indem fie duch eigene oder fremde „Erlebniſſe“ ge- 
zwungen find, ftillzuftehen vor dem, was fie nicht kennen, find fie 
der Beweis, daß dieſes Nicht-Getannte als ſolches Gegenjtand von 
Erkenntnis werden könnte. Indem fie ſich des Unmöglichen er- 
innern, find fie der Beweis, daß eben das Unmögliche: Gott, im 
Bereich der Möglichkeit jteht, freilich nicht als eine Möglichkeit unter 
‚andern, fondern, wie gerade an ihnen anfchaulich wird, als die un- 
mögliche Möglichleit. Die Rundgebungen Gottes, die fie haben und 
hüten, find faßliche Zeugniſſe des Unfaplichen: daß es für Diefe 
erlöfungsunfähige Welt eine Erlöfung gibt. Ob das, was fie haben 


und hüten, Mofe it oder Sohannes der Täufer, Plato oder der 


Sozialismus oder auch einfad die dem ſchlichten alltäglihen Tun 
innewohnende fittliche Bernunft, gleichviel: es ift Berufung, Ver— 
heißung, Gleichnisfähigkeit in dieſem Haben und Hüten, Angebot 


® und offene Türe tiefiter Ertenntnis. Ihr Anfprucd auf eine bejondere 


Stellung, ihr Anſpruch befonders gehört zu werden, ift nicht not- 





Gott und Welt bedeuten? „Was für einen Wert hat die Befchnei- | 
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wendig eine Anmaßung, fofern ihnen tatfählih KRundgebungen 
Gottes anvertraut find. | £ 

„BennaudeinigediesQertrauen getäufcht 
baben, wird etwa ihre Untreue die Treue 
Gottes aufheben?“ Alfo verborgen und verfehüttet ift der 
wahre Gehalt unfres Lebens, unertannt der unbetannte Gott, un- 
fruchtbar die Spuren feiner Treue, unbenügt feine Verheißung und 
jein Angebot. Aber diefe Feititellung mag für den Augenblid auf fi 
beruhen. Bon Gott aus gefehen ift diefer Vertrauensmißbraud 
doch nur eine zufällige Wahrheit, die Tat „Einiger“ (und wenn die 
„Einigen“ alle wären!), feine Widerlegung und kein Hindernis 
deſſen, das er will und tut. Gottes Treue kann getäuscht, aber nicht 
aufgehoben werden. Gottes Angebot kann Undant finden, aber 
es wird nicht zurüdgezogen. Gottes Güte wird dem widerftrebenden 
Menſchen zum Gericht, aber fie ift darum nicht weniger Güte. Die 
ganze Widergöttlichkeit des Gejchichtsverlaufs ändert nichts daran, 
daß es in diefem Gefchichtsverlauf immer und überall jene Befonder- 
beiten, jene Offenbarungseindrüde, jene Gelegenheiten und offenen 
Türen gibt, die, von Gott aus gefehen, zur Befinnung rufen, zur 
Erkenntnis leiten fönnten. Es bleibt, wo Menſchen find, die 
auf Gott harten, eine Sendung, ein character indelebilis und wenn 
er vor ihren eigenen und vor aller Augen in tieffte Unkenntlichkeit 
gehüllt wäre und wenn die fehwerften ſeeliſchen und geſchichtlichen 
Ratajtrophen darüber gingen. Gott hat fich nie und nirgends umfonjt 
offenbart. Wo „Geſetz“ ift (2, 14) und wenn es noch fo ausgebrannte 
Schlade wäre, da ift auch ein Wort der Treue Gottes. 

„Es muß fih zeigen: Gott ift wahr, jeder 
Menih aber ein Lügner!“ Was vermag denn die Un- 
treue der begnadigten Menfhen? Sie vermag nur, „die Doraus- 
jegung der ganzen chriſtlichen Bhilofophie“ (Calvin) zu bewähren: 
Gottift wahr; Gott ift die Antwort, die Hilfe, der Richter, der 
Erlöfer, nicht der Menfch, weder der öftlihe noch der weitliche, 
nod der deutſche Menſch und auch nicht der biblifhe Menſch, weder 
der Fromme, noch der Held, noch der Weife, weder der Wartende 
noch der Wirkende und auch nicht der Übermenfh — Gott allein, 
Gott ſelbſt! Wenn wir es je vergeffen follten, fo muß uns die Unzu- 
länglichkeit aller Offenbarungsträger gegenüber der Offenbarung 
die Diſtanz wieder in Erinnerung rufen, uns wieder an den Anfang, 
an den Urſprung ftellen. Auch der Offenbarungsträger felber lebt 
davon, daß es in feiner eigenen Unzulänglichkeit an den Tag tritt: 
Gott iſt Gott! „Ich glaubte, darum redete ich, ih wurde aber 
tief erniedrigt,“ betennt er (Pf 116, 10-14) und fährt fort: „Ich 
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ſprach in meinem Entſetzen („in meiner Ekſtaſe“ LXX): Jeder 
Menſch ift ein Lügner!“ Jeder Menihi! Eben aus der 
Einſicht in diefen umfajfenden Gegenjat des Menſchen zu Gott, 
aus ihr allein, entfpringt Gotteserfenntnis, neue Gottesgemeinjchaft, 
neuer Gottesdienjt: „Wie foll ih dem Herrn vergelten alles, was- 
er mir vergilt? Ich will den Kelch des Heils ergreifen und den 
Namen des Herrn anrufen. Ich will meine Gelübde dem Heren 
- bezahlen vor feinem ganzen Bolt.“ : 

„DamitduRedhtbehalteftindeinen Worten 
und fiegeft, wo überdidh geurteilt wird (Pſ. 51, 6). 
Es hat keinen Sinn, im Blick auf das immer und überall offen- 
kundige Derfagen der Berufenen ihre Berufung zu bezweifeln 
oder gar den, der fie berufen hat, zu kritifieren. Der Wert der Rund- 
gebungen Gottes ift unabhängig vom Verlauf der menſchlichen 
Geſchichte, ja noch mehr: fie erweifen fi) gerade darin als Kund- 
gebungen Gottes, daß das, was im Geſchichtsverlauf als ihre 
Wirkung fichtbar wird, zugleich immer auch ein Verſagen, eine 
Niht-Wirkung ift. Wo der Menfc in der im 51. Palm befchriebenen 
Lage ift, wo er im Lichte Gottes nichts an ſich felber findet als feine 
Unreinheit, wo er an fein anderes Opfer mehr zu denken vermag 
als an feinen geängfteten Geift, fein geängftetes und zerſchlagenes 
Herz, da wird Gott als der Sieger triumphierend erfannt. Es 
beharrt alfo über dem Steigen und Fallen der Wellen der Geſchichte, 
der menſchlichen Untreue zum Trotz, ja in der menſchlichen Untreue, 
die Treue Gottes. Es beharrt das „Befondere“ (3, 1) das der „Jude“ 
niht hat, aber empfangen bat. | 

B 5-8 Beweift aber unfre Unbotmäßigkeit Gottes Gerechtig- 
keit, was follen wir dazu fagen? Zt dann Gott nicht jelbjt unbot- 
mäßig im Verhängen feines Zorns? (Ich rede nach menſchlicher 
Logik!) Unmöglih! Wie kommt es denn dazu, daß Gott die Welt 
richtet? Wenn ih mich damit rechtfertigen dürfte, daß ‚Gottes 
Wahrheit in meiner Lüge groß wurde zu feiner Verherrlichung, 
was erklärt dann die Tatſache, daß ich ſelbſt als Sünder gerichtet 
bin? Und wahrhaftig es geht nicht nach dem Wort, das uns einige 
läfterlicher Weife unterfehieben: Laſſet uns das Böfe tun, damit 
das Gute daraus komme! Pie jo reden bekräftigen ihre Verur— 
- teilung. 

‚„Bemweiftaber unfreUnbotmäßigfeit6ottes 
Gerechtigkeit, ift dann Gott nidt jelbft un- 


*) Bengel lieſt wohl mit Recht nicht xowei, ſondern zoiveı wie 2, 16 ent- 
jptehend dem zeivouaı D 7, „Die Welt richten“ im Praefens findet ſich aud 
I. Cor, 6, 2, 








botmäßig im Berhängen feines Borns?“ Die 
joeben (3, ı—4) gewonnene Einficht von der Überlegenheit, mit der 
Gott im Derfagen feiner Auserwählten erſt recht fich als Gott offen- 
bart, ſcheint ein eigentümliches Licht auf das Wefen diefes Gottes 
zu werfen. „Unbotmäßigkeit“, willkürlich herriſche Ih-Suht des 
Wenſchen (1, ı8) ift’s offenbar, was auch in den Auserwählten die 
Wahrheit gefangen hält, was ihr Verſagen verurfacht. Beweiſt nun 
menſchliche Unbotmäßigteit göttliche Gerechtigkeit, was ift es dann 
mit diefer Gerechtigkeit? Iſt fie nicht felbft „Unbotmäßigteit“: ift 
Gott dann nicht felber willkürlich herrifch, ein in feiner Frevelhaftig- 
teit geradezu fürchterliches höchſtes Ich? Zeugt dann nicht fein Born, 
unfte Hingabe an die Herrfchaft des Nicht-Gottes (1, 22-32) gegen 
ipn jelbjt? Iſt dann nicht der Zuftand der Welt und des Menfchen 
der wahre Ausdrud von Gottes innerjtem Wefen, weldes iſt eine 
unergründliche launenhbafte Tprannei? Beweift der Un-Sinn der 
Geſchichte ihren verborgenen Sinn, ift dann nicht notwendig dieſer 
Sinn ſelbſt Unfinn? : 
„Rah menſchlicher Logik“, will jagen für ein jchein- 
bar fehr konfequentes, in Wirklichkeit aber jehr unkritifches, allzu 
lineares, im Rechnen mit Gott unerfahrenes, verwildertes Denken 
eine in der Tat naheliegende Folgerung. Solche Logik rechnet eben 
aller Belehrung zum Trotz doch immer wieder nur mit Gegeben- 
beiten, die fie aneinanderreiht, nicht aber mit einem Nicht-Gegebenen, 
das aller Gegebenheiten Vorausſetzung ift. Sie überfieht, echt 
menfchlich, mit wem fie es zu tun bat, wenn von Gott die Rede ist. 
Sie überfieht, daß der Schluß von der Wirkung auf die Urſache Gott 
gegenüber nicht bündig ift, weil Gott fein bekanntes Ding unter 
Dingen ift. : ; 
„Bie fommt es denn dazu, daß Gott die 
Belt rihtet?“ Könnte man im Sinne diefes Einwands Gott 
als legte Urfache an die andern Sachen in diejer Welt anreihen und 
von dieſen aus Schlüffe auf ihn ziehen, wie fteht es dann mit der Tat- 
ſache, daß die ganze gegenftändlihe Welt offenbar einer legten 
Krifis und Problematik unterworfen ift? Rein Gegenftand ohne das 
Denten des Gegenftandes. Rein Merkmal, das wir an einem Gegen- 
ſtande feititellen, ohne ein vorauseilendes Wiffen, das uns den Be- 
griff dieſes Merkmals an die Hand gibt. Alfo, wenn Gott ein Gegen- 
itand in der Welt ift, keine Ausfage über Gott („Willkür“ „Tyrannei“) 
die nicht dieſem überlegenen Borauswiſſen entftammte. Wäre Gott 
im Sinne des Einwands 3, 5 ein Gegenftand unter Gegenftänden, 
wäre er aljo ſelbſt diejer KRrifis unterworfen, fo wäre er offenbar 
gar nicht Gott, fondern der wahre Gott wäre im Urfprung dieſer 












* 








zriſis zu ſuchen. Und das iſt offenbar der Fall: de 


ott dieſer Welt. Der wahre Gott ift aber der aller Gegenftändlic- 
feit entbehrende Urſprung der Krifis aller Gegenftändlichkeit, der 
Richter, das Nicht-Sein der Welt (mit Einfhluß jenes „Gottes“ 
menſchücher Logik). Eben von diefem wahren Gott, dem Richter 
der Welt, der jelber nicht Bartei ift in der Welt, reden wir. Die allzu 
naheliegende Folgerung von uns auf Gott erreicht ihr Ziel nicht, 
fie iſt ein Kurzſchluß. Der wahre Gott iſt nicht „unbotmäßig“, 
nicht willkürlich, nicht launiſch. Denn in feinem Gericht, im 
Segenſatz zu ih m fommt uns die in unfrer Welt herrſchende Unbot- 
mäßigkeit, Willtür und Laune erft in ihrer Fragwürdigkeit zum 
Bewußtſein. Ohne ihn fämen wir gar nicht dazu, jene falſch adreffierte 
Anklage zu erheben. | 
Wenn ich mid damit redtfertigen dürfte, 


daß Gottes Wahrheit in meiner Lüge groß 


wurde, was erklärt dann, daß ih ſelbſt als 
Sünder geridtet bin?“ Pas Motiv jenes Einwandes ift 
offenbar das Bedenken gegen die aus der Einficht von der göttlichen 
Überlegenheit jheinbar fich ergebende menſchliche Unverantwortlich- 
keit — oder aud) der Wunſch, folhe Anverantwortlichkeit fih zu 
ſichern: Beharrt, ja triumphiert die Treue Gottes auch in der Un- 
treue der Auserwählten, dann kann fich ja jeder beruhigen bei dem 


Gedanken, daß in feiner Lüge die Wahrheit Gottes groß wird. 


Aber auch diefer Schluß ift haltlos. Er geht von der Vorausſetzung 
aus, daß der Menſch überhaupt in der Tage ist, in feinem Tun Gottes 
Wahrheit groß werden zu laſſen, als Menſch etwas zu fein zu Gottes 
- Berherrlihung. Diefe Dorausjegung ift faiſch. Sp gewiß Gott nicht 


Melt ift, fo gewiß kann der Menjch weder durch feinen Gehorſam, 


noch duch feine Lüge der Wahrheit und Herrlichkeit Gottes etwas 
hinzufügen noch wegnehmen. Sott bewahrheitet und verherrlicht 
ſich felbft. An ih m entjcheidet es fich alleweil, ob unfer Tun Gehor- 


fam oder Lüge ift, er „bezahlt“ einen jeglichen nad feinen Werten - 


(2, 6), er triumphiert in jeinem Annehmen oder Berwerfen, Be- 
gnadigen oder Derurteilen. Ich aber habe am einen wie am andern 
keine Redtfertigung, feine Entſchuldigung, Leine Beitätigung 
meines Seins und Zuns; id fann mid begnadigt oder verurteilt, 
nur beugen unter [einen Sprud, und, es gehe wie es gebe, ihm 
die Ehre geben. Das ift Aufrichtigteit gegen Gott, im Gegenjaß 
zu den Vernünfteleien der Swifchenfrage, warum Gott Gott iſt? 
Wer die Aufhebung der menſchlichen Berantwortlichkeit durch die 
göttlihe Souveränität fürchtet oder wünfcht, der halte ſich die Zat- 
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ſache vor Augen, daß er als Sünder vor Gott gerichtet ift. Iſt das 
wahr oder ift das nicht wahr? In der aufrichtigen Beantwortung 
diejer Frage und in der Furcht des Heren, die ſich daraus ergibt, 
bejteht die menjhlihe Verantwortlichkeit. Wer fi im Gerichte 
Gottes weiß, der rechnet das was Gott (für ihn oder gegen ihn) 
tut, zu Gottes nicht zu feiner eigenen Ehre, fo fiber wie der, der 
Gott als den Richter kennt, die Unehre der Welt nicht Gott zur 
Unehre rechnet (3, 5-7). Das Bedenken vor der Anerkennung des 
„gelnechteten Willens“ des Menfchen ift alfo unnüß und der heim- 
lihe Wunſch, der fi an diefe Anerkennung tnüpfen möchte, ift eitel. 
Gerade in diefer Anerkennung, die die Herrlichkeit Gottes auch da 
jieht, wo der Menfch verworfen ift, ift die freie und freudige Beu- 
gung vor Gott und der Verzicht auf alle faulen Künſte. 

„und wahrhaftig, es gebt nidt nah dem 
Wort: Laffet uns das Böfe tun, Damit das 
Gute Daraus fomme! Die fo reden befträftigen 
ihre Berurteilung.“ Das geradlinige Reden über Gott und 
Menſch als zwei auf gleihem Fuß verkehrende Partner ift gerade 
die ſchlimmſte Vertrümmung der Wahrheit. Sonnentlar ſcheint ein 
Sa fich aus dem andern zu ergeben: Gott läßt das Gute fommen. 
Gott läßt das Gute kommen — auch wenn wir das Böfe tun. Alfo 
laßt uns das Böfe tun, es kommt ja doch das Gute. Aber diefe 
Sonnentlarheit ift Finfternis. „Die fo reden befräftigen ihre Ver- 
urteilung.“ Denn Gott und Menfc ift nicht einerlei. Weder können 
wir das Böſe auf Rechnung Gottes tun, noch kommt das Gute, 
das daraus kommen mag, auf unſre Rechnung. Was wir tun, ift 
nie von Gott getan und was daraus tommt, fommt nie von uns. 
Täufchen wir uns darin, fo vertennen wir bei jheinbar gewonnener 
Einſicht in die göttliche Souveränität aufs Neue die Diftanzen. Wir 
find eben nicht Gott, nit jouverän! Das Böfe ift böfe trof 
des Guten, das von Gott daraus fommt. Der Un-Sinn der Geſchichte 
iſt Un-Sinn, trotz des Sinnes, der von Gott ber darin ift. Untreue 
ift Untreue troß der Treue Gottes, die fich durch fie nicht irre machen 
läßt. Welt ift Welt troß des Erbarmens, mit der Gott fie umgibt 
und trägt. Dulden und anerkennen und bejahen wir uns felbft, 
bejahen wir den Lauf der Welt, wie fie ift, fo preifen wir damit nicht 
den allmäcdtigen Gott, fondern bekräftigen unfte ohnehin aus- 
gejprochene Verurteilung, beftätigen die Gerechtigkeit des göttlichen 
Zorns, nur daß uns die Überheblichkeit, mit der wir uns dabei Gott 
an die Seite ftellen, mit der wir gar noch etwas für Gott zu tun 
meinen, der einzig rettenden Möglichkeit beraubt, uns zugleich Gott 
auf Gnade und Ungnade in die Arme zu werfen, Indem wir mit 
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der Ausrede des Fatalismus dem Gericht entrinnen wollen, verfallen 
wir dem Geriht gerade wegen diefer Ausrede. Denn die Be- 
tufung auf „Gott“ zugunften unfrer Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft ift Gößendienft und Gottlofigkeit, ift nichts anderes als 
die „Ehrfurchtsiofigkeit und Unbotmäßigkeit“ (1, ı8) die den Born 
Gottes unvermeidlih madt. 
DB 9-18 Wie fteht es nun? Können wir einen Vorwand 
nehmen? NKeineswegs: Es bleibt bei der von uns erhobenen 
Anklage, daß Juden und auch Griechen alle unter der Sünde 
ſtehen, wie gefchrieben jteht: Es gibt keinen Gereshten, nicht 
einen. Es gibt keinen Einfichtigen. Es gibt keinen, der nach Gott 
fragt. Alle find abgewichen, alle miteinander unbrauchbar ge- 
worden. Es gibt keinen, der das Gute tut, es gibt auch nicht einen 
einzigen. Ein offenes Grab ijt ihre Kehle, mit ihrer Zunge be- 
trügen fie, Schlangengift ift hinter ihren Lippen, ihr Mund voll 
Fluch und Bitterkeit, eilend ihre Füße zum Blutvergießen, Ber- 
-wüftung und Jammer ift auf ihren Wegen und den Weg des Frie- 
dens erkannten fie nicht. Es iſt keine Gottesfurcht in ihren Augen. 
‚„Rönnen wir einen Dorwand nehmen?“ näm- 
lih aus dem Blick auf die auch im Abfall des Menjchen beharrende 
Treue Gottes? Wir haben gejeben (3, 5-3) : Nein! Sp gewiß die Ein- 
ficht in die Souveränität Gottes alle Beruhigungsmittel der Men- 
ichengerechtigkeit zerjtört, jo gewiß wird fie keine neuen Beruhigungs- 
mittel ſchaffen. Der Menſch ift nicht dazu in die Luft geftellt, um 
alsbald wieder Boden zu finden. Hinter dem fiegreichen Willen Got- 
tes kann fich niemand verfteden, fondeen wer ihn erkennt, der kommt 
ins Gericht, in die Erſchütterung hinein und — nicht mehr heraus. 
„Es bleibt bei der Anklage, daß alle unter 
der Sünde ftehen.“ Es bleibt bei der Feititellung (1, 18-2, 29) 
daß die Menfchen: Juden und Griechen, Gottestinder und Welttinder 
von Natur, als Menfchen, Rinder des Borns ſind, ohne Ausnahme noch 
Ausweg hingegeben an die Fremdherrſchaft der Sünde (5, 12—14). 
Unbetannt ift und bleibt uns Gott. Heimatlos find und bleiben wir 
in diefer Welt. Sünder find wir und Sünder bleiben wir. Wer 
Menfchheit fagt, der fagt unerlöfte Menſchheit. Wer Gefchichte jagt, 
der jagt Bejchränttheit und Vergänglichkeit. Wer Ich fagt, der jagt 
Gericht. In dem Engpaß diefer Tage gibt es kein Ausweichen, 
weder nach vorwärts noch nad) rückwärts. Unter diefer Anklage 
fönnen wir ſchlechterdings nur verharren. Nur wer hier verharrt 
und in keiner Weife entrinnen will, auch nicht durch die eben (3, 5—$) 
abgefertigten Spphismen „menſchlicher Logit“, nur der kann Gott 
preifen in feiner Treue (3, 1-4). 





Da Geh, un 000000. 


Wie gefhriebenfteht“, Yftdenn das alles etwas fo Neues 
und Unerhörtes? Refignation infolge von Enttäufhungen? Peſſi— 


miftifcher Enthufiasmus? Vergewaltigung des reihen Menfchbeits- 


lebens? Bruch) mit der Gefhichte? Hochmütiger gnoftifcher Radikalis- & 
mus? Nein, dieje ungern gehörte „Anklage“ ſteht gefhrieben, 


fie ijt „längjt verfündigt“ (1, ). Gerade die ganze Geſchichte 


ſchreit doc diefe Anklage gegen fid) felber. Was heißt gefchichtlihes 
Denken, wenn gerade diefe Anklage beharrlich überhört wird? Hat 
von allen Beachtlichen, Anftändigen, ernjt zu Nehmenden der Ge- 
ihichte, von allen Propheten, Pſalmſängern, Bhilofophen, KRirchen- 
pätern, Reformatoren, Dichtern und Künftleen auch nur einer, wenn 
es darauf ankam, den Menfchen gut oder auch nur des Guten fähig 
genannt? Zt etwa die Lehre von der „Erbfünde“ nur eine „Lehre“ 


neben andern und nicht viel mehr (in ihrem geundfäglihen Sinn! 


vgl. aber 5, ı2) die Lehre, die ſich aus jeder ehrlihen Gefhihts- 
betrachtung ergibt, die Lehre auf die fich alle in der Gefhichte auf- 
tretenden „Lehren“ letztlich zurüdführen laffen? Kann man denn in 
dDiefer Sache „anderer Anfiht“ fein als die Bibel, Auguftin und 
die Reformatoren? Was zeigt, was lehrt denn die Gefchichte 
(aktiv und paffiv)? 

Die verhältnismäßige Gottähnlichteit wenigftens einiger ge- 
wiffer Menjhen? Nein, fondern: „Es gibt keinen Ge- 
rechten, auch nidt einen.“ EST, 

Das Borhandenfein wefentlihen Tieffinns, wefentlicher Lebens- 
erfahrung unter uns Menfhen? Nein, jondern: „Es gibt keinen 
Einjihtigen.“ Das ergreifende Bild der ftillen Frömmigkeit oder 
des feurigen Gottjuchens großer Wahrheitszeugen, „das Gebet“ 
etwa? Nein, jondern: „Esgibtkeinen, dernad Gott fragt.“ 

Das Urwüchfige, Gefunde, Echte, Originelle, interefjant Be- 
wegte, Ideale, Charakterpolle, Liebevolle, Geiftreihe, Himmel- 
ftürmende, Schlichte, Gediegene diefer und jener Perfönlichkeit und 
ihrer Werke? Nein, fondern: „Alle find abgemwi ben, 
alle miteinander unbraubbar geworden. Es 
gibt feinen, der das Gute tut, es gibt a uſch 
nicht einen einzigen“ 

Oder irgendwelche irgendwie n o ch ſchönere menſchliche Eigen- 
Ihaften und Leiftungen geiftliher oder weltliher, innerer oder 
äußerer, bewußter oder unbewußter, tätiger oder leidender, theore- 
tiſcher oder praftifher Art? Nein, fondern: „Ein o Tfenes 
GSrabiftihbre Kehle, mitibrer Zunge betrügen 
lie, Schlangengift ift hinter ihren Lippen, 
ihr Mund voll Fluch und Bitterkeit.“ Das iſt's, 
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ſqhließlich von den Gedanken und Worten des Menſchen zu halten 
Und „eilend ihre Füße zum Blutvergießen, 


Berwüſtung und Jammer iſt auf ihren Wegen 
undden Wegdes Friedenserkannten ſie nicht,“ 


das iſt's was von der Menſchen Taten und Werten zu ſagen iſt. 
Es iftteine Gottesfurdhtinihren Augen“, 


das zeigt, das lehrt die Geſchichte. Gottesfurcht als ſolche wird nie 
ſichtbar, nie greifbar, nie im direkten Sinn „wirklich“ in diefer Welt. 
Sie wird gefhichtlih und feelifch nicht wahrnehmbar. Was wahr- 


nehmbar wird, das ift allemal nicht Gottesfurdt. So fteht es 
 gefhrieben: Hiob 14, 4 Bi. 14, 1-3, 5, 10 140, 4 10, 7 ef. 59, 1-8 
Bf. 36, 2. Haben die Männer, die das alles gejhrieben und die 


® Unzäbhligen, die es mit ihnen gedacht und gejagt haben, keine Augen 


für das pofitiv Große in der Menſchheit? Doch! Sie beitreiten es 
nicht. Sie könnten es auch dankbar anerkennen und preijen, wenn 
es ſich darum handelte, Religion, Moral und Kultur in ihrem Eigen- 
_ wert, in ihrer Bedeutung innerhalb der Welt zu beurteilen. Aber 


ihr Thema, das eigentlihe Thema der Geſchichte ift weder die 


Beſtreitung noch die Beftätigung des Menſchen an fi, jondern Die 
Erkenntnis der Problematik in der der Menſch fi befindet im Ver— 


haltnis zu dem, was er nicht ift, zu Gott feinem ewigen Urſprung. 


Bon daher der Radikalismus ihres Angriffs! Er hat mit der relativen 


Kritik, die an aller Religion, Moral und Rultur zu üben ift, wejent- 
lich nichts zu tun, kann ſich aber eben deshalb auch nicht aufhalten bei 


der relativen Anerkennung, die alles Menjchlihe auf feinem Boden 


beanſpruchen darf. Seine Beuntuhigung ſtammt aus einer Tiefe, 


die weit hinter der Unruhe des Alltags liegt und greift eben darum 


aus nach einer Ruhe, die der Alltag des Menſchen nicht kennt. Sein 
Nein ift fo umfafjend, weil es aus einem fo umfafjenden Fa ent- 


ipringt, Nicht Peſſimismus, nicht Selbitzerfleifhung, nicht öde 
Freude am Negieren iſt das Weſen der Männer, die dieſen Angriff 
führen, wohl aber grimmige Abneigung vor Illuſionen, entſchiedenſte 
Ablehnung, ſich vor hohlen Hüten zu beugen, dringendes einſeitiges 


Ausſchauen nach dem Weſentlichen, gänzlicher Verzicht auf alle Ber- 


fuche, ſich der Wirklichkeit der Tage zwifchen Gott und Menſch zu ent- 
ziehen, ausgefprochener Unmwille, ſich duch vorlegte und drittleßte 


- Wahrheiten täufchen zu lafjen über Die Wahrheit, mit der alle 


menſchliche Lebensbetradhtung aufhören muß, um mit ihr neu anzu- 
fangen. Sie geben der materialiftiichen, der profanen, der „ſkep⸗ 


tiſchen“ Weltanfhauung das Recht das ihre durchaus gehört und 


bahnen ſich mit diefem lekten Verzicht den Weg zur Erkenntnis Gottes 
felbft und damit des ewigen Sinns ber Welt und der Geſchichte. 








64 Das Geſetz 3,100 — 


Anders als in der Negation des Geſchöpfes iſt die Poſition des 
Schöpfers und der ewige Sinn des Geſchöpfs noch nie erkannt 
worden. Das jagt uns die Gejdhichte. 
V 19-20 Wir wiffen aber: Was das Geſetz da fagt, das 
ſpricht es gerade zu denen, die es mit dem Geſetz halten — damit 
jeder Mund geftopft und die ganze Welt vor Gott fchuldig werde. 
Denn es gibt keine Gerechtigkeit vor ihm auf Grund der Werke 
des Geſetzes für alles, was Fleifch heißt. Was durch das Gefek 
zuſtande kommt, das ift die Erfenntnis der Sünde! = 
„Bas Das Gejet jagt, das fpridt es zu 
denen mit dem Gefe$.“ Die es mit dem Geſetz halten, 
ind die Zdealiften, die Bevorzugten, die ein Erlebnis Gottes. 
oder Doc) die Erinnerung eines folhen haben (2, 14 3, 2). Rund- 
gebung © ottes, Hinweis auf 6 o tt ift ihr Offenbarungseindrud, 
ihre Religion, ihre Frömmigkeit. Sie find gerichtet, auf Gott 
gerichtet, — aber eben darum auch von Gott gerichtet. Gerade 
jie können die Lage zwifchen Gott und Menſch am wenigiten ver- 
fennen, können am wenigjten dem Mißverjtändnis verfallen, als 
ob einige, 3. 2. fie felbit, um ihres feelifhen und geſchichtlichen 
Dorjprungs willen Gott gegenüber gefichert und entſchuldigt wären 
(2, ı), können am wenigjten „nach menfchlicher Logik“ (3, 5) daran 
rütteln, daß Gott Gott ift, können am wenigiten der Spannung, 
der Beuntubigung, dem Unftieden, der fortgejekten Unterhöhlung 
und Infrageftellung ausweichen, in die der Menſch durch Gott ver- 
legt ift. Gerade der Glaube ift ja, wenn er wirklich Glaube an Gott 
ist, Hohlraum, Beugung vor dem, was wir nie werden ‚nie 
haben, nie tun fönnen, vor dem, der nie Welt, nie 
Menſch wird, es wäre denn in der Aufhebung, in der Erlöfung, 
in der Auferjtehung alles deifen, was wir jet und bier Menſch und 
Welt heißen. Die Stimme des Gefekes, der Religion, der Frömmig- 
teit haben wir foeben (3, 10-18) gehört. Der leere Kanal redet 
don dem Wafjer, das ihn nicht durchſtrömt. Der Wegweifer redet 
von dem Biel, das da, wo er ſteht, nicht ift. Der Abdrud („die Aus- 
prägung“ 2, 20) redet von dem Giegelting, der da wo der Abdrud 
it, nicht ift, fondern nur fein — Negativ binterlaffen bat. Die 
Geſchichte ſelbſt — u. zw. nicht die chronique scandaleuse des Men- 
jchen, jondern die Geſchichte der menfchlichen Höhepunkte — ift die 
Anklage gegen die Gejchichte. 
„Damit jeder Mund geftopft und die ganze 
Welt vor Gott [huldig fei.“ Der Jude hat ein „Be- 
jonderes“ (3, ı). Er ann es wiffen, daß wir von Gott nichts wiffen. 
Er kann haltmachen vor dem, was kein Auge geſehen, kein Ohr 
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gehört, was in keines Menjhen Herz gekommen ift. Er kann Gott 
fürchten. Religion ift die Möglichkeit, da dem Menjchen die lebte 
Zuverſicht außer der auf Gott jelbft, auf Gott allein genommen 
wird. Frömmigkeit ift die Möglichkeit, daß uns der lebte dent- und 
vorſtellbare Boden auch noch unter den Füßen weggezogen wird. 
Das Votum der Gejchichte, das gerade an die gerichtet ift, die es 
mit der Gefhichte halten, kann gerade fie dahin bringen, daß fie, 
zum legten Verzicht genötigt, vor Gott ſelbſt verftummen. Wenn 
diefe Möglichkeit ſich realifiert, wenn die, die es mit dem Geſetz 
halten, hören, was das Gejeß jagt, hören, daß Gott allein recht hat, 
wenn ihre Religion zur Aufhebung aud) ihrer Religion, ihre Frömmig- 
keit zur reſtloſen Beugung auch ihrer Frömmigkeit, ihre jeelifche und 
geſchichtliche Höhe zur Crniedrigung aller menſchlichen Höhe wird, 
wenn gerade mit ihrem Mund jeder rechthaberijche, fieges- 
gewiſſe, auch noch eine Wahrheit vertünden wollende menſchliche 
Mund gejtopft, wenn gerade in ihrer an der Spitze der Welt 
_ wandelnden Perſon die ganze Welt vor Gott Ihuldig wird — 
dann beftätigt, bewährt und bekräftigt ſich ihr Bejonderes. Dann 
teitt der ewige Sinn der Geſchichte zutage. Dann behauptet Gott 
feine Treue zum Menſchen, die ſich durch Die Untreue des Menſchen 
nicht irre machen läßt. 

„Es gibt keine Gerechtigkeit vor ibm auf 
Grund der Werte des Gefeßes für alles, 
was Fleiſch beißt.“ „Geb nidt ins Gericht mit deinem 
Knechte, denn vor dir iſt kein Lebendiger gerecht“ (Pf. 145, 2). „In 
Wahrheit, ich weiß wie es fteht: Wie jollte der Sterbliche vor dem 
Herrn gerecht jein? Wenn er mit ihm ins Gericht gehen wollte, fo 
könnte er fich nicht ftellen, weil er unter taufenden nicht auf eines 
feiner Worte zu antworten vermöchte“ (Hiob 9, 3 LXX). „Längit 
vertündigt“ (1, 2) iſt alſo wahrhaftig auch Die Derallgemeinerung 
jener einzelnen Zeugniſſe der Geſchichte gegen die Gejhichte, die 
wir uns in Erinnerung gerufen (3, 10-18), ausdrüdlich ausgefprochen 
auch die grundſätzliche Bedeutung, die wir ihnen beigemefjen haben. 
Der „Lebendige“ (Pf. 145), der ebenfogut der „Sterblihe“ (Hiob 9) 
heißen kann, der Menſch zwiſchen Geburt und Tod, verhaftet in den 
Rampf ums Dafein, eſſend, trintend und vor allem fchlafend, freiend 
und fich freien laffend, der gefchichtliche, der zeitliche, der fleiſchliche 
Menſch, er iſt als ſolcher nicht gerecht vor Gott. Fleiſch beißt 
radikalſte Unzulänglichteit des Geihöpfs gegenüber dem Schöpfer, 
Fleiſch beißt Unreinbeit, Fortſchritt im Kreis herum, Nur-Menihlih- 
keit, Fieiſch heißt unqualifizierte und nach menfchlihem Ermeſſen 
unqualifizierbare Weltlichkeit. Für alles, was Fleiſch heißt, gibt es 
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feine Gerechtigkeit vor Gott. Denn die „Werte des Gejeßes“, jofern 
Gott fie in des Menſchen Herz jchreibt (2, 15), jprechen gegen den 
fleiſchlichen Menſchen, nicht für ihn. Sie geben ihm keine Sicherung, 
feine Beruhigung, feine Entjhuldigung. Sie find Abbau, nicht 





Aufbau [einer Geredtigkeit. Sie find von uns aus, innerhalb 


der fleiſchlich menſchlichen Sphäre betrachtet, Negation, nicht Bofition, 


Sie find immer nur von Gott aus betrachtet, etwas Wertvolles, 


Schäßbares, Ausgezeichnetes. Es bleibt dem Menſchen, den 
wir kennen, fein Halt, keine Ruhe, keine Feſtung, auch nicht in den 


verborgenften Tiefen und Untiefen feines Wefens, fo gewiß Gott 


„das Derborgene der Menfchen“ richtet (2, 16), nämlich das am 
Menfchen, was nur ihm bekannt ift und bekannt fein kann, E& 
bleibt unter allen Werten des Menfchen nichts übrig, was er zu 

feinen Gunften aufführen könnte, fo gewiß Gott und Gott 
allein. einen jeden „bezahlt nach feinen Werten“ (2, 6). Was der 
Men ſch für gerecht und würdig erklärt, das ift als folches Fleisch 
und vor Gott ungerecht und unwürdig. Was aber Gott für gerecht 
erklärt und nad) feiner Schäßung „bezahlt“, das ift als jolches nicht 
Fleiſch, nicht unfer Eigenes, nicht in diefer Welt als Größe und 
Gewicht geltend zu machen. Gott allein ift die Antwort auf die 
Stage, ift die Hilfe aus der Not, die uns durch die Diftanz zwifchen 
Schöpfer und Geſchöpf bereitet iſt. Wohlberechtigt ift der Seufzer 
„Mein Geift ift betrübt in mir, mein Herz in mir erfchüttert. Ich 
gedachte der alten Tage und fann nach über alle deine Worte. Ich 
breitete meine Hände aus nach dir, mein Herz vor dir wie ein dürres 
Land“ (Pf. 143, 6). Und wohl berechtigt ift die Klage: „Wenn 
er an mir vorübergeht, fo jehe ich ihn nicht. Wenn er fi verwandelt, 
wer will ihn wieder umkehren beißen? oder wer wird zu ihm fagen: 
Mas tateft du? Vor ihm werden gebeugt die Gewalten unter dem 
Himmel. Wer aber bin ich, daß er mich höre oder meine Worte ver- 
nehme? Wenn ich auch gerecht bin, fo wird er mid) doch nicht hören, 
jondern nur als den, der mich richtet, kann ich ihn anflehen. Wenn 
ich ihn auch anrufe und er hört mich, fo kann ich’s doch nicht glauben, 
daß er meine Stimme gehört hat. Wird er mich nicht aufreiben in - 
der Duntelheit? Vielfach hat er mich ja mit Wunden geſchlagen, 
wer weiß warum? Er läßt mich nicht Atem ihöpfen, er erfüllt mich 
mit Bitterkeit, er ift ftärker als meine Kraft — wer wird feinem 
Gericht widerftehen? Denn wenn ich auch gerecht bin, ſo erklärt 
mich doch mein eigener Mund als gottlos ; wenn ich aud tadellos 
bin, fo erweife ich mich doch als falfch; wenn ih au fromm bin, 
jo weiß doc meine Seele nichts davon, außer daß mein Leben 
dahingerafft werden wird“ (Hiob 9, 11-21 LXX). Hier alfo: in der 
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fe ſolchen Seufzens und Klagens muß Stellung nehmen, wer es 
nit dem Geſetz hält, wen es mit Religion und Frömmigkeit ernit ift. 
Er weiß, dab das „Wert des Geſetzes“, das, was der Menſch wahr- 
haft in Gott tut, fein beftändiges Gericht ift. 
0 ,Wasdurh das Geſetz zuftande fommt, Das 
ift die Ertenntnis der Sünde.“ „Was hat der Jude 
Beſonderes?“ fragten wir (3, 1). Die Antwort iſt nun gegeben. 
Er hat ein Befonderes: er hat Geſetz, Offenbarungseindrud, Erlebnis, 
Religion, Srömmigteit, Einficht, Ausblid, bibliihe Haltung. Und 
das Gefeß eben ift es, das Die, die Das Geſetz haben, aus aller Senti- 
mentalität und Romantit hetausteißen und vor die offene Kluft 
zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf, Geift und Fleiſch führen müßte. 
Das Geſetz ftellt fie unter Anklage und erklärt fie vor Gott als Sünder. 
Das Geſetz nimmt ihnen alles Ihrige und liefert fie Gott aus auf 
‚Gnade oder Ungnade. Gefchieht das, hört der Menſch das Dotum 
des Geſetzes, verfteht er alſo ſich ſelbſt in feiner Befonderheit, in 
feinem Erlebnis, in feiner Frömmigkeit, dann hört er lebte Wahrheit, 
- Erlöfungswahrheit und Verſöhnungswahrheit, Wahrheit von jenfeits 
‚der Gräber. Im Hinblid auf ſolches Hören und Verjtehen mögen 
wir fagen: Es gibt Höhepuntte der Geſchichte. Sie find dort zu 
finden, wo die Geſchichte über fich ſelbſt binausweift, wo in der 
Geſchichte ein Befremden, ein Entjegen ü ber die Gefhichte ftatt- 
findet. Offenbarungseindrud i ft ewige Realität, wo er als Eindrud 
nichts, als Hinweis auf Offenbarung alles ift. Das Harren der 
&rommen i ft im Reihe Gottes, fofern fie wahrhaftig nur Harrende 
find und gerade der Frömmigkeit ihres Harrens vergefjen haben. 
Esi ft ewiger Gehalt in allem Tatſächlichen, fofern alles bloß Tat- 
fächlihe ein Beugnis iſt feiner raditalen Fragwürdigkeit. Es nimmt 
alles Da-Sein und Sp-Sein Anteil am Sein, jofern fein Nicht- 
Sein erkannt ift. Und gerade der Blid auf Gott den Richter zeigt 
die einzige pofitive Beziehung zwifchen hier und dort, es zeigt ſich in 
der Erkenntnis der grundfäßlihen Entfernung zwifhen Gott und 
Melt die eine einzige mögliche Gegenwart Gottes in der Welt. 
Denn im Lichte diefer geundfäglichen, alles umfafjenden Krifis wird 
Gott als Gott, in feiner Majeftät verjtanden. — Das ift das Befondere 
des Zuden, der Wert der Befchneidung. Als der unbeftann te 
- Gott wird Gott erfannt: als der, der den Gottlojen gerecht erklärt 
(4, 5), der die Toten erwedt und das Nicht-Seiende als Geiendes 
anfpricht (4, ı7), als der, an den man nur ohne Hoffnung auf Hoff- 
nung binglauben kann (4, is). Wenn der „gude“ diefe bejondere 
Möglichkeit realifiert, wenn er die Grenze zweier Welten, auf die 
er gefteltt ift, als folhe erkennt, dann mag er fi immerhin feines 
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Bejonderen freuen. Aber diefes Realifieren und Erkennen liegt 
ſelbſt ſchon jenfeits der uns befannten Möglichkeiten. Es ift das möglich 
werdende Unmögliche. 


Sefus 
3, 21—26 


V 21—22a Jetzt aber ift abgefehen vom Gejeh die Gerechtig⸗ 


keit Gottes offenbart, die vom Geſetz und den Propheten bezeugt 
ift, nämlich die Gerechtigkeit Gottes durch feine Treue in Jeſus 


x 


Ehriftus für alle, die glauben. 
„Jetzt aber“ Wir ftehen vor einer umfajjenden und un- 
widerjtehlichen Aufhebung der Welt der Zeit, der Dinge und der 
Menjchen, vor einer durchdringenden, aufs Letzte gehenden Rrifis, 
vor einer Auftollung alles Seins durch fein überlegenes Nicht-Sein. 
Welt ift Melt. Wir wifjen nun (1, 1-3, 20), was das bedeutet. Aber 
woher diefe Krifis? Woher auch nur das Bewußtjein davon, die 
Fähigkeit, fie auch nur ins Auge zu fafjen? Woher die Möglichkeit, 
die Welt Welt zu nennen und fie als jolhe im Gegenfaß zu einem 
andern, Unbelannten zu begrenzen? Moher die Möglichkeit, die 
Zeit als Zeit, die Dinge als Dinge, den Menſchen als Menfchen zu 
benennen und mit einem unvermeidlichen „nur“ zu begreifen? 
Woher die Möglichkeit, alles Sein und Geſchehen zu ſchätzen und — 
abzuſchätzen mit den ehernen Gedanken der Dinglichkeit, der Be- 
dingtheit, der Relativität? Aus welcher überlegenen Höhe dieſe 
kritiſchen Gedanken? Und aus welcher Tiefe unfer Wiſſen von letzten 
unbetannten Dingen, an denen wir doch alles mefjen, unfer er- 
ſchütterndes Wiffen von unferm Richter, den wir nicht fchauen und 
von dem wir doch gerichtet find? Alle diefe Woher ? weifen offen- 
bar ſtrahlenförmig zurüd auf einen Punkt, von dem wir herkommen, 
auf eine Vorausſetzung, von der wir ausgegangen find. BonD®prt- 
ber find wir, ift die Welt gejehaut, begrenzt, aufgehoben, auf- 
gerollt, gerichtet. Aber kein Punkt neben andern Puntten iftdiejer 
Punft und keine Vorausſetzung neben andern Dorausfegungen ift 
dDiefe Dorausfeßung. Redet der Urſprung, redet Wiedererinnerung 
an unſre Heimat bei dem Herten Himmels und der Erde, dann 
jpaltet fich der Himmel und öffnen fich die Gräber, dann jteht die 
Sonne jtill zu Gibea, und der Mond im Sale Ajalon. Die unzeitliche 


geit alfo, den unräumlichen Ort, die unmöglihe Möglichkeit, das- 


Licht vom unerfchaffnen Lichte bezeichnet das „Febt aber“, mit dem 
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‚die Botſchaft von Der Wendung, vom nahe herbeigetommenen 
; Gottesreich, vom Fa im Nein, von der Errettung in der Welt, von 
‚det Freiſprechung in der Verurteilung, von der Ewigkeit in der Zeit, 
"vom Leben im Tode ſich felbft begründet. „Ich fah einen neuen 
Himmel und eine neue Erde; denn der erjte Himmel und die erjte 
Erde verging.“ Gott fpridt. 

„Abgeſehen vom Hefe.“ Daß Gott jpricht, da wir, 
von ihm erkannt, uns und die Welt in feinem Lichte fehen, das ift 
in und neben allen Religionen, allem Erleben, aller auf Gott ge- 
richteten Haltung des Menjchen etwas Anderes, Eigenes, Bejonderes, 
Neues. Es geht durch alles Haben, teilweife Haben und Niht-Haben 
der Menfchen mitten hindurch. Es ift die Wahrheit aller Religion, 

aber eben darum nie identifch mit ihrer Wirklichkeit. Es ift der Sinn 
aller Religions- und Kirchengeſchichte, ja aller Geſchichte überhaupt, 
aber eben darum nicht ein Zeil, nicht eine Strede, nicht eine Ge- 
ſchichte in der Geſchichte. (Es ift, ſofern auch) es eine Geſchichte in 
der Gefchihte hat, der Fragmwürdigkeit aller geſchichtlichen Dinge 
nicht entzogen.) Es ift die Begründung alles deifen, was als Offen- 
barungseindrud, Anbetung, Glaube (im weiteiten Sinn) geſchichtlich 
und ſeeliſch anſchaulich wird ; es fällt aber eben darum nie und nirgends 
damit zufammen. Es wird nicht anſchaulich neben andern Anſchau⸗ 
lichkeiten ; es wird anfchaulich als das Unanfhaulihe. Die Stimme 
Gottes, die feine Rraft ift (1, 16), ift und bleibt die Stimme Gottes. 
Wäre und bliebe fie es nicht, jenfeits aller menſchlichen Stimmen, 
fo wäre fie nicht die Rra ft Öottes, Gott fpricht, wo „Gefeg“ iſt. 
Er ſpricht aber auch da, wo fein „Gejeß“ iſt. Er jpricht auch da, wo 
„Geſetz“ ift, nicht darum, weil „Geſetz“ da ift, fondern, weil er 
fprehen will. Gott it frei. 

„Die Gerechtigkeit Gottes.“ Gott fpricht, dag er 
i ft, der er ift. Er rechtfertigt fich ſelbſt vor fich felbit, indem er ſich 
zum Menſchen und ſeiner Welt bekennt, indem er nicht aufhört, ſich 
feiner anzunehmen. Auch Gottes Zorn ift Gottes Gerechtigkeit (1, 18). 
Es ift Gottes Gerechtigkeit, wie fie fih dem Unglauben enthüllt, 
der das göttliche Nein als Nein hören muß. Aber indem Gott zürnt 
über dem Unglauben, indem der Menſch ratlos anrennt an die ihm 
durch Gott gejegte Schrante, indem er preisgegeben wird an Nicht- 
Goti, den Gott diefer Welt (1, 22 f), ift Gott doch der, der er ist, 
der Schöpfer der Welt, der Herr aller Dinge, Ja und nicht Nein. 
Diefes Za fpriht Gott aus. Er macht feinen Anfpruch geltend. Es 
ift der bleibende, der endgültige, der lekte, der entjcheidende Anſpruch, 
der auf die Welt gemacht wird. Fenſeits der Schranken, vor denen 
wir ftehen, ift immer e x , Das ift der Inhalt feines Spruchs. Ze mehr 











wen. 


ſie uns in ihrer Schärfe und Unüberfteigbarteit zum Bewußtjein 
fommen, um fo deutlicher und kraftvoller will Gott mit uns reden 
von feine mRedt und Reid. Ze mehr alles Menfchliche, all unſer E 
Eigenes, unfer Gutes wie unfer Böfes, unfer Glaube wie unfer 
Unglaube, ducchfichtig werden wie Glas, um fo beftimmter find wir, 
wie wir find, von Gott gejehen und erkannt, im Bereich feiner Herr- 
ſchaft, unter der Wirkung feiner Macht. Gerechtigkeit Gottes ift das 

Trotzd em! mit dem Gott fich erklärt als unfer Gott und uns zu 
ſich rechnet, und unbegreiflich, grundlos, nur in ſich ſelbſt, nur in 
Gott begründet, von allem „Darum“ rein ift dieſes Trogdem! Denn 
Gottes Wille kennt kein „Warum?“, Er will, weil er Gott iit. ©e- 

techtigkeit Gottes ift Vergebung, grundlegende Deränderung 

des DVerhältniffes zwiſchen Gott und Menſch, Erklärung, daß die 
menſchliche Ehrfurchtslofigteit und Unbotmäßigkelt und die durch fie 
geſchaffene Lage der Welt vor ihm unbeträchtlich ift und ihn nicht hin⸗ 

dert, uns die Seinigen zu nennen, damit wir die Seinigen feien. 

Gerechtigkeit Gottes ift justitia forensis: Der an nichts als an fein 

eigenes Recht gebundene Nichter fpricht. Und wie er ſpricht, 

daß es iſt (nicht wie es irgendwie ſonſt iſt), ſo iſt es. Er ſpricht uns 

feine Feinde als feine Freunde an. „Darum ift das eine hohe Predigt 
und himmlifhe Weisheit, daß wir glauben, unfre Gerechtigkeit, Heil 

und Troſt ſtehe außer uns, daß wir vor Gott jeien gerecht, an- 

genehm, heilig und weife und ift doch in uns eitel Sünde, Un- 

gerechtigkeit und Torheit“ (Luther). Gerechtigkeit Gottes itSelbit- 
befreiung der von uns gefangen gehaltenen Wahrheit(l, ıs), 

ganz abgejehen von allem, was unfrerfeits zu diefer Befreiung tun- 

li), möglich oder auch nur denkbar ift, aljo wörtlich und im itrengjten 
Sinn: Rei, königlihe Machtentfaltung Gottes, Wunder, Auf- 
erjtehung. Gerechtigkeit Gottes ift der Sta nd inder Luft, 
außerhalb aller uns befannten Standmöglichkeit, dort, wo wir nur 
noch von Gott, von Gott jelbft, von Gott allein gehalten find, dort, 
wo wir auf Gnade oder Ungnade in feiner Hand find. — Das ift 
Gottes Gerechtigkeit, Gottes und der Menihen po fitives Ber— 
bältnis und „von diefem Artikel fann man nicht weichen oder nach⸗ 
geben, es falle Himmel oder Erde oder was nicht bleiben will“ 
(Luther). Kann man denn angefichts der beiläufig 150 000 Jahre 
menſchlicher Fragwürdigkeit ein anderes politives Verhältnis, 
etwa ein direktes, gejchichtlich und feelifch anfchaulihes Verhältnis 
überhaupt in Betracht ziehen? Gibt es auf die Gefchichte Afiens, 
Afrikas und Amerikas, um von Europa nicht zu reden, eine andre 
Antwort als Gott felbft, Gott allein, Gottes Barmherzigkeit? 

Daß Gott gerecht ift, das „ift offenbart“, Und das iſt 
x | 
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unfer Woher? und unfer Dorther! unfer „gebt aber“, daß dieſe 
Antwort: Gottes Barmherzigkeit triumphiert! uns gegeben 


iſt, daß diefes pofitive Verhältnis von Gott und Men: das abjolut 
paradoxe, beiteht. Das ift der Inhalt der Heilsbotichaft (1, 1, 16), 
der hier unter Furcht und Bitten, aber unter dem Druck unaus- 
weichlicher Notwendigkeit verfündigt wird: das Unbeſchreibliche, es 
ift Ereignis. Wir verfündigen die Erkenntnis des unbelannten 
Gottes, des Herrn Himmels und der Erde, der nicht in Tempeln 
wohnt, die von Händen gemacht find, der niemandes bedarf und 
der als folder allen Leben und Atem und alles gibt. Mir ver- 
kündigen, daß alles, was dem Menichen von ihm gegeben ift, dazu 
gegeben ift, daß fie ihn ſuchten, ihn, der nicht ferne it einem 
jeglichen unter uns, ihn, in dem wir leben, weben und find jenfeits 
alles defjen was wir leben, weben und find, ihn, deſſen Art dem 
Wenſchen auch in feiner Entartung freu bleibt. Wir verfündigen, 
daß eben darum, weil Gottes Art dem Menſchen treu bleibt, die 
Gottheit keinem Gebilde menſchlicher Kunſt und Erfindung gleih- 
geſetzt werden kann, daß Gott die Zeiten der Unwifjenheit überjehen 
hat, „jegt aber“ allen Menſchen allenthalben anfagen läßt, Buße 
zu tun. Wir verfündigen den Anbruch des Tages, an dem Gott die 
Menjchenwelt richten will in Gerechtigkeit, in [einer Geredtig- 
keit (Apg. 17, 23-31) ! Gottes Gerechtigkeit ift offenbart. Wir können 
nicht mehr nicht rechnen mit ihr, Wir können das Gegebene nicht 
mehr anders fehen als im Lichte dieſes DBorbergegebenen. Wir 
tönnen nicht mehr an d er s woher fommen als von diejer Doraus- 
jegung her. Wir können das Rein, unter dem wir ftehen, nicht mehr 
anders hören, als aus dem göttlichen Ja heraus, die Stimme menſch⸗ 
licher Ehrfurchtsloſigkeit und Unbotmäßigteit nicht mehr anders als 
getragen von der tieferen Stimme der göttlihen Vergebung, den 
Schrei menjhlihen Troßes nicht mehr anders als übertönt von ber 
ruhigen Harmonie des göttlihen Trotzdem. Nicht mehr anders? 
Gewiß, fofern wir glauben, was offenbart ift, nicht mehr anders. 
Sofern wir glauben, jehen wir den Menſchen aufgehoben von Gott, 
aber eben darum auch aufgehoben bei Gott, Mir fehen ihn duch 
Sott begrenzt, beſchränkt, umzäunt, aber eben dieſes Begrenzende 
iſt auch ſein eigenes Erſtes und Letztes. Wir ſehen ihn gerichtet, aber 
eben damit auch zurechtgebracht. Wir ſehen Sinn im Un⸗Sinn der 
Geſchichte. Wir ſehen die Wahrheit ihre Feſſeln zerreißen. Wir 
ſehen im Menſchen mehr als Fleiſch“. Wir ſehen hereinbrechende 
Errettung. Wir ſehen Gottes beharrende Treue auch im Zuſammen⸗ 
bruch der höchſten menſchlichen Erwartungen und Hoffnungen. Von 
dieſem Offenbarten, Erſchienenen, Gezeigten und von uns Ge— 











72 Jeſus 3, 21—22 


jehenen kommen wir her. Bon diefem Offenbarten reden wir. Für 
diejes Offenbarte möchten wir um Aufmertjamteit werben, wo 
Augen und Ohren find, zu fehen und zu hören. 

Und Diejes Offenbarte, Gottes Gerechtigkeit, ift „bezeugt. 
vom Gejet und den Propheten“, Es ift „längft ver- 
fündigt“ (1, 2). Abraham fah den Tag, da Gott die Welt richtet in 
Gerechtigkeit. Mofe jah ihn. Die Propheten fahen ihn. Hiob und 
die Bjalmfänger fahen ihn. Wir haben eine Wolke von Zeugen um 
uns, die alle im Lichte diefes Tages ftanden; denn der Sinn jeder. 
Epoche ift unmittelbar zu Gott. Gottes Gerechtigkeit ift die Erfüllung 
aller Berheigung. Sie ift der Sinn aller Religion. Sie ift die 
Beantwortung alles menſchlichen Hoffens, Sehnens, Strebens. 
und Harrens, um fo ficherer, je mehr es nichts anderes fein will als 
eben Hoffen. Sie ift der ewige Gehalt alles Da-Geins und So— 
Seins, je deutlicher es unter dem Gericht, unter dem Nein itebt. Sie 
it der Sinn aller Geſchichte, je mehr die Geihichte ihre eigene 
Antlägerin wird. Gie ift die Erlöfung alles Geſchaffenen, je be- 
ftimmter es, in feiner bloßen Kreatürlichteit ertannt, über ſich ſelbſt 
hinausweiſt. Wo Offenbarungseindruck iſt, — und wo wäre ſolcher 
Eindruck gar nicht? — da iſt, und wenn er verhüllt wäre von Deifi- 
dämonie und ehrfürchtigem Unwiffen fchlimmfter Art, aud der Hin- . 
weis auf den unbelannten Gott (Apg. 17, 22—23). Wo und wann 
hätten es nicht „etliche eurer Dichter“ auch gefagt? (Apg. 17, 28). 
Wo Erlebnis ift, da ift auch Zeugnis von möglicher Erkenntnis. 
Kein Neues verfündigen wir, aber die wefentliche Wahrheit in allem 
Alten, das Unvergängliche, deſſen Gleichnis alles Dergängliche ift. 
Daß die Gleichniffe reden, das die Zeugniſſe zeigen, daß die Augen 
jeben, was jchon vor ihnen fteht und die Ohren hören, was ſchon 
mit ihnen redet, daß in Wahrheit geglaubt wird, was in der Kirche 
Gottes immer, überall und von allen geglaubt wurde, Darum 
handelt es fich. 

Gottes Gerechtigkeit offenbart ſich „Durch feine Treue 
in Feſus Ehriftus“ Treue Gottes ift jenes göttlihe Be— 
harten, kraft welcher es an vielen zerftreuten Punkten der Geſchichte 
immer wieder Möglichkeiten, Gelegenheiten, Seugniffe für die Er- 
tenntnis feiner Gerechtigkeit gibt. Jeſus von Nazareth ift unter 
diefen vielen Punkten derjenige, an weldem die übrigen in ihrer 
sufammenhängenden Bedeutung als Linie, als der eigentliche tote 
Baden der Gefchichte erfannt werden. Chriftus ift der Inhalt diefer 
Erkenntnis: die Gerechtigkeit Gottes jelbjt. Die Treue Gottes, 
Jeſus, der Ehriftus, eines muß fi an dem andern bewähren. — Die 
Treue Gottes bewährt fich darin, daß uns in Jefus der Chriftus 
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5 begegnet. Wir können Dar um aller menſchlichen Unzulänglichteit zum 
Stoß in den zerjtreuten gefehichtlihen Hinweifen auf Gott wirkliche 
Möglichkeiten für Gott fehen, wir können darum in den weltlichen 


Spuren göttliher Kundgebung mehr als weltlihen Zufall finden, wir 


tönnen uns darum an unfter Stelle in der Zeit ewiger Verheißung 
getröſten, weil und wenn wir an einer Stelle der Zeit, an einem 
Punkte der Wirklichkeit ducchleuchteter Zeit, durchleuchteter Wirk- 
lichkeit, göttliher Antwort, Wahrheit anderer Ordnung begegnen. 
Der Tag Jefu des Chriftus ift der Tag aller Tage. Das offenbare 
und gefehene Licht diefes einen Punttes ift das verborgene, Das 
unfichtbare Licht aller Punkte. Einmalige Erkenntnis der Geredhtig- 
feit Gottes hier ift „Hoffnung der Gerechtigkeit“ (Gal. 5, 5) für 
allemal und überall. Feſus, erkannt als der Chriftus, betätigt, 
bewährt und befräftigt alles menfhlihe Harren. Er ift die Mit- 
teilung, daß es nicht der Menſch, fondern Gott in feiner Treue ift, 
der harrt. — Daß wir gerade in Jejus von Nazareth den 
Chriftus gefunden haben, bewährt ſich darin, daß alle Rundgebungen 
der Treue Gottes Hinweife und Weisfagungen find auf das, was 
uns eben in Zeſus begegnet ift. Die verborgene Rraft des Gefebes 
und der Propheten ift der Chriftus, der uns in Jeſus begegnet. Der 
Sinn aller Religion iſt die Erlöfung, die Beitenwende, die Aufer- 
ftehung, das Ananſchauliche Gottes, das uns eben in Jefus zum: 
Stillftehen zwingt. Dei Gehalt alles menſchlichen Geſchehens ijt die 
DBergebung, unter der es fteht, wie fie eben von Jeſus verkündigt, 
in ihm vertörpert ift. Daß diefe Kraft, diefer Sinn, dieſer Gehalt 
auch anderswo als in Jefus gefunden werde, das braucht uns niemand 
vorzuhalten, wir felbft find es, die ja gerade das behaupten, gerade 
wirtönnenes behaupten. Denn d a & Gott allenthalben gefunden 
wird, d a ß die Menfchheit vor und nach Zejus von Gott gefunden ift, 
den Maßitab, an dem alles Finden Gottes, alles Don-Gott-gefunden- 
werden als ſolches ertennbar wird, Die Möglichkeit, dieſes Finden und 
GSefunden-werden zu begreifen als Wahrheit ewiger Ordnung — 
das eben wird in Zefus ertannt und gefunden, Viele wandeln im 
Lichte der Erlöfung, der Vergebung, der Auferftehung ; daß wir fie 
wandeln fehen, daß wir Augen dafür haben, Das verdanten wir 
dem Einen. In feinem Lichte fehen wir das Licht. — Und daß 
es der Chriftus ift, was wir in Jeſus gefunden, das bewährt 
fi darin, daß Jeſus das lebte, das alle andern erklärende und auf 
den fchärfiten Ausdrud bringende Wort der vom Geſetz und den 
Propheten bezeugten Treue Gottes ift. Die Treue Gottes ift fein 
Hineingehen und Verharren in der tiefiten menſchlichen Fragwürdig⸗ 
feit und Finſternis. Das Leben Feſu aber iſt der volltommene Gehor- 


fam gegen den Willen des treuen Gottes. Er ſtellt fich als Sünde 
zu den Sündern. Er jtellt ſich jelbft gänzlich unter das Gericht, unter 
dem die Welt ſteht. Er jtellt yich felbft dorthin, wo Gott nur noch als 


Frage nad Gott gegenwärtig fein fann. Er nimmt Knechtsgeſtalt RS 
an. Er gebt zum Kreuz, in den Tod. Er it auf der Höhe, am Biel 
jeines Weges eine rein negative Größe: keinesfalls Genie, feines 


falls Träger manifefter oder okkulter pſychiſcher Kräfte, keinesfalle 


Held, Führer, Dichter oder Denker und gerade an diefer Negation 
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(„Mein Gott, mein Gott warum haft du mich verlafjen?“), gerade 
darin, daß er einem unmöglihen Mehr, einem unanfhaulihen 


Andern opfert allegenialen, pſychiſchen, heldifchen, äftbetifchen, 


philoſophiſchen, überhaupt alle denkbaren menſchlichen Möglichkeiten, _ i 


gerade darin ift er der Erfüller der über fich felbft hinaus weijenden, 


in Gejeß und Propheten aufs Höchite ſich fteigernden menjchlichen 
Entwidlungsmöglichkeiten. Darum hat ihn Gott erhöht, darin 
wird er als der Chrijtus erkannt, damit wird er das Licht der 
legten Dinge, das über allen und allem leuchtet, Wir jehen in ihm 
Gottes Treue wirklih in der Tiefe der Hölle. Der Meffias ift das 
Ende der Menſchen. Auch da, gerade da ift Gott treu. Der neue Tag 
der Gerechtigteit Gottes will anbrechen mit dem Tag des „aufge- 
hobenen“ Menfchen. ; 
„Sür alle, die glauben.“ Das ift das fruchtbare Aber! 
Das Sehen des neuen Tages ift und bleibt indirekt, die Offenbarung 
. in Jeſus ein paradores Faktum — fo objektiv, jo allgemeingültig ihr 
Inhalt ift. Daß die Verheißungen der Treue Gottes in Zejus dem 


Chriſtus erfüllt find, daß gerade Jeſus der Chriftus ift, auf den alle 


Verheißungen hinweifen und daß Jeſus gerade darum der Chriftus 
it, weil in ihm die Treue Gottes in ihrer legten Verborgenbeit, in 
ihrem tiefjten Geheimnis erfcheint, das alles ift nicht felbjtverftändlich 
und wird es nie. Es ift keine feelifche, gefchichtliche, kosmiſche, 
naturhafte Gegebenheit, auch nicht eine ſolche böchiten Ranges. 
Es wird nicht durch direkte Einfichtnahme zugänglih: weder duch 
Erſchließungen des Unbewußten, noch durch myſtiſche Verſenkung 
im Gebet, noch durch Entwidlung okkulter Geiftesfähigkeiten; es 
wird vielmehr durch alle Verſuche in diefer Richtung nur um fo un- 
zugänglicher, Es kann weder überliefert, noch gelehrt, noch erarbeitet 
werden; wäre es anders, jo wäre es ja nicht das Allgemeingültige, 
nicht Gottes Gerechtigkeit für die Welt, nicht Errettung für alle, 
Glaube ift die Umkehrung, die raditale Neuorientierung des nadt 
vor Gott jtehenden, des zum Erwerb der einen koftbaren Perle arm 
gewordenen, des um Fefu willen auch feine Seele verlierenden 
Menſchen. Glaube ift ſelbſt Treue Gottes, immer noch und immer 













t verborgen hinter und über allen menſchlichen Bejahungen, 
efinntheiten, Errungenfchaften Gott gegenüber. Glaube ift darum 
tie fertig, nie gegeben, nie gefichert, er ijt, von der Pſychologie aus 
ejehen, immer und immer aufs neue der Sprung ins Ungewiſſe, 
Dunkle, in die leere Luft. Fleiſch und Blut offenbart uns das 
nicht (Matth. 16, ı7): kein Menſch kann es dem andern, keiner fich a 
ſelber jagen. Was ich gejtern hörte, muß ich heute neu hören, werde 
ich morgen wieder neu hören müffen und immer ift der Offenbarende 
Zeſu Vater im Himmel, nur er. Pie Offenbarung in Feſus ift ja, 
‚eben indem fie Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes ift, zugleich 
die denkbar ſtärkſte Verhüllung und Untenntlihmahung Gottes. 
Im Befus wird Gott wahrhaft Geheimnis, madt er ſich bekannt 
als der Unbekannte, redet er als der ewig Schweigende. In Fefus 
erwehrt fich Gott aller zudringlihen Vertraulichkeit, aller religiöfen 
Unverfehämtheit. In Jeſus offenbart, wird Gott den Juden ein 
F Argernis und den Griechen eine Torheit. In Fefus beginnt die 
Mitteilung Gottes mit einem Zurüditoßen, mit dem Aufreißen eines, 
ktlaffenden Abgrundes, mit der bewußten Darbietung des kräftigiten 
Argerniſſes. „Nimm die Möglichkeit des Argerniſſes weg, wie man 
in der Chriftenheit getan hat, jo ift das ganze Chriſtentum direkte 
Mitteilung und dann iſt das ganze Chriſtentum abgejchafft. Es 
iſt ein leichtes oberflädlihes Etwas geworden, das weder tief genug 
verwundet noch heilt, die unwahre Erfindung des bloß menjclichen 
Mitleids, die den unendlichen qualitativen Unterfchied zwijchen Gott 
und Menfch vergißt“ (Riertegaard). Glaube an Zefus ift das radikale 
Trotzdem, wie auch ſein Inhalt, Gottes Gerechtigkeit, radikales 
Trohßdem iſt. Glaube an Feſus iſt das Anerhörte, des gänzlich „lieb⸗ 
loſen“ Gottes Liebe zu empfinden und zu begreifen, den immer 
anſtößigen und ärgerlichen Willen Gottes zu tun, Gott in ſeiner 
ganzen Unanſchaulichkeit und Verborgenheit Gott zu nennen. Glaube 
an Zeſus iſt das Wagnis aller Wagniſſe. Oieſes Trotzdem, dieſes 
Unerhörte, dieſes Wagnis ift der Weg, den wir zeigen. Wir fordern 
Glauben, nicht mehr und nicht weniger. Wir fordern ihn nicht in 
unfeem eigenen Namen, fondern im Namen Zefu, in welhem uns 
felbft diefe Forderung in unentrinnbarer Meife begegnet it. Wir 
fordern nicht Glauben an unfern Glauben; denn wir wiſſen, daß 
* das an unferm Glauben, was von uns ift, unglaubwürdig ift. Wir 
fordern nicht unfern Glauben von andern Menfchen; denn wenn 
andere glauben werden, ſo werden fie es wie wir felbft auf eigene 
Gefahr und Berheißung tun. Wir fordern Glauben an Jejus. Wir 
fordern ihn von allen, von allen jet und bier, auf der Lebensitufe, 
auf der fie ſich eben befinden. Es gibt keine menſchlichen Boraus 
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jeßungen (pädagogiſche, intellektuelle, ökonomiſche, pſychologiſche 
etwa), die dem Glauben vorgängig erfüllt ſein müßten. Es gibt 
keine menſchliche Hinzuleitung, keinen Heilsweg, keine Stufenleiter 
zum Glauben, die etwa zuerſt zurückgelegt ſein müßte. Glaube iſt 
immer das erſte, die Vorausſetzung, die Begründung. Man kann 
als Jude und als Grieche, als Kind und als Greis, als Gebildeter 
und als Ungebildeter, als einfacher und als komplizierter Menſch, 
man kann im Sturm und in der Stille, man kann auf allen Stufen 
aller nur erdenklichen menſchlichen Stufenleitern glauben. Die 
Forderung des Glaubens geht durch alle Unterfhiede der Religion, 
der Moral, der Lebensführung und Lebenserfahrung, der Einficht 
und der fozialen Stellung quer hindurch. Glauben ift für alle gleich 
leiht und glei ſchwer. Glauben ift immer das gleihe Troßdem, 
das gleiche Unerhörte, das gleihe Wagnis. Glauben bedeutet für 
alle die gleihe Verlegenheit und die gleiche Verheigung. Glauben 
iſt für alle der gleiche Sprung ins Leere. Er ift allen möglich, weil 
er allen gleich unmöglich ift, 

V 22h —24 Denn es ift kein Unterfehied: fie fündigten alle 
und entbehren der Herrlichkeit Gottes, gerecht erklärt werden fie 
gefhentweife durch feine Gnade mittelft der Erlöfung, die im 
Ehriftus Jeſus ift. 

„merke: dies ift das Hauptftüt und der Mittelplab diefer 
Epiftel und der ganzen Schrift“ (Luther). 

„Es iſt kein Unterfhied.“ Die Realität der Geredhtig- 
teit Gottes bewährt fich in ihrer Univerfalität. Es ift kein Zufall, 
daß gerade Paulus, der bei Zefus den Mut gewinnt, auf Gnade 
allein zu vertrauen, in Zefus auch die göttliche Durchbrechung aller 
menſchlichen Unterfchiede fieht. Er hat dort Mut, weil er hier fieht. 
Er iſt der Prophet des Gottesreiches, weil er der Apoftel der Heiden 
ift, im Unterfchied zu dem, was fpäter, wo diefer Bufammenbhang 
undeutlih wird, „Miffion“ heißt. Die Miffion des Paulus richtet 
nicht Unterfchiede auf, fondern fie reißt alle Unterfchiede ab: Nur 
indem die Menſchen aller Stufen nebeneinander treten, nur indem 
auch die, die auf den oberſten Stufen wohnen, nichts anderes wollen, 
denn „als der Menfchheit höchite Kraft mitleidend tragen die Be- 
jhwerden der ganzen Beitgenoffenichaft“ (S. Preiswert), nur indem 
die geiftlih Reihen ihres Reihtums nicht gedenten (auch nicht um 
davon auszuteilen!) fondern als die Armen der Armen Brüder . 
werden, nur darin wird Gott erfannt. Nur in der Tiefe reälfter Ge- 
meinſchaft iſt auch die aufhebende und tragende Barmherzigkeit 
Gottes wahr. Der betende Pharifäer kann wohl Miffionar, aber 
nicht Miffionar des Gottesreiches werden, Die ungewohnte Ber- 
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bindung (wilden Menſch und Menfc) ift es, die die ungewohnte, 
die beilfame Trennung (zwiſchen Gott und Menſch), in der 

Gottes Gerechtigkeit ertannt wird, Elarftellen und ficherftellen muß. 

Es ift ja notwendig, daß das Parador abfolut, daB der Abgrund 
swiihen Gott und Menſch ganz aufgeriffen, daß das Argernis ganz 
gegeben, daß das Chriftentum ganz als das hingeftellt wird, was es 
it, als „ein in der Geſchichte alles in Frage ftellendes Broblem von 
fundamental rätjelhafter Natur“ (Overbed). Es könnte aber noch 
etwas übrig bleiben von menſchlichen Möglichkeiten, das Paradox 
zu umgehen, etwas Irreales, Illufionäres, etwas bloß Religiöfes, 
Erlebnishaftes, Moralifches, Intellektuelles, das nicht die allein ge- 
wiſſe und rettende Barmherzigkeit Gottes wäre, folange der Wahn 
eines bevorzugten Seins und Habens der einen vor den andern nicht 
ganz abgejchnitten iſt. Es muß alfo gehört und immer wieder gehört 
werden: „es ift kein Unterfchied“! Glaube, Glaube allein ift die 
Borderung, die an alle gerichtet it, ift der Weg, den alle gehen 
tönnen — und doch nicht können. Es muß alles Fleifch ftillgeftellt 
werden vor der göttlichen Unanfchaulichkeit, damit alles Fleiſch 
den Heiland Gottes ſehe. 

„Sie jündigten alle und entbehbren der 
Herrlidkteit Gottes.“ Im diefer Einficht vollzieht ſich die 
Aufhebung aller Unterfchiede, die ungewohnte Verbindung, die die 
ungewohnte Srennung gewäbhrleijten muß. Cs kann nicht etwas 
menſchlich Bofitives fein, worin unfre Solidarität untereinander 
begründet ijt. Denn in allem menſchlich Bofitiven („religiöfe Anlage“, 
„littliches Bewußtfein“, „Humanität“) fteden immer ſchon die Reime 
jozialer Zerſetzung. Was pojitiv ift an diefem Poſitiven, das ift etwas 
Differenziertes und Differenzen Begründendes. Reale Gemeinſchaft 
zwiſchen Menjchen findet ftatt im Negativen, in dem was ihnen fehlt. 
Als Brüder erkennen wir uns, indem wir uns als Sünder erkennen. 
Seiten Boden hat unjre Solidarität mit den andern dann, wenn wir 
mit ihnen (oder ohne fie, denn wir dürfen nicht auf die andern warten !) 
über alles, was wir find und haben, hinausgreifen und uns felbjt 
begreifen in unfrer radikalen Fragwürdigkeit. „Sie entbehren der 
Herrlichkeit Gottes.“ Die Herrlichkeit Gottes ift Gottes Anfchaulich- 
feit (Gloria divinitas conspicua, Bengel), Dieſe Anjchaulichkeit 
fehlt uns. Das ijt’s, was uns einigt. Dahin müſſen alle Hohen hin- 
unterjteigen und felig find, die ſchon weit unten ftehen; denn da, wo 
es an Anfchaulichkeit Gottes fehlt, da entjteht die Glaubensfrage 
(„nicht fehen und doch glauben“). Da wird die Vergebung, die einzige 
Rettung, die in Betracht kommt, zu einer finnvollen Möglichkeit. 
Mit Belfimismus, Serknirfchtheit und Gündenjammer, mit der 
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„diden Schwermut“ der „Prediger des Todes“ (Niehfche), mit dem 


Gegenja von vrientaliſcher GSelbitzerfleifhung und griechiſcher : 
Heiterkeit hat diefe Erkenntnis nichts zu tun. Man könnte fie ja 


ebenjowohl als dionyſiſchen Enthufiasmus auffaffen, wenn ſie nicht 
wederdiesn o ch jenes wäre, wenn ihr Nein nicht d a s Nein wäre, 
das fich ebenjo gegen die höchfte Zebensverneinung wie gegen die 
höchſte Lebensbejahung wendet, wenn fie nicht Juden und Griechen 
unter e in Gericht beugte. Sie ift, eben als Erkenntnis unftes tiefften 
legten Entbehrens (unfres Entbehrens in unferm da wie in unferm 
Nein!) Erkenntnis der wahren, der jenjeitigen, der urjprünglichen 
Menjhlichkeit. In diefer reinen Menschlichkeit ift der Menfch in 
der Hand göttliher Barmherzigkeit. 

„Gerecht erklärt werden fie sejdentweife 
Durch feine Gnade,“ Daß wir real vor Gott itehen, das iſt 
uns dann verbürgt, wenn wir nichts mehr hören fönnen ‚als das 
Wort des Richters, mit dem er fich jelbjt behauptet und — alle Dinge 
trägt (Hebr 1, 3), wenn unfer Hören nichts anderes mehr feinfann. 
als Glauben an Gott, Glaube, daß er it, weilerift! Solange noch 
andere Motive wirkfam find, als der Glaube, ftehen wir nicht vor Gott, 
Eben darum mußten wir hinter alle Unterjchiede zwifchen uns Men- 
ſchen zurüdgehen. Gott „erklärt“. Er erklärt jeine Geredtigkeit 
als die Wahrheit hinter und über aller Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
keit der Menfchen. Er erklärt, daß er fih zu uns betennt und daß wir 
zu ihm gehören. Er erklärt, daß wir, feine Feinde, feine geliebten 
Rinder find. Er erklärt feinen Beſchluß fein Recht aufzurichten in 
umfafjendfter Erneuerung des Himmels und der Erde. Forenfifcher, _ 
urjach- und bedingungslofer, nur in Gott jelbjt begründeter Spruch 
ift Diefe Erklärung, creatio ex nihilo, Schöpfung aus dem Nichts. 
Gewiß: Schöpfung, Schöpfung eines Etwas, Schöpfung einer wirt- 
lihen göttlihen Gerechtigkeit in uns und in der Welt ift diefe 
Schöpfung. Denn wenn Gott jpricht, fo gefchieht es. Aber neue 
Schöpfung ift diefe Schöpfung, nicht bloß neuer Ausbruch, neuer 
Erguß, neue Entfaltung aus der alten „Ihöpferifhen Entwidlung“, 
in ber wir ftehen und jtehen werden bis an das Ende unſrer Tage. 
Zwiſchen der alten und der neuen Schöpfung fteht immer das Ende 
unfrer Tage, das Ende diefes Menjchen und diefer Welt, Anderer, 
ewiger Ordnung ift das Etwas, das Gottes Wort ichafft als alles 
„Etwas“, das wir fonft kennen, nicht geht es aus diefem hervor, 
nicht reiht es fich ihm an, immer ift und bleibt es neben diefem 
jonftigen „Etwas“ — Nichts: Fleiſch und Blut kann das Reich 
Gottes nicht ererben, fo gewiß Diefes Sterbliche anziehen muß 
die Unfterblicheit und die jes Derwesliche die Unverweslichkeit. 








— Wert 33 De ie und ee inder E&rwar- 
des radikalen Wechſels feiner Präditate, der Verwandlung, 
Auferftehung der Toten (I Cor. 15, 50-57), „Wir warten 
s neuen Himmels und einer neuen Erde.“ Und fo wird aud 

Gottes Gerechtigkeit in uns und in der Welt nicht menſchliche Gerech⸗ 

gteit, nicht tritt fie konkurrierend neben die Menfchengeredhtig- 
iten, fondern „euer Leben ift verborgen mit dem Chriftus 
Gott“ (Col, 3, 3). Bit es nicht verborgen, fo ift es nicht Leben! 
auch „angebrochen“ ift das Reich Gottes auf Erden, auch nicht in 
den kleinſten Partikeln, wohl aber angetündigt, nicht „ge- 

E fommen“, auch nicht in der fublimften Form, wohl aber nabe 

 herbeigetommen. Es muß immer wieder, es muß in feiner 

- Offenbarung in Feſus erft veht — geglaubt werden. Denn 

angekündigt und nahe herbeigetommen iſt es als neue, nicht als 

Sortfeßung der alten Welt. Wirklich ift und bleibt „unfre“ Geredtig- 

feit nur als Gottes Geredtigkeit. Neue Welt ift und bleibt nur 

die ewige Welt, in deren Widerfchein wir jet und hier ftehen. 

; Wahrheit ift und bleibt die uns zugewendete göttlihe Barmberzig- 

keit nur als Wunder („jentreht von oben“); ihre gejchichtliche 

und. ſeeliſche Seite iſt immer ihre Unwahrheit. Real vor Gott 

A ftehen wir, ſofern wir der Realifierung feines Worts im Glauben 

warten, fofern wir immer wieder begreifen: dieje Erklärung, 

daß wir por Gott und von Gott aus gerecht find, gefchieht „geſchenk⸗ 
weiſe duch feine Gnade“, allein durch feine Gnade, Gnade ift 

Gottes guter freier Wille, fich unfer anzunehmen, die Notwendigkeit 
| dazu, die von ihm aus, nur von ihm aus bejteht. Daß Gott 
denen, die reinen Herzens feiner Herrlichkeit entbehren, verheißen 

Muß: fie follen mich [hauen von Angefiht zu Angefiht! daß die 

gefangen gehaltene Wahrheit Gottes ihre Feſſeln zerreigen muß, 
daß Gott uns ohne Anlaß unfterfeits feine Treue halten und be- 
weiſen mu $ — nur weil er Gott ift — das ift die Übermacht der 
Gnade. Gnade wird feine pfychiſche Kraft in die ſem Menſchen, 
feine phyſiſche Kraft in die ſer Natur, keine kosmiſche Kraft in 
diefer Welt. Sie ift und bleibt immer Gottes Kraft (1, 16), 
Ankündigung des neuen Menfchen, der neuen Natur, der 
neuen Welt, des Gottesreiches. Sie ift und bleibt hierjeits 
negativ, unfichtbar, verborgen und wirkt als die Proklamation des 
Vergehens diefer Welt, des Endes aller Dinge erfchütternd, beunruhi⸗ 
gend, untergrabend auf alles Hierfeitige, Daß fie lauter Fa ift, 
Rettung, Troſt und Aufbau, daß der innere Menſch im Vergehen des 
äußeren von Tag zu Tage erneuert wird, das ift wahr durch Gottes 
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Schöpferwort am Tag aller Tage, das muß auf Gottes Schöpferwort 
hin im Blid auf den in Jeſus angekündigten Tag der Erfüllung — 
geglaubt werden. - 
Denn „uch die Erlöfjung, die im Chriſtus 
"Sefus ift“, iftdiefes Schöpferwort gejprochen. Was ift im Chriftus 
Jeſus? Das Entjegenerregende, daß in der Gedichte eine Auf- 
hebung diefer Gefchichte, im befannten Zufammenhang der Dinge 
eine Zerreißung diefes Bufammenbangs, in der Zeit eine Still- 
ftellung diefer Seit ftattfindet: „Dein Name werde “geheiligt ! 
Dein Reih komme! Dein Wille gefchehe auf Erden wie im 
Himmel!“ Der Menſchenſohn vertündigt das Sterben diefes Menfchen, 
vertündigt Gott als den Erften und Lebten. Und das Echo ant- 
wortet, als unzweideutiges Beugnis deifen, was da verfündigt 
wird: „Er predigt gewaltig“, „Er ift von Sinnen“, „Er verführt 
das Bolt“, „Er iſt der Zöllner und Sünder Gefelle“. Eine Möglich- 
feit unter andern Möglichkeiten ift Jeſus von Nazareth, der „Chriftus 
nach dem Fleiſche“, aber die Möglichkeit, die alle Symptome des 
Unmöglichen an ſich trägt. Eine Geſchichte in der Geſchichte, dinglich 
unter Dingen, zeitlich in der Zeit, menfchlich in der Menfchheit ift 
fein Leben, aber Gejchichte voll Sinn, Dinglichkeit voll Hinweis 
auf Arſprung und Ende, Zeit voll Erinnerung der Ewigkeit, Menſch⸗ 
lichkeit voll redender Gottheit. In der Weltlichkeit diefes Stüdes 
Welt Löft fi (vor fehenden Augen, vor börenden Ohren!) etwas 
von Diefer Welt, das gibt der Welt einen neuen Schein, das 
leuchtet wohl mitten in der Nacht, das iſt — Ehre jei Gott in der 
Höhe und Friede auf Erden unter den Menfchen des MWohlgefallens ! 
— Gott felber, der alle Weltlichkeit zu ji ziehen, der einen neuen 
Himmel und eine neue Erde jchaffen will. Wir jeben jetzt das Bild 
diefer Melt und ihrer Reiche: groß und hoch und fehr glänzend und- 
Ihredlich anzufehen, aus Gold, Silber, Erz, Eifen und Ton gefügt. 
Mir jehen aber auch in der Derborgenheit des Lebens Zefu den Stein 
ji) löfen, der das Bild an feine Füße trifft und zermalmt fie ohne 
Butun von Menfchenhand, und es wird zermalmt das ganze Bild, 
verweht vom Wind wie Spreu auf der Spmmertenne. „Der Stein 
aber, der das Bild fehlug, ward ein großer Berg, daß er die ganze 
Melt füllte“ (Dan. 2, 21-35), Der Satan ift vom Himmel gefallen 
wie ein Blitz, fein Reich ift aus, das Reich Gottes tommt, fo gewiß 
jeine Borboten da find: „Die Blinden jeben, die Lahmen geben, 
die Ausfäßigen werden rein, die Tauben hören, die Toten ftehen auf 
und den Armen wird die Heilsbotfchaft verfündigt und — felig ist, 
wer ſich nicht an mir ärgert,“ wer durch die Weltlichkeit dDiefes 
Stüdes Welt, des „Lebens Jeſu“ hindurch fieht die kommende 
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Erlöſung, h ört das ſchöpferiſche Reden Gottes, wer hinfort keines 
andern mehr wartet, ſondern von diejer Erlöſung, vondiefem 
Reden Gottes alles erwartet (Matth 11, 1-4). Gelig ift, wer 
glaubt, was nur geglaubt werden, was aber angefichts deſſen, 
was im Chrijtus Feſus ijt, geglaubt werden kann. 
8925-26 Piefen beitimmte Gott zur Berföhnungsdede durch 
feine Treue in feinem Blut zum Erweis feiner Gerechtigkeit in der 
Dergebung der früher unter feinem Anfichhalten gefchehenen 
Sünden, zum Erweis feiner Gerechtigkeit im jegigen Augenblick: 
daß er es Sei, der gerecht iſt und gerecht erklärt den, der in der 
Treue, die in Jeſus fich bewährt, begründet iſt. 
„Diefen beftimmte Gott zur Derjföhbnungs- 
dede Durch feine Treue in feinem Blut.“ Die 
„Berföhnungsdede“ ift im altteftamentlihen Kultus die Kapporeth 
(das Hilafterion LXX), die goldene Platte, die, von zwei Engel- 
gejtalten (Cherubim) mit ihren Flügeln überjchattet, den Inhalt der 
Bundeslade, die Rundgebungen Gottes, zugleich anzeigt und be- 
dedt (Er. 25, ı7—21). Sie ift der Ort, über dem Gott felbjt wohnt 
(I. Sam. 4, + II. Sam. 6, 2 Pf. 80, 2), der O xt, von wo aus Gott mit 
Moſe redet (Er.25, 22 Num. 7, 30), vor allem aber der Ort, wo am 
großen VBerföhnungstag die Verſöhnung des Volkes mit feinem Gott 
unter Bejprengung mit Blut vollzogen wird (Lev. 16, 1.—15), Gerade 
daß fie nur Ort und nicht mehr, aber höchft qualifizierter Ort ift, 
ift der überaus treffende Vergleihspuntt mit Jeſus. Als folder 
Ort, über dem Gott wohnt, von wo aus er redet, als Ort der Ber— 
fühnung ift Jeſus von Ewigkeit her im Ratjehluffe Gottes bejtimmt 
und jekt, in der Zeit, vor die Menſchen bin, in die Geſchichte hinein- 
geitellt. Das Leben Zefu ift der von Gott zur Verföhnung qualifi- 
zierte, der von ihm zum Swed der Verſöhnung gleihfam unter- 
minierte und geladene Ort der Gefhichte. „Gott war in Chriſtus 
tätig zur Verföhnung der Welt mit fich ſelbſt“ (II. Cor. 5, 19). Das 
Reich Gottes ift an diefem Ort nahe herbeigetommen, ſo nabe, daß 
fein Rommen, feine erlöfende Kraft und Bedeutung gerade bier 
gemerkt, jo nahe, daß gerade hier das Wohnen Gottes bei den 
Menfchentindern, das Reden Gottes mit ihnen, der Mille Gottes, 
die Welt heimzurufen in feinen Frieden, unmöglich) verfannt werden, 
fo nahe, daß gerade hier der Glaube ſich als gebieterijche Notwendig- 
keit aufdrängen m u ß te. Aber wie die Rapporeth des Alten Bundes 
das Dafein der göttlichen Beugniffe ebenſowohl verdedte, als anzeigte, 
wie fie fowohl die Verborgenheit als Die Gegenwart Gottes ver- 
fündigte, fo ift auch das Reich Gottes in Zefus, Die Derföhnungs- 
tätigfeit Gottes in ihm, der in ihm angebrochene Tag der Erlöfung 
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(3, 24) ebenjowohl verhüllt als offenbart. Es ift zu merken, es iſt 
nicht zu vertennen, es drängt ſich auf, daß Zeus der Chriftus ift, 
aber in der fchärfiten Paradorie, es kann nur geglaubt werden. 
Derföhnung geſchieht am Ort der Derföhnung nur duch 
Blut, durch die folenne Erinnerung daran, daß Gott durch Töten 
lebendig macht. Verſöhnung gefhieht auch in Zefus nur „durch 
Gottes Treue in feinem Blut“, d. h. aber in der Hölle feiner voll- 
fommenen Solidarität mit aller Sünde, aller Schwachheit, allem 
Weh des Fleifhes, im Geheimnis feiner für uns rein negativen 
Größe, im Abblenden und Auslöfchen aller Lichter (Held, Brophet, 
Wundertäter), die menfchlich leuchten und die, weil und folange Befus 
Menſch unter Menfchen war, au in feinem Leben leuchteten, im. 
abfoluten Ärgernis feines KRreuzgestodes. Eben in feinem Blut be- 
währt ſich Zefus als der Chriftus, bewährt er ſich als das erite und 
legte Wort der Treue Gottes zum Menfhengefhlecht, als die Er- 
Öffnung der unmöglichen Möglichkeit unſrer Errettung, als das Licht 
vom unerfchaffnen Lichte, als der Ankündiger des Gottesteiches. 
„Blut ift die Grundfarbe im Gemälde des Erlöfers“ (Ph. Fr. Hiller), 
weil in feinem Weg zum Kreuz, im Dahingeben feines Lebens, in 
jeinem Tod erft der Radikalismus der Erlöfung, die er nahe berbei- 
bringt, die Ne u heit der neuen Welt, die er ankündigt, ans Licht 
tritt, Ans Licht — oder erft recht in den Schatten, wennwirdiefem 
Raditalismus, wenn wir der Ankündigung Diefer Neuheit der 
Ootteswelt und des innern Menfchen nicht gewachjfen find. Denn 
„dieſer wird gefeßt zu einem Fall und Auferftehen vieler in Iſrael 
und zu einem Zeichen, dem widerſprochen wird — und es wird ein 
Schwert dur deine Seele dringen — auf daß vieler Herzen Ge- 
danken offenbar werden“ (Le. 2, 3-35), Das Geheimnis der Ver— 
jöhnung im Blute Feſu ift und bleibt Gottes Geheimnis und 
feine Eröffnung, das Anfchaulichwerden des Ananſchaulichen ift 
immer wieder Gottes Tat, Tat feiner Treue oder (was dasjelbe 
ift) Tat des Glaubens. Sofern aber diefe Tat Gottes gefchieht, 
jofern feine Treue behartt, fofern das Wagnis des Glaubens gewagt 
wird, ift uns im Blute Zefu der Anbruch des neuen Welttages, die 
Realität der Barmherzigkeit Gottes und unjrer Errettung, unfer 
fommendes Überkleidetwerden mit der Behaufung, die nicht von 
Händen gemacht, die ewig, die im Himmel ift (II. Cor. 5, ı f.), gezeigt, 
angejagt, verbürgt und gewährleiſtet. Wir ſtehen dann jeßt und hier 
ſchon im Abglanz der kommenden Dinge, nicht ohne Bedrängnis, 
aber auch nicht ohne Hoffnung, krank an Gott, wie wir find, aber in 
der Krifis, an Gott zu gefunden, „Darum müſſen wir uns unter diefer 
Gludhenne Flügel fehmiegen und niht in eigenen Glaubens 























nbeit ausfliegen, der 
n“ (Luther). { 
um Erweis feiner Geredtigteit.“ Immer 
d überall war Vergebung der Sünden, immer und überall w a ı 
er Menjhen das Wunder des Neichtums göttliher Güte, des 
chhaltens feines Sornes, der göttlihen Geduld (2, 4), immer und 
etall | in d Menſchen an Gott frank gewejen und gejund geworden. 
urch Jeſus aber haben wir die Augen befommen, zu jehen, daß es 
iſt. Gottes Gerechtigkeit hat ſich uns in ihm erwiefen, gezeigt. 
ie find durch ihn in den Stand gejekt, die Geſchichte („die früher 
gejhehenen Sünden“) von Gott aus zu jehen, im Lichte feiner alles 
aufhebenden Barmherzigkeit. Wir wiſſen durch ihn, was dieſe 
Barmherzigkeit bedeutet: das Ende und den neuen Anfang aller 
- Dinge. Wir wiffen, was fie für uns bedeutet: daß fie uns zur 
Buße leiten will (2, + 6, 2 f.). Gottes Gerechtigkeit ift nur duch ihn 
verſtändlich und unmißverjtändlich geworden als die tatſächliche Ord- 
nung und Macht über den Menfchen und ihrer Gefchichte. Immer 
und überall jehen wir nun unter der uns in Jeſus gegebenen Vor⸗ 
ausſetzung nit nur (mit dem Geſetz 3, 20) Fleiſch und Sünde, 
ſondern darüber und dahinter den Richter, der, indem er verurteilt, 
freiſpricht, wo immer er „im Verborgenen der Menſchen“ (2, 14) 
die Begründung in feiner Treue, die Begründung im Glauben 
findet, Er ift gerecht und er erklärt gerecht, wo der Sprung ins Leere 
gewagt ift. Glauben wir an Zefus, fo glauben wir an die Realität 
- und Univerfalität der Treue Gottes. Glauben wir an Feſus, fo iſt 
uns die Geredtigteit und Gerechtſprechung Gottes als die unmög- 
liche Möglichkeit erwiefen, gezeigt. Bon dieſer Vorausſetzung aus 
ſehen wir uns felbit, treten wir an die Menſchen heran. Don diejer 
Vborausſetzung aus wagen wir es, an uns felbjt und an die Menſchen 
zu glauben, fo gewiß wir es, abgefehen von diefer Vorausſetzung, 
nicht tun können. Don diefer Vorausfegung aus haben wir den 
Mut, an alle (3, 22) die Forderung des Glaubens zu rihten — des 
Glaubens eben an diefe Vorausſetzung. Weil Gott gerecht ift und 
gerecht erklärt, haben wir Frieden mit Gott (5, 1). 
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gefchloffen. Durch welches Geſetz? Ourch das der Werte? Nein, 
- aber durch das Gefet der Treue Gottes! Penn wir rechnen, daß 
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der Menſch gerecht erklärt wird durch Treue Gottes, abgefehen 
von den Werken des Geſetzes. 

„Bo bleibt nun das Rühbmen? Es wurde 
ausgeſchloſſen.“ Wahrheit von jenfeits der Gräber hat in 
Jeſus zu uns geredet: Gott ift gerecht. Gott erklärt gerecht. 
Er felbft, er allein. Nur von Gott, immer wieder nur von Gott 
aus gibt es eine Gerechtigkeit des Menſchen. Das ift die Boraus— 
jeßung unfter kritiſchen Stellung dem Geſetz, der Religion, dem 
Erlebnis des Menjchen, der Geſchichte, allem Da-Sein und So— 
Sein der Welt, allen Gegebenheiten gegenüber. Alles im Menſchen 
und durch ihn Seiende und Geſchehende iſt eben in Zeſus gemeſſen 
an Gott, der ihm Wert oder Anwert zuſpricht nach ſeinem Wohl⸗ 
gefallen. Alles, was iſt, muß in dieſe Unruhe hinein, muß auf dieſe 
Wagſchale ſich legen laſſen, muß dieſe Probe beſtehen. Dieſe kritiſche 
Stellung bedeutet ein Verſtehen des Weltlichen, ein Begreifen des 
Menſchlichen, ein Sehen des Geſchichtlichen in ſeinem profanen 
relativen und letztlich ſinnloſen Zuſammenhang, aber auch in ſeinem 
Sinn als Gleichnis, als Zeugnis (3, 21), als Erinnerung der ganz 
andern Welt, des ganz andern Menfchen, der ganz andern Gejchichte, 
als Gleichnis, Zeugnis und Erinnerung Gottes. Nur eines iſt von 
diejer kritiſchen Stellung aus nicht mehr zu verftehen, zu begreifen, 
zu jehen: Dinge, Erlebniffe und Menfchen, die an ji, ohne fich 
unter das Geriht Gottes zu beugen, ohne der göttliden 
Rechtfertigung zu warten, wichtig, groß und in irgendeinem Sinn 
göttlih zu fein begehren und behaupten, DVermifchungen von Seit 
und Ewigkeit, angebliches dingliches Hereinragen, Hereinbrechen, 
Erſcheinen der Gotteswelt in diejer Welt (su welcher au alle 
noch fo tiefen Hintergründlichkeiten und „höheren Welten“ ge- 
bören!), alſo Zenfeitigkeiten, die doch nur verbejjerte Diesfeitig- 
keiten find, unechte Immanenzen und untaditale Tranſzendenzen 
aller Art, relative Berhältniſſe von Gott und MWenſch: Göttlich- 
keiten, die irgendwie als ein Sein, Haben und Tun des Menſchen 
auftreten und Menſchlichkeiten, die ſich irgendwie als ein Sein, 
Haben und Tun Gottes ausgeben. Diejes ganze Zwiſchenreich muß 
lich die Aufdedung feiner wahren Natur gefallen lafjen. Denn fterben 
und immer wieder fterben muß um Jeſus herum der Menſch, der 
nicht unter dem Nein und Ja Gottes ſteht, der Menſch, der nicht 
unterwegs iſt von der Verföhnung („durch Blut“ 3, 25) zur Erlöfung, 
dom Kreuz zur Auferjtehung, aljo der ungebrochene Menfch, der 
Menſch, der das Göttliche, das Eigentliche, das Reale irgendwie 
dinglich, zeitlich, menſchlich zu jehen, zu wiffen, zu haben, zu tun 
oder gar zu fein wähnt — uneingedent daß er nichts hat, was er 
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nicht empfangen hätte und immer. neu empfangen müßte — Der 
Menſch, der fi) immer noch oder ſchon wieder drüden will um 
das Parador des Glaubens, der Menſch, der immer noch niht oder 
ſchon nicht mehr alle Gewißheiten, Sicherheiten, Anſchaulichkeiten, 
Gemütlichkeiten fahren lafjen will, um allein durch Gnade gerettet zu 
werden, der Menfch, der noch irgendeinen Anlaß hätte, fich anders 
als „auf Hoffnung“ (A, ıs 5, 2 15, ı7) zu „eühmen“, Die Möglich- 
keit, fich vor Gott auf eine nur unter Menfchen beträchtliche Größe 
oder vor den Menſchen auf eine nur vor Gott bejtehende Größe 
zu berufen, die Möglichkeit das Große der Zeit in die Ewigkeit oder 
das Große der Ewigkeit in die Zeit hinüber zu projizieren, die Mög- 
lichkeit, Größe vor den Menfchen als vorausgegebene Redtfertigung 
aus dem menſchlichen Zufammenhang in das göttlihe Gericht oder 
Größe vor Gott als nadhträglihe Gerechtigkeit aus dem göttlichen 
Geriht in den menfhlihen Zuſammenhang hinüberzutragen, 
dDiefe Möglichkeit ift „ausgeichlofjen“, abgehauen! Die große Un- 
möglichkeit der Gerechtigkeit Gottes ftellt fich gerade dieſer icheinbar 
fo möglihen Möglichkeit einer vorlaufenden oder nachgehenden 
Menſchengerechtigkeit als abſolutes Hindernis in den Meg. Un- 
möglich ift es, fich irgend etwas zu rühmen, was vorher oder nachher 
if, v o r oder n a ch dem Augenblid (der kein Augenblick in der 
Zeit ift), da die letzte Poſaune geblaſen wird, da der Menſch in ſeiner 

Blöße vor Gott ſteht und in ſeiner Blöße mit der Gerechtigkeit 
Soties bekleidet wird. Rein realer Faktor iſt, von Jeſus aus 
geſehen, alles menſchliche Sein, Haben und Tun, das noch nicht 
unter das göttliche Nein gebeugt oder nicht mehr in der Erwartung 
des göttlihen Ja ift. Rein realer Faktor, weder vor Gott noch 
vor den Menfhen, ist alle Menjchengerechtigkeit, Die nicht duch 
göttlihe Verurteilung und göttlichen Freiſpruch aufgehört bat, 
Menfcengeredtigteit zu fein. 

‚Durhweldes Geſetz? Ourch das der Werke? 
Nein, aber durch das Geſetz der Treue Gottes!“ 
Auf welchem Boden iſt dieſes Unmöglih! ausgeſprochen und wahr? 
Unter welcher Ordnung vollzieht ſich diefes Abjchneiden aller 
Menfchengerechtigteit? Im welcher Luft diefes Sterben Des 
Menſchen, der noch irgendeinen Anlaß fich zu rühmen hat oder 
fucht? Was ift das für ein „Geſetz“, was für eine Religion, Srömmig- 
keit oder Moral, was für ein Erlebnis, in dem fih d as ereignet? 
Wer Gefek, Religion, Erlebnis jagt, der fagt Erfahren, Wilfen, 
Fühlen, Tun, „Wert“ des Menſchen. Gibt es ein anderes Geſetz 
als das „Gejet der Werte‘? Was wiffen wit von den Taten und 
"Merten Gottes? Höchftes Mißverſtändnis droht gerade hier: Es 


86 





könnte ja das Wiſſen von den legten Dingen als Maximalleiftung 
menſchlicher Intelligenz, das Stillwerden vor Gott jelbft (wenn 3.8. 
die Sprüche des Angelus GSilefius als pſychologiſche Rezepte gemeint 
fein oder gelejen werden follten !) als kühnfter Schwung menjchlicher 
Frömmigkeit, das Steben im „Augenblid“ (der doch kein Augenblid 
ift, da man ſtehen kann) als höchites ertremites menfchliches Erlebnis, 
es könnte die „Todesweisheit“ (Overbed) als allerneuefte menſch⸗ 
liche Lebensweisheit aufgefaßt werden! Es könnte als Triumph des = 
Pharifäismus der neue Pharifäismus, fürchterliher als jeder 
frühere, auftreten, der es fertig bringt, nicht einmal „jelbjtgerecht“, 
jondern zu allem auch noch demütig zu fein! Menfchengerechtigkeit 
ift ja zu allem fähig, auch zur Selbftaufhebung und -auslöfchung, 
wenn es jein muß (Buddhismus, Myſtik, Pietismus), Man büte 
jich vor diefem Mißverftändnis mehr als vor allen andern; es bat 
jchon fo manchen, der unmittelbar vor den Toren der Gerechtigkeit 
Gottes ftand, im legten Augenblid noch „ausgejchloffen“. Denn die 
Beugung unter das göttliche Nein und die Erwartung des göttlichen 
da ift wahrlich nicht ein leßter frechiter titanifcher Schlag des nah 
der Immanenz und Tranſzendenz Gottes lüfternen Menfchen. 
Auf dem Boden des „Geſetzes der Werke“ hört das „Rühmen“ 
des Menſchen nicht auf und fängt die Realität der Gerechtigkeit 
Gottes nihtan. Wer fich einmal rühmen, wer einmal als Menſch 
vor Menſchen und vor Gott recht haben will, der wird ſich auch der 
tiefſten Verſenkung ins Nicht-Ich und Nicht-Sein immer noch 
rühmen (womöglich feiner Anſicherheit und Gebrochenheit ) und ⸗¶ 
‚als Menſch (nur als Menſch!) rechthabend daſtehen. Nein, der 
Boden des „Gejeßes der Werke“ muß uns unter den Füßen zu- 
jammengebroden fein. Kein „Wert“, auch nicht das feinfte und 
geiftigfte, a uch niht ein negatives Werk kann mehr 
in Betracht kommen. Unfer Erlebnis iſt das, was nicht unfer Erlebnis 
ift, unfre Religion befteht in der Aufhebung unfrer Religion, unfer 
Geſetz ift die geundfäßliche Außertraftfegung alles menſchlichen Er- 
fahrens, Wifjens, Habens und Tuns. Nichts Menfchliches bleibt 
übrig, was mehr jein wollte als Hohlraum, Entbehren, Möglichkeit 
und Hinweis, als unfcheinbarjte unter den Erſcheinungen diefer 
Melt, als Staub und Ajche vor Gott, wie alles, was in der Welt ift. 
Der Glaube bleibt nur als Glaube übrig, ohne Selbftwert (auch ohne 
den Gelbjtwert der Gelbftverleugnung!), ohne Eigentraft (auch 
ohne die Eigenkraft der Demut!), ohne eine Größe fein zu wollen, 
weder vor Gott noch vor den Menjchen. Das ift der Boden, die 
Ordnung, das Licht, wo der „Ruhm“ aufhört und die reale Geredtig- 
feit Gottes anfängt. Alſo kein Boden, auf den man fich ftellen, keine 
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rdnung, die man befolgen, feine Luft, in der man atmen kann. 
Jom Menjchen aus, von dem aus geſehen, was fonft Religion, ©e- 
finnung, Gefeß heißt, vielmehr das Bodenlofe, der Anarhismus, der 
‚Iuftleere Raum. Es ift das „Geſetz der Treue Gottes“, oder, was 
dasſelbe ift: „das Gejeß des Glaubens“, der Ort, wo nut noch Gott 
uns halten kann, der Ort, wo alles andre außer Gott felbit, Gott 
allein, außer Betracht fällt, der Ort, der überhaupt kein Ort ift, 
ſondern nur das Moment der Bewegung des Menſchen dur) Gott, 
den freuen Gott, der der Schöpfer des Menſchen und alles Menſch⸗ 
lichen iſt und fein Erlöſer, wo der Menſch ſich ſelbſt und alles Menſch⸗ 
liche ih m hingibt. Und diefer Moment der Bewegung des Menſchen 
durch Gott ift ſelbſt jenfeits des Menfchen, kann in feinem Sinn zum 
Weg, zur Methode, zum Spftem werden. Es ruht in Gottes Wohl- 
gefallen, deſſen Grund wiederum nur in Gott felber zu fuchen und 
u finden ift. Diefes „Geſetz des Geiftes des Lebens“ (8, 2) iſt der 
Standpunkt (der kein Standpuntt ift!), von dem aus wit das „Rüh⸗ 
men“ irgendeines Menſchen „ausgeſchloſſen“ ſehen. 
Denn wir rechnen, daß der Menſch geredt 
erklärt wird durch Treue Gottes, abgefeben 
von den Werten des Gefebes.“ Per Übergang vom 
Standpunkt der Religionen zum „Standpuntt“ Zeju bedeutet den 
Übergang von einer altgewohnten zu einer unerhört neuen „Rech⸗ 
niungs“weiſe zwifchen Gott und den Menſchen. Alle Religion 
„rechnet“ entweder mit Werten des Menſchen in der Welt, 
mit einer irgendwie anſchaulichen . Haltung und Handlungsweife 
des Menfchen, die an fih den Anſpruch machen kann, das göttliche 
Wohlgefallen zu erregen, der göttlihen „Bezahlung“ würdig zu 
fein (2,0) — oder aber mit von Gott „bezahlten“ Werten der 
Wenſchen, mit einer von Gott ausgehenden Veränderung der Hal- 
tung und Handlungsweife des Menſchen, die als foldhe in der Welt 
anſchaulich und kenntlich wird. Für alle Religion gibt es, abgejehen 
von dem „Augenblid“, da der Menſch nadt vor Gott ftehend von 
Gott bekleidet wird, abgefehen von dem Moment der Bewegung 
des Menſchen duch Gott, ein Borher ind Nachher diefes 
Augenblids, das diefem an Würde und Bedeutung gleich oder doch 
nahe fommt oder doch nicht ganz intommenfutabel, nicht ganz un“ 
vergleichli it. Daher in aller Religion die Möglichkeit, ſich eines 
menſchlich⸗ göttlichen Seins, Habens und Tuns zu „rühmen“. Daher 
in aller Religion die Möglichkeit, das Parador des Glaubens zu um- 
gehen oder wieder zu umgehen. Vom „Standpuntt“ Jeſu aus muß 
anders „gerechnet“ werden: Es gibt grundfäglich keine „Werte“ 
des Menfchen, die wegen ihrer Bedeutung in der Welt das Wohl- 
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gefallen Gottes erregen oder die als Gott wohlgefällig weltliche 
Bedeutung beanjpruden könnten. Was in der Welt gefchieht, das 
ijt in Jeſus unter das göttliche Nein gebeugt, auf die Erwartung 
des göttlichen Za angewiefen. „Abgejehen“ wird gerade von jedem 
Vorher oder Nachher des Augenblids, da der Menſch vor Gott 
fteht und von Gott bewegt ift, von jedem Vorher oder Nachher, 
das dem Augenblid ſelbſt angemefjen oder auch nur vergleichbar 
wäre, Ein anderes ift und bleibt das, was Gott ift und tut, ein 
anderes das Sein und Tun des Menfchen. Unüberfchreitbar ift 
zwiſchen hier und dort die Todeslinie gezogen — die Todeslinie, 
die freilich die Lebenslinie, das Ende, das der Anfang, das Nein, 
das das Ja iſt. © o tterflärt, Go tt fpricht, © o tt bezahlt, Gottes 
MWohlgefallen wählt und wertet. Ja: Shöpfer wort ift diefe 
Erklärung, Realität wird gejegt dur) fein Wort, Wert ift, 
wo Gott Wert findet. Aber: Gottes Wert und Tat it das Ge- 
Ihaffene und darum einneues Gejhaffenes. © o tt gehört, was 
er bezahlt und nicht mehr dem Menfchen. Bor Gott hat Wert, 
was er wertet und darum gerade nicht in diefer Welt. Seine 
Treue wird verherrliht durch die Gerechterklärung des Menſchen, 
der neue Menſch jteht auf, die neue Welt erfcheint, der neue Tag 
briht an in der Kraft der Treue Gottes, aber nicht verherrlicht 
ift und wird die ſer Menfh in diefer Welt im Lihte diefes 
Tages. 3a: diejes Sterblihe muß anziehen die Unfterblichkeit und 
diefes Verwesliche die Unverweslichkeit. Aber: fofern diefes An- 
siehen gefchieht duch Gottes Schöpferwort, ift das Sterbliche der 
Sterblichkeit, das Verwesliche der Derweslichkeit, ift die Welt ihrer 
Beitlichkeit, Dinglichleit und Menfchlichteit entnommen, nicht 
aber ift die Sterblichkeit und DVerweslichkeit, nicht ift diefe Welt 
dadurch irgendwie erhöht, beftätigt und verklärt. Es ift und bleibt 
der „Augenblid“ gegenüber allem Vorher und Nachher etwas Eigenes, 
Anderes, Fremdes, er pflangt fich nicht fort im Nachher, jo wenig er 
im Vorher feine Wurzel bat, er fteht in feinem zeitlichen, urfächlichen, 
logiſchen Zuſammenhang, er ift immer und überall das ſchlechthin 
Neue, er iſt immer das Sein, Haben und Tun des Gottes, der allein 
Unſterblichkeit hat. Credo, quia absurdum! Freigeſprochen iſt der 
Menſch immer nur als vor Gott Verurteilter. Leben kommt immer 
nur aus bem Tode, Anfang nur aus dem Ende, Ja nur aus dem Nein. 
Gerechtigkeit duch das BlutFeſu (3, 25) ift immer Gerechtigkeit, 
„abgejehen von den Werken des Geſetzes“, abgefehen von allem, 
was menjchlicherfeits (vor Gott und vor den Menfchen) als Geredhtig- 
feit angefprochen werden könnte und darum Gerechtigkeit, der ſich 
der Menfch nie anders als „auf Hoffnung“, d. b. aber in Gott „rühmen“ 
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kann Zwiſchen uns und Gott fteht und wird ftehen bis ans Ende 
der Tage das Kreuz, einigend aber auch Diftanz [haffend, verheißungs- 
voll, aber auch warnend. Das Parador des Glaubens ift nie zu 
umgeben und wird nirgends aufgehoben. Sola fide, allein 
durch den Glauben fteht der Menfch vor Gott, ift er von 
ihm bewegt: Die Treue Gottes kann, eben weil fie Treue Gottes 
ift, nur geglaubt werden! Mehr wäre weniger. Das ift die neue 
Rechnung. 

V 29--30 Oder ift Gott nur der Iuden Gott? Nicht auch der 
Heiden Gott! Wahrlih, auch der Heiden Gott! Sp gewiß er 
ein Gott ift und der wird gerecht erklären die Befchnittenen aus. 

Treue und die Unbefchnittenen durch Treue, 

„It Gott nur der Juden Gott? Nidt aud 
der Heiden? Wahrlid aud der Heiden!“ Mehr 
Gewißheit, Sicherheit, Bürgſchaft für die Wahrheit des göttlichen 
Wortes wäre in der Tat weniger. Menſchliche Anjchaulichkeit würde 
das, was hier zu ſchauen ift, unanſchaulich machen. Menſchliche 
Gewißheit wäre Niht-Wiffen des hier zu Wiſſenden. Gott ijt nur 
durch Gott zu verſtehen, feine Treue allein durch den Glauben. 
Jede Behauptung eines menjhlihen Seins, Habens und uns des 
Göttlichen, jede angeblich direkte Beziehung zu ihm raubt ihm feine 
Göttlichkeit, zieht es herab auf die Stufe der Zeit, der Dinge und 
des Menfchen, befeitigt feine reale Bedeutung. Penn die Realität 
des Göttlihen hängt an feiner Univerfalität. Seine Univerfalität 
aber hängt daran, daß jeder Mund gejtopft und die ganze 
Welt vor Gott ſchuldig werde (3, 19), daß das menfchliche Entbehren 
der Herrlichkeit Gottes in feiner Allgemeinheit einwandfrei feit- 
geftellt ift (3, 23). Gäbe es in der Welt Seiende, Befitende und 
Handelnde in Beziehung auf Gott, im Gegenfaß zu weniger oder 
gar nicht Seienden, Befigenden und Handelnden, dann wäre „Gott“ 
offenbar eine feelifhe und geichichtlihe Größe neben andern, bloß 
relativ verfchieden von andern feelifhen und geſchichtlichen Kräften, 
Lichtern und Gütern. Gott wäre dann „nur der Zuden Gott“, nur 
der fo und fo gearteten und geführten Menſchen Gott, wie „Religion“ 
eine Spezialität der und jener Kreiſe, Epochen und Stimmungen. 
Gott wäre verhältnismäßig billig zu haben und auch verhältnis- 
mäßig leicht zu entbehren. Es wäre dann mit dem Worte „Gott“ 
vielleicht fehr viel gejagt, aber nicht Gerechtigkeit, nicht Erlöſung, 
nicht Auferftehung — nicht das Letzte, nicht alles, nicht das Ewige. 
Und darum ift weniger (weniger Gewißheit, Sicherheit und Bürg- 
haft!) mehr. Das ewige, das letzte Wort ift das Wort „Gott“, 
wenn wir damit, allein durch den Glauben, die unmögliche Möglich- 
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teit der göttlihen Treue bezeihnen. Die Treue Gottes im Parador 
des Glaubens genügt uns, weil wir damit auf jiherem Grund 
jtehen, einen fihern Weg gehen. FJedes Einswerden des Menſchen 
mit Gott in der Welt fällt dahin. Um fo klarer wird, da Gott aller 
Menſchen Gott-ift, der Heiden wie der Juden. Um fo Elarer wird, 
daß Gott keine feeliiche und geſchichtliche Größe ift, fondern als das 
Map und der Inbegriff und der Urfprung aller Größe abfolut ver- 
ihieden von allem, was un s Licht, Kraft und Gut ift. Um fo klarer 






leuchtet Gottes „ewige Kraft und Gottheit“ (1, 20). Sp verftanden, 


ift mit dem Worte „Gott“ nicht etwas, fondern alles gejagt, niht 
etwas Dorlektes, jondern das Letzte. Es ift das Wort des Gerihts, 
der Forderung, der Hoffnung, das an alle gerichtet ift und das 
für alle Bedeutung, und zwar entjcheidende Bedeutung hat. 

„Sp gewiß er ein Gott ift und der wird 
gerecht ertlären die Beſchnittenen aus Treue 
und Die Unbefhnittenen duch Treue.“ Aus der 
Mannigfaltigteit alles an fih wichtig fein Wollenden, aller ab- 
geleiteten und ufurpierten Gottheit in diefer Welt bricht in Jeſus 
hervor die Einheit Gottes. In der allein durch den Glauben zu er- 
tennenden Gerechtigkeit Gottes die Realität und Lebendigkeit und 
Verjönlichkeit des einen Schöpfers und Erlöfers. Gelegt find in 
defus die Koordinaten ewiger Wahrheit: verbindend bier was ge- 
wohnheitsmäßig auseinanderftrebt: Menſch und Menfch, jcheidend 
dort, was gewohnheitsmäßig ineinanderfliegen will: Menfch und 
Gott. Im Lichte diefer Krifis wird Gott erfannt und geehrt und 
geliebt. — Und hier wie dort ift in Jeſus das wiedergebracht, was 
die Gewohnheit der Religion mit ihrem Scheiden und Verbinden 
eigentli meint. Die höhfte Entfernung zwiſchen Gott 
und Menjc ift ihre wahre Einheit. Indem Seit und Ewigkeit, _ 
Menſchengerechtigkeit und Gottesgerechtigkeit, Diesfeits und Jen- 
jeits in Jeſus in unzweideutiger Weife auseinandergeriffen werden, 
jind fie in ihm auch in Gott zufammengefaßt, in ebenſo unzwei- 
deutiger Weife vereinigt. Hinweis, Gleichnis, Möglichkeit, Erwartung 
ift alles „Geſetz“, alles Sein, Haben und Tun des Menichen, alles 
Da-Sein und Sp-Sein der Welt und infofern immer auch Ent- 
behren, Ungenügen, Hohlraum und Sehnſucht. Aber indem es 
als jolches ertannt wird, leuchtet darüber die Treue Gottes, der 
feeifpricht, indem er verurteilt, lebendig macht, indem er tötet, Ja 
jagt, wo nur noch fein Nein zu hören ift. Als der unbetannte 
Gott wird Gott in Jefus ertannt. — Es ift aber auch die höchite 
Berbindung zwiſchen Menſch und Menſch nidts 
anderes als die wahre Eigenheit, das wahre Gefhichtlihe und 
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ichtet oben. lt ee die Sehens ——— 
ı jedes einzelnen durch die Beziehung auf ihren eigentlichen 
Inhalt: das Unmöglihe. Nicht ausgelöfcht jondern begründet wird 
die Perſönlichkeit jedes einzelnen durch die große Unruhe des „noch 

ht“ und „nicht mehr“. Gerade die an alle gerichtete Forderung 
des Glaubens ift das Schöpferwort, das aus dem Chaos der Ver— 
einzelung den Einzelnen hervorruft, daß er werde. „Wer feine Seele 
erliert um meinetwillen, der wird fie gewinnen.“ Der beiden, 











immt, der den Sünder heraufruft aus feiner Tiefe und den Gerechten 
herab von feiner, Höhe, der ijt es, der auch beide gerecht erklären 
wird (denn ihre Gegenwart ift immer noch nicht ihre in ihm ruhende 
Zukunft), fofern fie allein durch den Glauben vor ihm ſtehen. Wo 
der Glaube ift, da ift die Treue Gottes. Wo der „Ruhm“ aufhört, 
da fängt das „Befondere“ (5, ı) an. Da iſt DBergebung, Erlöjung, 
neue Schöpfung. 

Aber indem wir Das aussprechen, wiſſen wir, daß wir von der 
uns unbekannten Moglichkeit reden, die ſelbſt wieder — une immer 
wieder! — nut ——— werden kann. 

























em „Beſchnittenen“ und dem „Unbeſchnittenen“, allen Ruhm 


o2 Glaube iſt Wunder 3, 3ꝛ 


4. Rapitel 
Die Stimme der Gejchichte 


Glaube ift Wunder 


3, 31-4, 8 


V 31 Schaffen wir nun das Gefek ab durch den Glauben? 
Unmdglih! Wir gerade richten das Geſetz auf. 

„Shaffen wir das Gefeß ab duch den 
Glauben?“ Wie ein alles Lebendige verjchlingendes Gefpenit 
ſcheint fich die Auferftehung in die Geſchichte, die in Jeſus geſetzte 
Vorausſetzung in den Zuſammenhang des Gegebenen, das Paradox 
des Glaubens in das ſeeliſche Geſchehen im Menſchen hineinzuſchieben. 
Die Welt verſchwindet vor Gott, die Schöpfung vor der Erlöſung, 
das Erleben vor dem Erkennen, der Inhalt vor der Form, das Gefeß 
vor der allein realen und doch allein dem Glauben anfchaulichen 
Treue des Geſetzgebers. Wie follen wir uns diefer Dorftellung und 
des daran gefnüpften VBorwurfs eines gnoftiihen Dualismus er- 
wehren? Wir können uns ihrer jedenfalls nicht erwehren, wenn 
der Raditalismus der bier auftauchenden Wahrheit niht ganz 
radikal verftanden ift. Eine Negation, die als Negation neben der 
Pofition verharrte, wäre keine echte, feine kritische Negation; fie 
müßte alsbald jelbft wieder negiert werden. Auferftehung als fremde 
Geſchichte neben den andern Geſchichten wäre nicht Auferftehung; 
denn was jollte dann auferjtehen? Vorausſetzung, die ſich nicht 
bewährte und erfüllte an allem Gegebenen, wäre nicht letzte Vor— 
ausjegung. Und das Parador, das fich als ein befonderes Geſchehen 
an das gewohnte feelifche Gefchehen anfchlöffe (wenn auch in über- 
bietender Weife, etwa als „das Dämonifche“) wäre eben darum 
nicht Parador. Das allem Seienden, Befannten, Dinglichen, 
geitlihen, Menfchlichen gegenüber Andere, von dem wir herkommen, 
wäre in feiner Beziehung fein ganz Anderes, wenn es nicht in 
jeder Beziehung in feiner urfprünglichen, erfüllenden, le&tlich be- 
jahenden Bedeutung für jenes erfannt wäre. „Schaffen wir das 
Geſetz ab duch den Glauben,“ ftellen wir den Glauben als ein 
Zweites, Anderes, Berfchiedenes neben das Geſetz, jtatt in das 
Geſetz hinein, Chriftus neben Mofe, jtatt Mofe in Chriftus zu 
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begreifen, fehen wir im Gericht Gottes über alle menfchlihen Rich— 
tungen nicht zugleich ihr Richtung Gebendes, in der Aufhebung aller 
menſchlichen Bewegtheit, Tätigkeit und Sehnſucht duch Gott nicht 
auch ihr Aufgehobenfein bei Gott, ift alfo die lebte Frage, die der 
Glaube aufwirft, nicht — eben als lebte Frage — zugleich die 
Antwort auf alle Fragen, dann ift der Glaube nicht Glaube. 
Wir hätten dann zu kurz gefchloffen. Wir hätten dann bloß eine 
Reaktion vollzogen, einem „Rejjentiment“ Ausdrud gegeben, 
eine Rontraftwirtung erreicht, die ſelbſt wieder der Aufhebung, der 
dialektiichen Bearbeitung, der Zurüdführung auf eine legte Einheit 
bedürftig wäre. 

Aber fo ift es eben nicht gemeint, fondern „wir gerade 
tihten das Geſetz auf“ Wir gerade entheben die Ge— 
ſchichte, das Gegebene, das feeliihe Geſchehen ihrer Zufälligkeit. 
Mir gerade verfündigen Gott als den Heren Himmels und der Erde, 
indem wir ihn den unbetannten Gott nennen, das Schöpfungs- 
gemäße in allem Geſchaffenen, indem wir die Erlöfung predigen, 
das Sinnvolle alles Erlebens, indem wir alles Erleben in das Licht 
des Erkennens rüden, die ewige Wahrheit des Gejeßes, indem wir 
das Parador des Glaubens als das ewige Nein des Geſetzes auf- 
itellen. Wir gerade verfündigen das Recht des Indipiduums, den 
unendlihen Wert des Einzelnen (Rierkegaard!), indem wir ver- 
fündigen, daß feine Seele verloren ift vor Gott und in Gott, auf- 
gehoben und gerettet in ihm. Wir fordern Darum die Beugung 
alles menſchlichen Seins, Habens und Tuns unter das göttliche 
Gericht, wir fordern darum, daß es ber göttlihen Rechtfertigung 
immer und überall zu warten habe, weil (von Gott aus gejehen und 
für Gott) alles immer und überall unverloren ift. Wir heben darum 
alle Gleihheit auf zwifhen dem Augenblid der letzten Poſaune 
und allem, was vorher und nachher iſt und verkündigen damit die 
Gleichzeitigkeit aller Zeiten, alles Vorher und Nachher, weil wir 
fein Vorher und fein Nachher mehr jehen, das nicht in feiner ganzen 
Andersartigkeit im Lichte diefes Augenblids ſtünde, an feiner Würde 
und Bedeutung teilnähme. Gottes Gericht und Gerechtigkeit ver- 
bürgen uns gerade in ihrer echten Tranſzendenz Gottes echtejte 
Immanenz. Der da i ft in Chriſtus, ift auch der, der war und der, 
der fein wird, Aufdedung des Nieruhenden, Notwendigen, Wirklichen 
im Längsschnitt der Zeiten ift die Offenbarung in Jeſus, pon der wir 
hertommen. Die Geſchichte ſelbſt zeugt alſo von der Auferſtehung, 
das Gegebene ſelbſt von feiner nicht-gegebenen Dorausieung, das 
menſchliche Geſchehen ſelbſt von der Paradoxie des Glaubens als 
von ſeiner unveräußerlichen Grundlegung. Das wohlverſtandene 





A Glaube it Wunder yuhı 
Geſetz it durchaus der Erweis, die Rechtfertigung, die Offenbarung 
der Treue Gottes. Wir jchaffen das Geſetz nicht ab, jondern wir 
lafjen das Gefeb, die Bibel, die Religion in ihrer Wirklichkeit, die 
Geſchichte reden, „„eugen“ (3, 21) von ihrem eigenen Sinn und 


vernehmen, daß der Glaube der Sinn des Gefeßes ift, der Glaube 


als radifales Wunder (A, 1-8), der Glaube als reiner Anfang (A, >—ı2), 
der Glaube als urfprünglihe Schöpfung (4, ı13—ı7a). „Wir gerade 
richten das Geſetz auf,“ 
B1—2 Bas wollen wir nun fagen*) von Abraham, unferm 
Vorfahren nach dem Zleifhe? Wenn Abraham auf Grund feiner 
Werke gerecht erklärt wurde, dann gereicht ihm doch das zum 
Ruhm! Fa, aber nicht vor Gott! 

„Was wollen wir nun [jagen von Abraham?“ 
Wir wählen als Paradigma für den Sat, daß der Glaube der Sinn 
des Geſetzes ijt, eine möglichjt entlegene und möglichſt klaſſiſche 
Geftalt aus dem Gebiet des Gefehes. Man wird nicht fagen können, 
daß wir uns die Aufgabe mit diefer Wahl leiht machen. Der ge- 
ihichtlihe Ort der Abrahamsfigur ift ein fo ganz anderer als der 
geſchichtliche Ort, an dem wir ftehen, daß es zum vornherein aus- 
gefhlojfen ift, etwa auf der Fläche des hiftorifch-pfychologifchen 
Geſchehens eine Linie von dort nad) hier zu ziehen. Iſt die Geredhtig- 
teit Gottes in Jeſus Auflöfung und nicht Erfüllung des Geſetzes, 
ift fie bloß eine Neuerung, eine Reaktion, etwas „Anderes“ in der 
Reihe der Erfheinungen der biblifhen (und außerbiblifchen) Reli- 
gionsgefhichte und nicht der jenfeitige Sinn und Gehalt ihres 
Ganzen, ijt fie Zeit neben andern Zeiten, Geſchichte neben andern 
Geſchichten, Religion neben andern Religionen, dann müßte das, 
d, h. aber ihre bloß relative, zufällige, einmalige Bedeutung durch 
ihre Rontraftierung mit fo völlig entlegener Seit, Geſchichte und 
Religion an den Tag treten. Iſt der rote Faden der Gefchichte, 
den wir in Zefus zu fehen meinen, nicht ganz rein, ganz überlegen, 
ganz jtreng der des Sahlihen Bufammenhangs, der objek- 
tiven Einheit in allem Einft und Zetzt, Dort und Hier, dann muß 
er uns angefichts der Weite des Gegenſatzes, por dem wir ftehen, 
wenn wir „Abraham“ fagen, unter den Händen zerreißen. Und es 
müßte andrerfeits gegenüber der Klaffizität der Abrahamsgeſtalt, 
gegenüber ihrem zweifellofen Gewicht, Raliber und Wert, gegenüber 
der Pofitivität „unſres Vorfahren nah dem Fleiſche“, der der 
Beten einer ift in der Welt des Fleifches, eine bloß relative Negation, 


*) edonxevas ift wohl troß feiner guten Bezeugung als glättende Einfhaltung 
zu ſtreichen. 


















ufhebung und Entwertung menſchlichen Seins, Habens und Zuns, 
ine bloß geſpenſtiſch gemeinte Auferftehung, eine bloß ſkeptiſch 
reinte Kritit, eine bloß „fleifhlihe“ Gegenfäglichkeit für alle 
infihtigen in ihrer Hohlheit und eigenen Fragwürdigkeit an. den 
Sag treten. FJeſus wäre nicht der Chriftus, wenn Gejtalten wie 
Abraham, FZeremia, Sokrates, Grünewald, Luther, Kierkegaard, 
Ooſtojewski ihm gegenüber endgültig in hiſtoriſcher Ferne ver- 
harrten und nicht vielmehr in ihm in ihrer wefentlihen Einheit, 
Gleichzeitigkeit und Zuſammengehörigkeit verjtanden würden, wenn 
in der in ihm ſich antündigenden Negation ihre Pofitionen nur auf- 
gehoben und nicht gleichzeitig begründet würden. Gerade darum 
handelt es ſich aber. Darin bewährt fi Zeus als der Chriftus, 
daß fein Licht fein anderes iſt als das Licht des Alten Tejtamentes, 
das Licht aller Religionsgefhichte und Wahrheitsgefhichte, das 
Weihnachtswunder, auf das die ganze Adventswelt der Natur und 
der Geſchichte, der fihtbaren und unfichtbaren Kreaturen hin— 
blickt als auf die Erfüllung ihres Wartens. „Das Alte Seftament 
ging Ehriftus nicht nur im gemeinen Sinn voran, jondern er ſelbſt 
lebte in ihm oder das Alte Seftament war doch das fein prähiſtoriſches 
Leben unmittelbar begleitende und fozufagen abbildende Zeug- 
nis Diefes Lebens“ (Overbed). „Chedenn Abraham ward, bin id.“ 
Das fagen wir von Abraham und haben wir nun an Abraham zu 
zeigen. 
„Wenn Abrabam auf Grund feiner Werke 
gerecht erklärt wurde, dann gereidt ihm dod 
das zum Ruhmel“ Offentundig find uns Abrahams „Werte“, 
d.h. bie in feinen Worten und Handlungen fich auswirtende Haltung, 
Richtung und Gefinnung als die Werke eines Gerechten. Offen- 
kundig ift uns darin ein kräftiges Emporragen über die ins Duntel 
des Heidentums verfuntene Umwelt, eine bewußtere Religiofität, 
_ eine reinere Moral, die heroifhe Leiftung eines heroifchen Glaubens. 
. Wie haben wir uns diefes Offentundige zu deuten? Wir fliegen 
aus dem Eindrud von „Gerechtigkeit“, den wir bei Abraham und 
feinesgleihen haben, nicht mit Unrecht auf eine entjprechende gött- 
lihe Würdigung und Beurteilung. Findet aber eine ſolche ftatt, 
eine göttlihe Gerechtertlärung der uns offenkundigen „Werte“ 
Abrahams, dann ftehen wir doch wohl vor einem menſchlichen Sein, 
Haben und Tun, das gerechtfertigt ift, das fünftiger Rechtfertigung 
nicht mehr bedarf, das alfo im Gegenfaß zu unfern frühern Feit- 
ftellungen (3, 20, 27-31) der Beunruhigung und Infrageſtellung 
alles menſchlichen Lebensinhalts duch Gott nicht mehr ausgefett 
iſt. Seinen Ruhm als „bedeutender Menſch“, als Charakter und 
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Heros und Berfönlichkeit verfündigt dann die Stimme der Gedichte. 
Denn es ift ja dann in diefem Punkte, in Abrahbams „Werten“, 
Gottesgerechtigkeit identiih geworden mit Menſchengerechtigkeit. 
Wenn aber in diefem, warum dann nit auch in vielen andern 
Buntten? Nicht mehr unausweichlich ift dann die Kriſis alles Menidh- 
lihen, nicht mehr unerbittlich notwendig ift dann der Weg durchs 
Sterben zum Leben, nicht mehr unumgänglich das Parador des 
Glaubens, in das wir uns durch Jeſus gejtellt meinen. Gäbe es 
auch nur an einem Punkt ein Menihlich-Göttlihes oder Göttlich- 
Menfchliches, das als ſolches direkt anfchaulih würde und deifen 
jih der Menſch „rühmen“ dürfte (warum dürfte er es nicht, wenn 
es das gäbe?) — dann gäbe es offenbar andere einfahere Wege 
zu Gott neben dem in Fefus gewiefenen Todesweg und wer wollte 
dann nicht lieber diefe einfacheren Wege wählen? Was jagen wir 
dazu? 
3a, jagen wir, Abrahams Gerechtigkeit gereicht ihm zum Ruhme, 
„abernihtvor Gott“, Was bedeutet denn das, wenn uns 
das Derhalten eines Menjchen den Eindrud von göttliher Größe, 
Sendung, Botſchaft, Amtsausrüftung und Amtsausübung madt? 
Doch wohl, wenn wir mit dem Worte „göttlih“ einen ernitbaften 
Sinn verbinden: daß uns an diefem Menjchen das Unanfchauliche 
anfchaulich wird, daß uns das, was diefer Menfch.i ft, erinnert an 
das, was er nicht ift, daß hinter und über feinem Verhalten ein 
Geheimnis ſteht, das durch fein Verhalten ebenſowohl verhüllt wie 
illufteiert wird, das alfo jedenfalls nicht mit feinem Verhalten 
identifch ift. Spwenig wir einen duch ftarkes Licht geworfenen 
Schatten eines Gegenjtandes felbjt Licht nennen, fowenig find die 
„Werte“ eines Menfchen, an denen uns Gottes Gerechtigkeit an- 
Ihaulich wird, an fich ſelbſt gerecht, menfchliche Göttlichkeiten oder 
göttlihe Menfchlichkeiten, fondern Hinweife auf Gottes Geredh- 
tigkeit find fie, je ſtärker fie fie uns anfchaulid machen. Sowenig 
die Feſſeln, mit denen ein Menſch an allen Gliedern gebunden ge- 
führt wird, wohin er nicht will, deshalb feine natürlichen Glieder 
jind, jowenig ift fein vor Gott gerechtes, Gott wohlgefälliges „Wert“ 
identijch mit dem, was als fein „Werk“ in feinem Leben und in der 
Geſchichte offenkundig wird. Sondern fichtbare Erinnerungen 
unfichtbares, fremdartiges Gefchehen ift der Eindrud, den wir von 
einem jolhen Menſchen empfangen: um fo mehr, je ſtärker diefer 
Eindrud ift. Alfo: jenes offenkundig „Gerechte“ (Religiöfe, Geniale, 
Bedeutende) in Abrahams und feinesgleichen Haltung, Richtung und 
Gefinnung mag ihm zum Ruhme gereichen, vor den Menjchen, vor 
dem Forum der Welt gefchichte nämlich (und eine übelberatene 
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' Siſtorie mag ſich an dieſen Ruhm, den Ruhm feiner Perfönlichteit 
- u. dgl. halten) — „aber nicht vor Gott“. Denn was ihm „por Gott“ 


zum Ruhme gereicht: die Buße, in der er ſteht (2, 4), jein Werk, das 


von Gott bewertet und „bezahlt“ wird (2, 6), der „Jude, der es im 


Verborgenen it“ und „die Bejchneidung, die am Herzen gefchieht“ 


(2, 29), das fteht in einem andern Buch, das ift ja an fi das dem 
-  Menfchen Unmögliche und darum den menſchlichen Bliden Entzogene, 
88 ift das am Menfchen, was nur von Gott aus möglich und darum 

auch nur von Gott aus einzujeben it. Und fo deutlih das dem 
WMenſchen Mögliche und den Menſchen Sichtbare auf jenes Unmögliche 
und Unfichtbare hinweift, fo deutlich wird es gleichzeitig, durch jenes 
in feiner bloßen Menfchlichteit aufgededt und gerichtet. Nicht in 


- feiner freatürlihen Natur und Humanität beruht die Klaſſizität des 


klaſſiſchen Menfchen, fondern in dem Gericht, unter dem gerade 
er fteht, in der Begrenzung feiner Kreatürlichteit, die gerade 
an ihm wahrnehmbar wird und darin, daß er das weiß, daß er 
jih über die Zweideutigteit, Relativität und Aufgehobenheit feiner 
Kreatürlichkeit im klaren ift und fich ihrer — nicht rühmt. Seine 
pofitive Größe ift abfolut und unzweideutig nur von Gott aus ein- 
zufehen, weil fie nur in Gott begründet ift. Iſt aber das, was an 
einem Menfchen wie Abraham offenkundig wird,niht Gottes- 
gerechtigkeit und wird Gottesgerechtigkeit auch an einem 
ſolchen Menfhen niht offenkundig, dann ſteht doc wohl 
auch er, gerade er in der Krifis alles Menjchlichen, auf dem Wege 
vom Sterben zum Leben, dann beruht doch wohl auch fein Wert 
(und die Möglichkeit, unfrerfeits diefen Wert feitzuftellen) auf dem 
Barador, auf dem Wunder des Glaubens. Und der, Todesweg 
Zeſu wird nicht umgangen. 

B 3-5 Denn was fagt dieSchrift? Abraham glaubte Gott und 
das wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet. Abraham dem Wir- 
enden wird das, was doch nur fein Lohn ift, nicht angerechnet aus 
Gnade fondern da geht es nach Schuldigkeit. Abraham dem Nicht- 
Wirtenden aber, der nur glaubt an den, der den Ehrfurchtsiofen 
gerecht erklärt, ihm wird feinGlaube als Gerechtigkeit angerechnet. 

„Abraham glaubte Gott.“ Alfo alles Eigene und 
darum Rühmenswerte an Abraham und feinesgleichen : fein heroiſches 
Erleben und Handeln, feine bewußte oder unbewußte Perfönlih- 
feit und Frömmigkeit, kommen als feine Gerechtigkeit vor Gott nicht 
in Betracht. Alles in feinem Leben, was noch begründet ijt in einem 
andern, Wirkung einer Urfache, Folgerung und Ergebnis in einer 
Reihe und infofern anſchaulich, das jteht no diesjeits der 
Sodeslinie, die Zeit von Ewigkeit, die den Menfchen von Gott 
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ſcheidet, auch wenn er noch fo ſtark von einem FJenſeits Zeugnis 


gibt. Zenfeits der Todeslinie iſt Gott: begründend als der 


Unbegründete, wejentlich weil ohne alles Wefen, bekannt als der 
Unbekannte, redend in feinem Schweigen, barmberzig in feiner un- 
nahbaren Heiligkeit, Derantwortung heijchend als der alles Tragende, 


Gehorſam fordernd in feiner Alleinwirffamteit, gnädig in feinem 
‚Gericht, nicht der Menſch und eben darum der reine Urjprung, die 


unverlierbare Heimat, die erfte und lebte Wahrheit, der Schöpfer, 
Herr und Erlöfer des Menfchen. Immer ift Gott dem Menfhen 
jenfeitig, neu, fern, fremd, überlegen, nie in feinem Bereich, nie in 
feinem Befiß, immer jagt Wunder, wer Gott fagt. Wohl fteht 
Gott als Entweder-Oder vor der Seele des Menſchen: es gibt alſo 
ein menſchliches Wählen oder Berwerfen, Bejahen oder Verneinen, 
Erwachen oder Schlafen, Verjtehen oder Verkennen Gott gegenüber. 
Aber möglich, wahrſcheinlich, anfchaulich und begreiflich ift immer nur 
das Derwerfen, Verneinen, Verſchlafen und Verkennen Gottes, 
das Nicht-Schauen des Unanfchaulihen, das Nicht-Begreifen des 
Unbegreiflihen — fo gewiß der Menfch für das Wunder kein Organ 
bat, jo gewiß alles menſchliche Erfahren und Verftehen gerade dort 
aufhört wo es — in Gott — anfängt. Sofern es menfchlicherfeits 
zu einem Bejahen und Verſtehen Gottes kommt, fofern das feelifche 
Geſchehen die Richtung auf Gott, die Beftimmtheit von Gott her 


empfängt, die Form des Glaubens annimmt, gefchieht das Unmög- 


lihe, das Wunder, das Parador. Denn die Einfiht Abrahams, daß 


Gottes Wort wirkende Kraft hat (A, 21), i ſt das Unmögliche. Die 


Einficht, daß Gott das Niht-Seiende anfpricht als Seiendes (A, 17), 
ift das Wunder. Die Einfiht, daß Gott die Ehre (die Dora) gebührt 
(4, 20), geht gegen den Schein (die Dora), fie ift das Bara-dor. Und 
eben diefe Einficht ift der Glaube. „Abraham glaubte.“ Das iſt 
die Tat, durch die er iſt, was er iſt, die verborgene Quelle, aus der 
ſeine offenkundigen „Werte“ (4, 2) hervorgehen. Er ift aber, was 
er ift, als Glaubender, in der Kraft deffen, was er nichti it. Denn 
in dem, was er ift (der religiös Erleuchtete, der geiftig-Sittliche 
Heros uff.), drängt zur Erfcheinung fein Glaube, d. h. aber das, 
was er nicht iſt (das Wunder, die neue Welt, Gott). Nimm die 
Todeslinie weg von Abrahams Glauben (die Aufhebung des Men- 
hen durch feine Begründung in Gott), fo nimmit du feinem Glauben 
den Inhalt, jo ſinkt er als menſchliche Tat zurüd in die Subjettivität, 
Relativität und Zweideutigkeit aller menſchlichen Taten. Iſt die 
Lebendigkeit Abrahams nicht in feinem Sterben begründet, jo ift 
Abraham nicht Abraham. Abraham glaubte nicht nur, er glaubte 
Gott (Gen. 15, 9). Das fagt die Schrift. 
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„Und das wurde ihm als Gerechtigkeit an- 

gerehnet,“ Alo ſchon in der Genefiserzählung der bezeichnende 
Begriff einer göttlihen Anrechnung oder Buchung (3, 28) zugunften 
des Menſchen. Was als Unternehmen des Menjchen eine Unmöglid- 
‚keit, eine Fälfhung wäre (2, 3), das ift als Tat Gottes möglih und 
‚berechtigt: es kann (im Buche des Lebens) ein Poften aus dem 
Haben Gottes in das Haben des Menſchen übergejchrieben werden. 
Das an Abraham ſich ereignende Wunder des Glaubens wird von. 
Gott als göttlihe Gerechtigkeit zu feinen Gunften gebucht. Eine 
allem Sein, Haben und Tun des Menfchen gegenüber freie und 
‚gerade in ihrer Freiheit kräftige, reale Tat Gottes. Durch das, was 
er nicht ijt, nimmt der Menſch teil an dem, was Gott ift, 










in feinem Sterben leuchtet ihm das ewige Licht Gottes — kräftig, 


Ir 


real, aber immer nur in dem, was er nit ift, immer nur in feinem 
Sterben. Sofern fein Glaube menfhliche Haltung, Gefinnung und 
Richtung ift, ift er fo wenig Gottesgerechtigkeit wie alles Menſch- 
liche. Sofern er Hohlraum, Begrenzung ift, die das Wunder, das 
i \ Unmögliche, das Parador umſchließt, ift er, um diefes unanfchaulichen 
Snhalts willen, von Gott aus qualifiziert als Gottesgerechtigkeit. 
Es iſt der Todesweg Fefu, der offenbar der Lebensweg Abrahams ift, 
Abraham dem Wirtenden wird fein Lohn 
nicht angerechnet.“ Der Begriff „angerechnet“ ſcheidet 
zwiſchen der Gottesgerechtigkeit, in der Abraham als Glaubender 
ſteht und feiner (auch bemerkenswerten) Menfchengeredtigteit. 
Sofern fein Glaube n i ht Wunder ift, fondern erſtaunliche Gläubig- 
keit, irrationaler Heroismus, ſeeliſche Kraftleiftung, bedarf es wahr- 
lich der „Anrechnung“, des ſeltſamen Gnadenaktes, von dem Die 
Geneſis berichtet, nicht. Abraham „der Wirtende“ hat feinen 
Lohn, wenn aud nicht im Buche des Lebens, fo doch im Buch der 
Religionsgefhichte, im Buch der großen Männer und ſchönen Seelen. 
Was in diefer Beziehung Wahres, Gutes und Rühmliches von ihm 
und feinesgleihen zu jagen ift, das muß und das mag gejagt werden. 
Den Lohn menjhliher Dankbarkeit und Verehrung hat er verdient, 
nicht aus Gnade, fondern „nah Schuldigkeit“, wie eben unter 
Menſchen dergleichen Lohn verdient und mehr oder weniger voll- 
ſtändig im Lauf der Zeiten bezahlt und in Empfang genommen wird, 
Die direkte (hiſtoriſch⸗pſychologiſche) Würdigung eines Menſchen 
pflegt ja die Frage nach ſeiner Gottesgerechtigkeit nicht aufzuwerfen, 
fie bemüht ſich „nah Schuldigkeit“ ihm menfchengerecht zu werden. 
Sieht fie „Gott“ allenfalls in Betracht, dann nicht als den Schöpfer, 
Herrn und Erlöfer des Menfchen, der Gnade übt und Gerechtigkeit 
„anrechnet“, fondern als den an das Wirken des bedeutenden Men- 
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ihen als Rontrahent und Schuldner von Rechts wegen gebundenen 
oberjten Kampfrichter und Preisverteiler, wobei es auf der Hand 
liegt, daß dieſer „nah Schuldigkeit“ Lohn auszahlende „Gott“ 
nicht Gott ift, fondern der Herren eigener Geift. 
„Abrabam dem Niht-Wirtenden aber wird 
fein Glaube als Geredtigteit angerechnet.“ 
Es gibt aljo eine andre Art Menfchen zu würdigen. Gie wird 5.8. 
in der Genejis geübt und bei Doftojewsti. Sie begnügt fich nicht 
damit, Ehre zu geben, dem Ehre gebührt. Die Erweifung menjch- 
licher Gerechtigkeit ift nicht ihr dringendftes Anliegen. Sie pflegt 
die letzte Frage nicht nebenbei zu erledigen oder überhaupt zu ver- 
gejfen. Sie wirft fie zuerft auf, fie denkt von ihr aus. Sie denkt 
nicht nur an die menſchlichen Lohnbücher, fondern daran, daß es 
auch ein Buch des Lebens gibt, deſſen Inhalt uns als das Unanjchau- 
lihde am Menſchen anſchaulich werden könnte. Sie interefjiert ſich 
weniger für das, was dem Menſchen zukommt „nah Schuldigkeit“ 
als für das, was ihm „zugerechnet“ ift aus Gnade. Sie kommt 
weniger leicht in Derfuchung, ihren eigenen Geift zum Weltrichter 
einzuſetzen, weil der Richter und das Gericht die Vorausſetzung iſt, 
von ber fie ſtillſchweigend ſchon herkommt. Sie ſieht alſo das „Wirken“ 
eines Menſchen zum vornherein auf dem Hintergrund feines Nicht- 
Wirkens, jein Leben im Licht feines Sterbens, feine allfällige menſch⸗ 
lihe Größe gemefjen an der Majeftät Gottes, feine Kreatürlichkeit 
als Hinweis auf den Schöpfer, fein Anfchauliches als Hohlraum, 
Sehnſucht, Entbehren und Hoffnung eines Unanfchaulichen. Sie 
ſieht feinen Glauben im Lichte des Glaubens. Sie kann fich in tuhiger 
Dämpfung und nicht ohne wehmütigen Humor freuen an aller echt 
menfchlihen Größe, an aller Gläubigkeit, an allem Hervismus, an 
aller feeliihen Schönheit und gefchichtlichen Bedeutung eines 
Menjchen, aber nicht danach beurteilt fie ihn legtlih, fondern nach 
feinem Glauben, der ihr — gegen den Schein (para-dor) — an und 
in dem allem fichtbar wird und meint ihm damit gerechter zu werden 
als die allzu Gerechten mit ihrem direkten Lob, Sie kann auch in 
ebenjo ruhiger Dämpfung und nicht ohne ein verzeibendes Lächeln 
trauern über all das ebenfo echt menfchliche Totjein in Sünden, über 
all das Heidnifche, Harte, Atheiftische, tieriſch Verſunkene eines 
Menſchen, aber nicht danach beurteilt ſie ihn, ſondern auch hier nach 
ſeinem Glauben, der ihr — gegen den Schein! — an und in dem 
allem ſichtbar iſt und meint auch darin gerechter zu ſein als die allzu 
Gerechten mit ihrem direkten Tadel. Sie weiß eben hier wie dort, 
daß Gottes Lohn bezahlt wird nah Gottes Wohlgefallen und 
Wertſchätzung (2, 6), daß Gott nicht die Perſon, nicht die Maste 
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anſieht (2, 11), ſondern das Verborgene der Menſchen richtet (2, 10). 
Sie ſi e ht den Glauben, weil fie gläubige Augen hat, weil fie weiß, 
. was Glaube iſt: das Unmögliche, von dem alles Mögliche, das Wunder, 
von dem alles Seeliih-Gejhichtliche, das Parador, von dem alles 
direkt anfchauliche Sein, Haben und Tun des Menfchen umgrenzt, 
- in Stage gejtellt und legtlih — bejaht und begründet ift. Und weil 
fie, felbjt glaubend, den Glauben des Menſchen fieht, jenfeits 
deſſen, was er iſt, weil fie das, was e ri ft, verjtehen möchte aus dem, 
was er nicht iſt, darum fieht fie feine Gerechtigkeit als „ange- 
rechnet“, als Gottesgeredhtigkeit im ftrengften Sinn, als göttliches 
Srotzdem (nie als Darum!), als Vergebung (nie als Bejtätigung !) 
deſſen, was er ift. | 
$ „Er glaubt an den, der den Ehrfurdts- 
loſen gerecht erklärt.“ Das ift die unzweideutige Um- 
ſchreibung des Saßes „Er glaubte Gott“. Das ift Abrahams Gottes- 
. gerechtigkeit. Ob Abraham „Gott hat“? Nein niemals, aber Gott 
batihn. Und Gott hat ihn als Nicht-Wirkenden (4, 5), „abgefehen 
von jeinen Werken“ (3, 28). Nur in Gott, nicht in Abraham ift es 
begründet, daß Gott ihn hat, daß Gott ihn „gerecht erklärt“. Was 
in Abraham begründet ift, das ift Gottes Zorn. Abraham ift mit 
feiner Menfchengerecdhtigkeit und -ungerechtigkeit vor Gott nur 
„ehrfurchtslos“ (1, 18), nur unter das Nein geftellt, wie alle andern. 
Daß er zum Bewußtfein diefer Lage erwacht, daß er der Kriſis 
gewahr wird und fie als göttlihe Krifis erkennt, daß er in diefer 
Kriſis die Furcht des Herrn wählt, daß er das Nein Gottes, weil es 
das Nein SG pttes ift, als Ja hört und verfteht, das ift jein Glaube. 
Aber diefer fein Glaube ift felbjt ſchon ein unanſchauliches Faktum, 
ein Wunder, Zum „Ruhm“ kann ihm dieſe Geredtigkeit nicht 
gereihen. Rühmen kann ſich auch diefe Hafjische Gejtalt der Wahr- 
beitsgefchichte nur der Gerechtigkeit, die „Duch das Blut Zeju“ 
(3, 25) offenbart und den Menschen „zugerechnet“ wird, Sein da, 
feine Bofitivität, ift aus fich felbft, abgefehen von dem großen Nein 
des Augenblids der leßten Poſaune nicht zu verftehen. Sondern 
es ift umgekehrt dies fein Fa, die Gerechtigkeit, deren er ſich rühmen 
kann und die ihm in der Genefis zugeſprochen wird, das „abbildende 
Zeugnis“ des Lebens des Chriftus, der Erweis des Ernites, der 
Reinheit und Überlegenheit jenes Augenblids gegenüber allem Bor- 
her und Nachher, der Erweis der Auferftehung. Der Glaube ift zu 
allen Zeiten dasfelbe Wunder. 
DB 6-8 Wie auch David den Menjchen felig preijt, dem 
Gott Gerechtigkeit anrechnet abgefehen von feinen Werten: Selig 
find die, deren Ungefeglichkeiten vergeben und deren Sünden ver- 
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hüllt werden! Selig iſt ber Man, dem der De feine: Sünde { 


nicht anrechnet. 

Wie aud david Be Menſchen jelig ee 
dem Gott Gerechtigkeit anrehnet.“ Pie von der 
altteftamentlichen Geſchichtsſchreibung gegebenen Lebensbilder finden 
ihren Kommentar in den Pfalmen, Die biblifche, die indirekte Weite, 
den Menfchen zu betrachten, die dort fichtbar wird, fann auch hier 


nicht verborgen bleiben. Wer wird felig gefprohen? Der die Selig 
keit, den Himmel bat und in fich trägt, der fie durch feine Werte 


verdient hat und in feinen Werken zur Darftellung bringt? Nein, 


k — 


die Seligkeit, die im Menſchen und durch den Menſchen iſt, iſt auf 3 


alle Fälle nicht die Oeligteit, die „David“ meint. Auh „David“ 
fiehbt den Wert, die Größe, die Seligkeit, das Heil des Menfchen 
indireft. Auch er ſieht jenjeits der Vorzüglichkeit vder Mangel- 
baftigteit des pſychologiſchen Individuums, „abgejehen von feinen 


Werten“, das Unanfchauliche feiner Richtung auf Gott, feiner Be- E 


jtimmtheit durch Gott, auch er fieht dort, wo, piochologifch betrachtet, 


nur leerer Raum jein kann, die eigentliche Fülle, Kraft und Bedeu- 
tung der Individualität, ihre „angerechnete“ Gottesgerechtigteit. 
Auch er jieht die Todeslinie als die Lebenslinie. Und diefem Unan- 
Ihaulichen, Angerechneten, diefem Leben aus dem Tode des Menfchen 
gilt feine Seligpreifung. 

„Selig, LENRDIDTE Bier em Uiigeieh 
lihteiten vergeben und deren Sünden ver- 
büllt werden! Selig ift der Mann, dem der 
Herr feine Sünde nicht anrechnet, in deſſen Munde 
fein Betrug iſt. Da ich es verſchwieg, wurden meine Gebeine alters- 
ihwad von meinem Schreien den ganzen Tag. Da deine Hand 
Tag und Nacht ſchwer auf mir lag, kam ich ins Elend, daß mir das 
Rüdgrat erſtarrte. Da erkannte ich meine Ungefeglicpteit und 


meine Sünde verhüllte ich nicht. Ich ſprach: Ich will meine Angejeb- | 


lichteit bei mir jelbft dem Herrn befennen. Und da vergabft du mir 
die Ehrfurchtsloſigkeit meines Herzens“ (Pf. 32, ı-5 LXX). Man 
beachte diefen Zuſammenhang! Was ift es mit der Lebendigkeit 
und Geredtigteit des altteftamentlihen. Frommen? Gerade in 


feiner direkten anſchaulichen menfchlichen Wirklichkeit ift er jedenfalls 


nicht lebendig und gerecht. Die Einbildung, daß er es fei, ift viel- 
mehr der „Betrug“, der aus feinem Munde verfhwinden muß. Er will 
ja feine Sünde, feine „Ungefeglichteit“ (den Kontraſt zwijchen feiner 
Frömmigkeit und dem, wovon feine Frömmigkeit Seugnis ift), die 
„Ehrfurchtsloſigkeit“ ſeines Herzens (den unvermeidlichen Gößen- 
dienjt in allem menſchlichen Gottesdienft) „verjhweigen“, durch 
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ufionen fich verhüllen. Er will fi feine Sünde felbft vergeben 
in der Vollmacht feines perfönlihen Erlebens. Er will nicht ſterben 
vor Gott, jondern leben in feiner eigenen Lebendigkeit. Und eben 
an diefem Derfuh muß er fterben. Eingeteilt zwifchen der Wahr- 













Pein ſchreien den ganzen Tag. Es ſchreit jein Eigenes, Berjönliches, 
das unter der harten Fauft Gottes nicht mehr leben, und es ſchreit 
feine von Gott gefchaffene Seele, die unter dem Zwang feiner Lüge 
noch nicht leben kann. Er feufzt in dem Engpaß des verjtummten 
Zacharias und des erblindeten Saulus. Bis er ſich Gott gefangen 
gibt, bis ihm alles angemaßte Rühmen vergeht, bis er „ertennt“, 
daß Gottes Gerechtigkeit, die er an fich reißen wollte, für den Menſchen 
das Unmögliche ift, das unerbittlihe Nein gegenüber aller Menſchen⸗ 
gerechtigkeit, Das unvermeidliche Gericht über allen religiöjen Betrug. 
Die Todeslinie des Lebens in Gott wird ihm unter Furcht und 
Zittern anfhaulid. Er erkennt. Er verhüllt nicht mehr. Er befennt. 
„und da vergabſt du mir.“ Da antwortet ihm der Herr aus dem 
Wetter. Und dieſe Antwort? Iſt ſie eine weitere höhere Stufe 
ſeines innern Weges? Nein, ſondern der radikale Abbruch [eines 
Weges, der Anfang des Weges © o tt e s mit ihm, kein pſychologiſcher 
WVorfall, ſondern der Augenblid ohne Zeit, der die neue Qualifitation 
alles Vorher und Nachher in fi ſchließt. Nicht als ob es mit dem 
Leiden und Schreien des Gerechten nun vorbei wäre! Es ijt aber ans 
Licht getreten, daß er um Gottes willen leidet und zu Gott 
ſchreit und um diefer Qualifitation willen ift es das Leiden und 
Schreien eines Geredten. Nicht als ob die Ungefeglichkeit der 
Kreatur, die Sündigkeit des Menjchen dahin wären! Es ijt aber ans 
Licht getreten, daß fie vergeben, verhüllt, nicht angerechnet, von 
Gott getragen find aufHoffnung. Es ift auch hier das Wun- 
der, das als Glaube jenfeits der direkten anfchaulichen menſchlichen 
Wirklichkeit fi geltend macht: Gottes Fa gejprochen in feinem Nein. 
Diefe Beziehung des Menfchen zu Gott kann nicht Gegenftand 
neuen Betruges, neuer Illufionen werden. Sie ift in ihrer kritiſchen 
Überlegenheit endgültig davor gejchüßt, vermenfchlicht zu werden. 
Denn das Leben, das fie fchafft, ift Leben durchs Sterben, immer 
wieder durchs Sterben. Der von „David“ Geliggepriejene iſt 
wahrlich niht diefer Menſch, feine Lebendigkeit und Gerechtigkeit 
nicht das, was an ihm anfchaulich wird, fondern der innere, der 
unanfchaulihe Menſch, der durch Gottes Schöpferwort ins Dafein 
gerufene Menſch, der Menſch, der ern ihtift, der im Vergeben 
dDiefes Menſchen von Tag zu Tage erneuert wird. Das Wunder 
der Anrechnung göftliher Gerechtigkeit, der Nicht-Anrehnung 








heit Gottes und dem Betrug feines Herzens muß er in körperlicher in 
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menſchlicher Ungerecdhtigteit, das am Menfchen, was nur in der 
Anjhaulichkeit des Todes anfhaulih wird, das Parador des 
Glaubens ijt es, um deſſen willen diefer Fromme feliggepriefen 
wird. Mas aljo von Abraham gilt, das gilt auch von der zeit- und 
namenlofen Geſtalt feines Rommentators im 32. Pſalm: er lebt von 
der Auferftehung, er ift ihr Zeuge. Er ift aus fich felbft, ohne Chriftus, 
in feiner Frömmigkeit nicht zu verftehen. Er ift Abbild des die 
Zeiten im Längsfhnitt aufreißenden Lebens des Chriftus. 


Glaube ift Anfang 


4, 9—12 


39a Geht nun diefe Seligpreifung erſt den Befchnittenen an 
oder auch jchon den Unbefchnittenen ? ; 

Wir haben den Glauben und feine Gerechtigkeit als etwas 
Eigenes, Neues, Anderes gegenüber der ganzen Wirklichkeit der 
Religion, wir haben ihn als die Wahrheit aller Religion, als ihren 
teinen jenfeitigen Anfang kennen gelernt (3, 21, 27—30). Nirgends 
ift er identifch mit der hiftorifchen und pſychologiſchen Anfchaulich- 
teit des religiöfen Erlebnifjes. Nirgends reiht er fih ein in die 
fontinuierlihe Entwidlung menfchlihen Seins, Habens und uns. 
Nirgends wird er zu einer Strede im Lauf einer Lebens-, Religions-, 
Kirchen- oder Heilsgefchichte. Gott bleibt frei gegenüber den Gegeben- 
heiten des „Gefeßes“, der menjchlich anſchaulichen Offenbarungsein- 
drüde, fo gewiß diefe Gegebenheiten Beugniffe feiner Treue find. 
Werden wir es bewähren können, daß wir mit diefer Erkenntnis 
das „Geſetz“ nicht aufheben, fondern aufrichten (5, 31), den wahren 
Sinn aller gefhichtlihen Offenbarung zu Ehren ziehen? — So 
muß die Frage geftellt werden: Erhebt die Religion in ihrer gefchicht- 
lihen Wirklichkeit den Anfprucd, Borausſetzung und Bedingung des 
pojitiven Verhältniſſes Gottes zum Menfchen zu fein? Verſteht die 
Religion fich felbit als Brius, als Begründung jener göttlichen Be- 
gründung des Menjhen? Will der Bezirk menfchlich anfchaulicher 
Offenbarungseindrüde, der Bezirk der als „religiös“ und „Eirchlich“ 
im weitejten Sinn anzufprechenden ſeeliſch⸗geſchichtlichen Erfchei- 
nungen als folder der allein mögliche Ort göttlicher Offenbarung 
fein? Gebt jene vom Geſetz verfündigte Seligpreifung der Frommen 
(4, 6-8) erft den bejchnittenen Abraham an, Abraham den Juden, 
Abraham den Träger und Bekenner höchſter Religion, Abraham den 
Vater des hiſtoriſchen Brudervolkes? Oder liegt es nicht umgekehrt 
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im Sinne der Religion, daß fie ihre gefhichtlihe Wirklichkeit immer 
nur als bedingt durch jenes urjprüngliche Verhältnis Gottes zum 
WMenſchen verftehen kann? Erkennt fie nicht jelbit dieſes Verhältnis 
- als frei und ungebunden, als reinen Anfang? Blidt fie nicht ſelbſt 

fortwährend hinaus auf die Begründung des Menfchen, die ſchlecht- 
bin jenfeits ihrer eigenen Wirklichkeit ftattfindet? Weiß fie nicht 
ſelbſt, daß der Ort möglicher Offenbarung Gottes immer auch noch 

(und in unabjehbarem Umfang) ein anderer ift als der Bezirk ihrer 
eigenen Erfcheinungswelt? Geht jene GSeligpreifung des Geſetzes 
nicht ſchon den unbeſchnittenen Abraham an, Abraham den Heiden, 
abgefeben von feiner Religion, abgeſehen von feiner theokratiſchen, 
firchengefchichtlihen und heilsgefhichtlihen Stellung, Abraham in 
feiner neutralen Kreatürlihkeit und Menſchlichkeit? Und ift es 
darum nicht berechtigt und notwendig, die Lebenslinie, die die reale 
Beziehung des Menſchen zu Gott bezeichnet, in ihrer kritiſchen Be— 
deutung als Todeslinie auch gegenüber der religiöfen Wirklichkeit 
zu begreifen? Müffen wir den Glauben und feine Geredtigteit niht 
als reinen Anfang verjtehen auch gegenüber dem gejamten religiös- 
firhlihen Sein, Haben und Sun des Menjchen? 

B 9p—10 Wir lefen: Dem Abraham wurde fein Glaube als 
Gerechtigkeit angerechnet. Wie verjtehen wir dieſes „angerechnet“ ? 
Dem ſchon Befhnittenen oder dem noch Unbefchnittenen? Offenbar 
nicht dem ſchon Befchnittenen, fondern dem noch Unbeſchnittenen. 

Bir lefen: Dem Abrabam wurde fein 
Slaube als Gerechtigkeit angerechnet.“ Es ift 
die Stimme des Gefekes, der Heilsgefhichte felbft, die uns bereits 
dieſes bedeutungsvolle „angerechnet“ bezeugt hat (A, 3). Wir folgen 
noch einmal dem in diefer Wendung enthaltenen Hinweis. Gie 
zeigt, daß der, der fie brauchte, nicht an eine direkt anfchauliche Eigen- 
ichaft oder Verfaffung Abrahams date, daß Abrahams „Serechtig- 
keit“ für ihn eine Beftimmung ganz anderer Ordnung war, als feine 
„Beichnittenheit“. Denn beſchnitten ift Abraham jedenfalls nicht durch 
göttlihe „Anrechnung“, nicht durch das qualifizierende göttliche Arteil. 
Seine Befchneidung und was darin inbegriffen ist, ift fein Wunder, 
fondern fein anfchaulicher Anteil an der religiöfen Erſcheinungswelt. 
Sofern ſeine Gerechtigkeit bedingt und eingeſchloſſen iſt von ſeiner 
Beſchnittenheit, iſt ſie religiöſe Rechtlichkeit, nicht aber die angerechnete 
jenſeitige Gottesgerechtigkeit, von der wir in der Geneſis leſen. 

„Offenbar nidt dem [don Beihnittenen, 
fondern dem noch Unbefdbnittenen“ wurde fein 
Glaube als Gerechtigkeit angerechnet. Nur unter dieſer DBoraus- | 
feßung, die übrigens auch dem zeitlichen Verlauf der Geſchichte ent- 
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ſpricht, ift die Gerechtigkeit, die das Gefeß dem Abraham zuſchreibt, 
als „angerechnet“ verftändlih, Als der Ruf Gottes an Abraham 











erging, war er noch nicht fromm, noch n icht Patriarch, no ch — 
n i ch t Theokrat. Der Ruf Gottes an den Menſchen geht den Gegen- -· 
jägen bejchnitten-unbejchnitten, religiös-unreligiös, kirhlih-untich- 
lich virtuell, fachlich und in diefem wie in vielen andern Fällen fogaer 
zeitlich voran. Und fo ift auch Abrahams Glaube noch nicht 


Bejhneidung, noch nicht Religion, noh nicht das feelifh- 
seihichtlihe Phänomen der Gläubigkeit. Der Glaube ift die Dor- 


ausſetzung jener Gegenfäße, ihr urfprüngliches Gemeinfames: er ift 
weder religiös noch unteligiös, weder heilig noch profan und er ift 
immer auch beides. Die Berufung und der Glaube Abrahams ift 
dem Genejistert zweifellos ein reiner Anfang, ein zuerjt und unbe- 
dingt Gejeßtes. Gein Abraham ijt religionsgefchichtlih betrachtet 
ein Niht-Zude, ein „Heide“, heilsgejchichtlich betrachtet ein „Chr- ⸗· 
furchtslofer“ (4, 5), ein Toter (A, ı2), noch nit der Fromme, 
der Vater des hiſtoriſchen Gottesvoltes, der er nachher allerdings auh 
it. Welt ift Welt und in der Welt ift auch Abraham. Und nun iſt 
jenes „angerechnet“ verſtändlich. Kommt die durch Beſchneidung 
zu erlangende religiöſe Rechtlichkeit Abrahams als Gerechtigkeit vor 
Gott ſachlich und zeitlich n o chen icht in Betracht, dann eben nur 
die Bekleidung feiner Nadtheit, die nicht direkt, die nur von Gott 


‚aus als folche einzufeben ift, d a s an ihm, was außerhalb des Bezirks 


der religiöfen Erjcheinungswelt liegend, nur von Gott ber Dafein 
und Wert haben kann: fein Glaube. „Angerechnet“ wird offenbar 
das, was nur angerechnet werden fann (4, 5) und das iſt eben 
der Glaube, das Hören defjen, was kein Obr gehört. Rommt aber für 
den Oenefistert als Gerechtigkeit nur diefes Unanfchauliche Abrahams, 
fein Glaube in Betracht, dann verjteht er offenbar „Gerechtigkeit“ 
als ein Sein, Haben und Tun Gottes gegenüber dem in ſich ge- 
ſchloſſenen Kreis der Welt, innerhalb deſſen auch die religiöfe Welt 
liegt. Dann ift es offenbar im Sinn der Religion jelbjt, wenn wir 
fagen, daß die Religion in ihrer geſchichtlichen Wirklichkeit nicht 
Vorausſetzung und Bedingung des poſitiven Verhältniſſes Gottes 


zum Wenſchen iſt, ſondern daß dieſes Verhältnis ein urſprüngliches, 


ein anfängliches iſt und daß es ſeinerſeits die Vorausſetzung der ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit der Religion (und ihres Gegenjaßes!) ijt. 
And es gilt aljo die Seligpreifung des Frommen (4, 4-8) wahrhaftig 
auch ſchon dem noch nicht Frommen (A, 9) ; denn jeliggepriefen wird 
er um feines Glaubens und nicht um feiner Gläubigteit willen. 


Etwas anderes neben dem Glauben kann weder des Ftommen, 


noch des noch nicht Frommen Gerechtigkeit vor Gott fein. 
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V 11—12 Und das Zeichen der Befchneidung empfing er als 

Siegel der Gerechtigkeit feines Glaubens als Unbefchnittener, auf — 
daß er fei der Vater aller derer, die als Unbefchnittene glauben 

und auf daß das auch ihnen als Gerechtigkeit angerechnet werde 

— und auch der Dater der Befchnittenen, ſofern fie nämlich nicht 

nur aus dem Dolt der Bejchneidung ftammen, ſondern auch 

wandern auf den Pfaden des Glaubens ohne Beſchneidung, die 








Die unfres Vaters Abraham waren. N 
—* ‚Das Zeichen der Beſchneidung empfing | 
er als Siegel“ Zeichen, Zeugnis, Abbild, Erinnerung, Hin- 
weis ift die gefhichtlihe Wirklichkeit alles Offenbarungseindruds, 
Hinweis auf die Offenbarung ſelbſt, die immer wieder jenfeits aller 
geſchichtlichen Wirklichkeit liegt. Abraham hat a u ch Anteil an dieſer 
abbildenden Erjheinungswelt, an Beſchneidung, Religion und Ricche. 
Beſchneidung tritt auf und wird notwendig als phyſiſche Erinnerung 
Israels an feine im Ratſchluß Gottes beftimmte Ausjonderung, J—— 
Reinigung und Heiligung zum Volk feiner Wahl und Sendung. 
Religion ift unvermeidlicher ſeeliſcher Refler (Erlebnis) des an der ER 
ESeele ſich ereignenden Wunders des Glaubens. Kirche ift die nicht. 
zu umgehende gefhichtlihe Faſſung, Zeitung und Ranalifierung des 
felbft nie Sefhichte werdenden göttlihen Zuns an den Menfchen. 
Immer iſt die göttliche, Die finngebende, die erfüllende For m diejen 
feeliich-gefhichtliben Inhalten gegenüber ein Zenfeitiges, ein 
unverwiſchbar Anderes. Immer weijen diefe Inhalte wie jteil an- 
ſteigende, plößlich abbrechende und rätjelhaft in die freie Luft hinaus- Pr 
tragende Treppen über ſich jelbft hinaus. Immer find fie in Gefahr, 
wenn diefes ihr über fich felbft Hinausweijen nit in Demut als 
ſolches verftanden ift, zu ehrenvollen Pyramidengräbern, zu jelt- 
famen Verholzungen und DBerfteinerungen der göttlihen Wahrheit 
zu werden. „Siegel“ find fie, unvertennbare Erinnerung an die 
dem Menfchen von Gott widerfahrene und verheigene Begründung, ne 
Aufhebung und Erlöfung, an die alle Morgen neue göttliche Treue. N 
Aber eben als Siegel weijen fie auch hin auf eine immer noch aus- 
ftehende, immer noch zu bewährende, immer noch zu erwartende 
Ausführung des Bundes zwijchen Gott und Menſch. Denn etwas 
anderes ift die Schließung und Verbriefung eines Vertrags, etwas 
anderes fein Zwed und fein Vollzug. Ewig voran geht Gottes 
Beichluß jenen „Beichen“ feines Beſchluſſes und e w ig hinaus geht 
Gottes Abficht über jene „Zeichen“ feiner Abficht. Nur als Mittel ae 
itehen fie zwifchen A und O, Anfang und Ende. Und nur dem auf Pen 
Anfang und Ende gerichteten Blid [ind fie, was fie find: zeigende 
Zeichen und Zeugniffe. In diefem nachträglichen und vorläufigen 
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Sinn hat offenbar auch Abraham das Zeichen der Befchneidung 
empfangen, hat auch er Anteil an der religiös-kirchlihen Erfcheinungs- 
welt, | Ä 

„Als Siegelder Gerechtigkeit feines Glau- 
bens als Unbefbnittener.“ Noch nicht als der im Sinn 
der Bejchneidung von den Heiden ausgefonderte Freund Gottes 
empfängt Abraham das Zeichen der Befchneidung, fondern als un- 
beſchnitten Glaubender. Noch nicht als der im Sinn der Religion 
Gläubige wird er eine „religiöfe Perjönlichkeit“, fondern als der 
ohne Erlebnis auf Gottes Gericht und Gnade aufmerkfam Gewordene. 
Noch nicht als der im Sinn der Kirche zu einem Mittleramt zwiſchen 
Gott und den Menſchen Geeignete und Berufene wird er zum 
menſchlichen Träger dieſes Bundes, ſondern als kirchlich Unbeteiligter 
und Außenſtehender. Sein „Glauben alsUnbe ſchnittener“ 
iſt ihm als Gerechtigkeit angerechnet und dieſer angerechneten Gerech⸗ 
tigkeit Siegel, ihr nachträgliches und vorläufiges Zeichen iſt die 
Beſchneidung. 

„Auf daß er ſei der Dater aller derer, die 
als Unbefhnittene glauben.“ Die Bedeutung der 
Bejhneidung Abrahams liegt alfo gerade nicht in einer durch fie 
bewirkten und bedingten Zuftändlichkeit, fondern in einer in ihr 
ertennbar werdenden Relation. Sie hat nicht Realitätswert, wohl 
‚aber Zeugniswert, Gerade in der Todeslinie, die auch die religiöfe 
Erfcheinungswelt als bloße Erfheinun gs welt kennzeichnet, 
beruht auch ihr ewiger Sinn. Beichneidung, Religion und Kirche 
find zeigende Zeichen und Zeugniffe, nicht als pofitive Imbalte, 
jondern fofern fie in ihrer Negativität, in ihrem Abnehmen, in 
ihrem Sterben begriffen und bejaht werden. Nicht zur Befchneidung 
fordert Abrahams Befchnittenheit auf, nicht zur Religion feine 
Frömmigkeit, nicht zur Abfonderung feine Ausfonderung, nicht zur 
Kirchlichkeit feine theokratiſche Stellung. Nicht fein jeelifch-gefhicht- 
liher Borzug foll traditionsbildend wirkten. Sondern binweifen foll 
alles, was bloß Zeichen ift und fein kann, auf das andere, was dem 
Beihen ewig voraus und ewig über das Zeichen hinausgeht. 
Reden foll gerade diefes Beitlihe in feinem Abnehmen, Zurüd- 
treten und Sterben von der Ewigteit vor und hinter allem Seitlichen, 
reden zu allen als Abrahams Rindern, wie es zu Abraham felbit 
geredet, hat. Die zeitliche Heiligkeit der Heiligen ift ihr Dienft 
ame wi g Heiligen, die zeigende, über die Sodeslinie hinaus zeigende 
Hand Fohannes des Täufers bei Grünewald. Indirekt iit die Be— 
deutung der Befchneidung, der Religion, der Kirchlichkeit Abrahams. 
Einladen ſoll fie, nicht zur Bejchneidung, fondern zum Glauben. 
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Aufmertjam machen, nicht aufAbrahams Religion, fondern 
auf feine unanſchauliche „angerechnete“ Gerechtigkeit. Aufrufen, 
nicht zum Judentum, fondern zur Beugung por dem unerforfchlichen 
Gotte, „Durch deinen Namen jollen alle Völker auf Erden gefegnet 
werden, darum daß du meiner Stimme gehorcht haft“ (Gen 22, 18). 
Was duch Abrahams Beſchneidung befiegelt wird, das bezwedt und 


bewirkt fie aud: den Glauben der Unbefchnittenen. Bejchneidung 


ift nicht jelbjt das Tor, durch das etwa die Heiden zu den Juden, die 
Welttinder zu den Frommen einzugeben hätten, jondern die Erinne- 
tung an das Zor, duch das die Juden mit den Heiden, jenſeits 
aller jeeliich-gefchichtlihen Unterjchiede, ins Reich Gottes eingehen 
jollen. Sie ift nicht felbjt der Anfang, jondern Beugnis vom Anfang, 
Forderung und Verheißung des Glaubens, der als Geredhtigteit 
„angerechnet“ wird, der Gerechtigkeit i ft — por Gott und von Gott 
aus. Sofern Befchneidung, Religion und Kirche diefem Zweck 
dienen, in diefer Relation fteben, fofern fie fich felber demütig 
ihrer Weltlichkeit, ihrer Diesfeitigteit bewußt find, fofern fie felber 
nichts anderes fein wollen als „SlaubederUnbefhnittenen“, 
find auch) fie qualifiziert als Gerechtigkeit, nehmen auch fie als Mittel 
teil an der Würde und Bedeutung des ewigen Anfangs und Endes. 
Sie find und bleiben aber — unqualifizierte — Weltlichkeiten, 
fofern fie me hr als Welt, mehr als „Glaube der Unbejchnittenen“ 
fein wollen, fofern der Übermut der Religion Anſpruch auf einen 
Realitätswert erhebt, der ihr von Haus aus nicht zukommen kann. 

Denn wenn Abraham „aub der DBater der Be— 
ihnittenen“ift,foifteres, Jofern fie au wandern 
aufden Bfaden des Glaubens ohne Beſchnei— 
dDung, die die unfres Daters Abraham waren“. 
Eher alfo, daß die Zuden zuerft Heiden, die Religiöfen zuerjt un- 
religiös, die Kirchlichen zuerft untirchlih werden müßten, als um- 
geehrt. Aber auch darum kann es fi nicht handeln; denn das 
Entbehren der Heiden ift ſowenig der reine Anfang wie das Beſitzen 
der Zuden, Minus gilt fowenig wie Plus. Sondern das muß Har 
werden, daß aller Glaube grundſätzlich „Olaube ohne Befchneidung“ 
ift, daß er. bei den religiös Entbehrenden und Befigenden jenfeits 
aller gegebenen feelifh-gefhichtlihen Inhalte als reiner Anfang 
einfeßt. Zu der weiten Welt, der die Offenbarung Gottes wider- 
fahren und verheißen, die als lüdenlos in fi) gerchloffener Kreis 
von Gottes Erbarmen umfaßt und getragen ift, gehört auch die 
jüdifche, die religiöfe, die kirchliche Welt. Kinder Abrahams find auch 
die Befchnittenen, aber nicht kraft ihrer Abjtammung aus dem Volk 
der Beichneidung, nicht kraft der Tradition von Judentum, Religion 
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und Kirche. Sondern kraft des Glaubens und ſeiner jenſeitigen, 


anſchaulichen „Tradition“ und Kontinuität, kraft der immer neu ſich 
bewährenden Einheit Gottes (3, 8-30): als Mitwandernde „auf den 


Pfaden des Glaubens ohne Befchneidung, die die unfres Vaters. 





Abraham waren“, als-MWandernde im Bewußtfein, daß der Menfh 


dort von Gott gefunden, in Gott begründet if, wo er no ch nicht 


‚mehr oder weniger Befigender im Reiche der religiöfen (oder irgend- 


einer diesjeitigen) Wirklichkeit, wo er ganz und gar auf Gott felbft, 


auf Gott allein angewiejen ift. Ein fortgeſetztes fich felbft Aufheben 


und Aufgeben, ein unermüdliches unbeftechlihes Abnehmen-, Ver⸗ 
sichten-, Herunterfteigen- und Sterben-w o [len ift diefes Wandern, 
ein fortwährend erneutes Ausgehen von der nadten neutralen 
Menſchlichkeit in ihrer völligen Armut und Fragwürdigkeit. Direkt 


von der jündigenden und leidenden Welt, nicht von einer religiöfen 


Höhe oberhalb der Welt aus wird Gott gefunden. Echte religidfe 
Höhe negiert fich felbft, ift reftlofe Solidarität mit der Tie fe 


(3, 22—23). Echter Glaube ift Abrahams „Glaube ohne Be- 


Ihneidung“ Echte Kinder Abrahams find die, die immer 
wieder von Gott aus den Steinen erwedt werden. Wo das 


vergejjen wird, da find aus den Erjten die Letten geworden. Und 


nur Die immer wieder die Lekten find, werden die Erften fein. 
Wiederum ftehen wir alſo vor der Tatjache, daß die Heilsge- 


ihichte, „das Geſetz“ felbit feinen Helden als eine Frage aufitellt, - 


auf die es ſelbſt keine Antwort gibt. Die Antwort ift der Chriftus, 
die Auferftehung. Das göttlihe Ja diefes Helden it anderer Ord- 
nung als alles menfohlihe Ja. Es ift nur vom Tode des Menſchen⸗ 
ſohnes aus als Ja zu begreifen. 


Glaube tft Schöpfung 
4, 13— 178 


V 15 Henn nicht Eraft des Geſetzes wurde dem Abraham oder 
feinem Stamme die Verheißung, der Erbe der Welt zu fein, 
fondern kraft der Gerechtigkeit des Glaubens. 

„Die Berheißung der Erbe der Belt zu 
fein,“ die Erneuerung des erften urfprünglichen Gebotes Gottes 
an die Menſchen: die Erde zu füllen und ſich untertan zu machen, 
die Erlaubnis über alles das, was Gott ſehr gut gemacht dat, zu 


herrſchen — oder umgekehrt ausgedrüdt: der Ausblid auf das Ge- 


jegnetfein aller Gejchlechter auf Erden mit dem Segen, den der 
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ne vorauseilend ſchon empfangen, der Ausblid über Ifaat, den 
pätgebornen und Zakob-Israel auf den Meffias, in welchem der 
wahre Menſch vom Himmel und damit die wahre Menfchheit auf 
die Erde kommt — das ift das Thema, der Inhalt des Lebens Abra- 
hams. Als Empfänger diefer Berheißung ift Abraham die Haffifche 
Geſtalt des Gejeges (Gen. 18, 17-19). Sein Empfangen diefer Ber- 
beißung ift offenbar der Offenbarungseindrud, um deswillen Israel I 
ihn verehrt und um deswillen es fi als fein „Stamm“ an fine 
‚Seite, in feine geiftige Gemeinſchaft jtellen möchte. Iſraels Ber — 
fonderheit ift feine Bereitwilligkeit und Sehnſucht, Mitempfänger 
diefer Verheißung zu fein, Israels Gejhichte die Geſchichte der 
 Beränderungen diejer Dispofition, Israels Hoffen feine Anermüd- 
lichkeit, aus diefer Dispofition heraus immer wieder auf diefes Mit- 
 empfangenwollen zurüdzutommen. „Wurde“ ihm nidt die Br — —_ 
heißung, der Erbe einer von Gott gefegneten Welt zu fein, der Welt 
das Erbe des göttlihen Segens zu vermitteln? Hat es nicht Diefe en 
Berheißung empfangen, empfängt es fie nicht tatfählih und wird 
es fie nicht immer wieder empfangen? | er 
— Za, es kann wohl fein, aber inwiefern?. „Rraftdes Ge— n 
 feßes“ oder „Kraft der Gerechtigkeit des Glau- 
bens?“ Im Geſet, in einer gefhichtlihen Reihe von abrahams- 
ähnlichen Offenbarungseindrüden, in feiner Eigenjchaft als hiſtoriſches 

Bundesvolt „wurde“ Israel diefe Verheißung. Es erhebt jih aber 

die Frage, ob dieſer gefhichtlihe Hergang und Buftand gleichzeitig 
mehr ift als Hergang und Zuftand, nämlid Aktualität, Kraft und 
Realität diejes „Werdens“. It die offentundige von Geſchlecht zu 
Geſchlecht Israel auszeichnende Bereitwilligteit und Sehnſucht, 

Abrahams Haltung zu erneuern, als ſolche der wirkſame Grund 

feiner Befonderheit unter den Völkern? Aſt die Geſchichte dieſer A 

Dispofition, ihre offentundige Tradition als ſolche das Prinzip, das — 

Israels Geſchichte zur Heilsgeſchichte macht? Iſt Israels offen- 
kundiges Hoffen, die ſeeliſche Berfaſſung, in der es fi immer wieder A 

als Abrahams Stamm betätigt, als ſolche die Schöpfung, die Be— 9— 

gründung, der Lebenskern ſeiner Abrahamskindſchaft? Verſteht 

Israel fein Geſetz recht, wenn es das, was es allerdings (als Vorgang 

und Zuftand) im Geſetz, in feiner Geſchichte, in feinem Hoffen fein 

und haben kann, dur ch das Geſetz, d ur cd feine Geſchichte, dur ch 

fein Hoffen zu fein und zu haben meint? — Oder richten wir nicht ER 

dadurch das Geſetz auf (3, 31), daß wir das alles beftreiten, daß wir — 

des Geſetzes Bedeutung nicht ſowohl in einer mit ihm gegebenen 

Aktualität, Kraft und Realität, als vielmehr in ſeinem Charatter 

als Zeugnis und Hinweis fehen? Weift nicht aller gejchichtliche 
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Hergang und Zuftand gerade, fofern er nicht mehr ijt als das, über 

ſich felbft hinaus auf eine verurfachende Kraft ganz anderer Art? 
It nicht alles das, was als Haltung an Abraham und feinen Kindern 
offenkundig werden kann, ein Reflex, der nicht in jeinem eigenen, 
fondern in fremdem Lichte leuchtet? Iſt die Gefchichte Israels nicht 
‚gerade infofern Heilsgefhichte, als fie bloß die gefchichtlihe Be- 
grenzung eines ungefhichtlihen Vorgangs, hörbares menfchliches 
Antworten auf die unhörbare Stimme des göttlichen Nufers ift? 
oft Israels Hoffnung nicht ſelbſt geſchaffen durch ihren Gegenstand? 
Daß unter diefem Gefichtspunft das Gefeh zu Ehren kommt, das ift 
nun noch zu zeigen: Das ift der Sinn des Gefekes, daß duch) die 
Gerechtigkeit Gottes, duch die Gerechtigkeit des Glaubens, „ab- 
gejeben vom Geſetz“ die Abrahamstindfchaft begründet und ge- 
Ihaffen wird. 

DB 14 Sofern nämlich die Erben durch das Gefeß find was 
jie find, ift der Glaube entleert und infolgedefjen die Verheißung 
aufgegeben, 

Die Genefis jagt, dag Abraham duch den Glauben die 
Derheigung annahm und alfo duch die Schöpferktaft des Glau- 
bens der erjte Erbe und Anwärter des Meffiasreihes wurde 
(Sen. 15, 6). Gewiß, auch der Glaube hat immer feine „gefeglihe“ 
Seite, er ift auch Hergang und Zuſtand. Aber eben nach diejer 
feiner geſetzlichen, anſchaulichen, jeelifch-gejhichtlichen ‚Seite, eben 
als dentbarer Hergang und erreihbarer Zuftand, eben als mögliche 
Möglichkeit ift der Glaube offenbar ohne jeine eigentümlihe Dynamit, 
begründet er feine Gewißheit. Er iſt „entleert“, fofern Abraham und 
jeine Kinder „durch das Geſetz“ find was fie find. Der Glaube be- 
gründet Gewißbeit, ſofern er der ewige Schritt ins ganz und gar 
Unanſchauliche und alfo ſelbſt unanfchaulich ift. Feder anfchauliche 
Hergang und Zuſtand, jeder zeitliche Weg, jede befchreibliche Methode 
und Pragmatit, die ihn begleitet, ift auch feine Negation. Nur in- 
jofern ift Glaube Glaube, als er der „Schritt“ des Menfchen ift, 
der nur von Gott, von Gott jelbft, von Gott allein aus möglich und 
verſtändlich iſt. Nur infofern ift er ſchöpferiſch, als er Licht ift vom 


ungeſchaffenen Lichte, nur infofern lebendig, als er Leben aus dem 


Tode ift, nur infofern pofitiv, als der Menſch durch ihn begründet 
it in der Unbegründetheit Gottes. Nur um deswillen wird er 
„angerechnet als Gerechtigkeit“, macht er den Menfchen zum Emp- 
fänger göttliher Derheigung. Abgejehen von diefer, dem „Gejeß“, 
dem menfchlich anſchaulichen Offenbarungseindrud immer jenfeitigen 
göttliden Qualifikation ift auch der tiefite, feurigfte, ernithaftefte 
Glaube Unglaube, — Sofern aber der Glaube als Glaube negiert 
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iſt, ift auch die durch den Glauben, allein durch den Glauben zu 
empfangende Verheißung aufgehoben. Denn auch die Ver— 
beißung, die Abraham empfängt, liegt gänzlich jenjeits aller An- 
ſchaulichkeit und Befchreiblichkeit, aller Möglichkeit und Wirklichkeit. 
Mir wiffen nichts von der Welt, die von Gott gut gemacht und 
gejegnet ift.. Die Herrfhaft des Menfchen über diefe Welt kann 
uns kein gefchichtlih dentbares Biel werden. Und der Mefjias, der 
diefe Herrſchaft bringt, ift auf alle Fälle niht der Menſch, den 
wir fennen. Shöpfungsgnade fowohl wie Erlöfjungs- 
gnade ift nirgends als Gegebenheit unter andern Gegebenheiten 
vorhanden. Sie ift unanſchauliche Relation, in der alle Gegeben- 
heiten jtehen und ihre Erkenntnis ift immer und überall dialektiſch. 
Glaube und Verheigung ſchauen fich in ihrer höchſt pofitiven Nega- 
tipität gegenfeitig an, aber gänzlich inkongruent jteht die Berheigung 
jedem Hergang und Zuftand, von der „bibliſchen Haltung“ Abrahams 
jelbft bis auf die Hergänge und Zuſtände der Hoffnungsgefhichte 
Israels gegenüber. Wird fie nicht im Glauben empfangen, jo wird 
fie gar nicht empfangen, fo jteht fie als mythiſch⸗ eschatologiſcher Sat 
mit allen andern religiöſen Sätzen in der Luft. Kein Erlebnis, keine 
Ekſtaſe, keine Dämonie, kein Auge, kein Ohr und kein Herz, das 
ſie zu faſſen vermöchte, wenn der Glaube ſie nicht faßt. Sofern wir 
durch das Geſetz Erben ſind, ſind wir in Wahrheit enterbt, ſind wir 
von der Anwartſchaft des verheißenen Erbes ausgeſchloſſen, ſind 
wir niht Abraham und Abrahams Kinder. 

B 15 Denn das Geſetz, abgejehen vom Glauben, verfchafft dem 
Menſchen nicht die Berheigung, ſondern Gottes Zorn. Sofern aber 
das Gefetz nicht ausſchlaggebend ift, ift es auch des Menfchen Über- 
tretung nicht. 

„Das Geſetz verſchafft Zorn.“ So meinen wir alſo, 
daß das Geſetz an ſich, das Geſetz, abgeſehen vom Glauben, den 
Menfchen geradezu hindere, das Reich Gottes zu ererben? Ya, 
gerade das meinen wir. Gewiß, das Geſetz hat auch abgejehen pom 
Glauben feine eigene Pofitivität. Es kann durhaus auh nicht 
als Zeugnis, nicht als Hinweis über fich felbft hinaus aufgefaßt 
werden. Gewiß hat es als feelifh-gefhichtliher Hergang und Zu⸗ 
ſtand auch ſeine immanente Schwerkraft und Bedeutung. Gewiß 
leuchtet das menſchliche Erlebnis immer auch in feinem eigenen Lichte. 
. Aber wir follten uns nicht täufchen darüber, was es bedeutet, wenn 
diefe innerweltlihe Qualität des Glaubens ausjchlaggebend fein 
follte. Indem wir von der Relation der zeitlichen Dinge auf ihren 
ewigen Urſprung abjehen, rüden wir fie in das Licht der vernich- 
tendften, der wahrhaft unheilbaren Stepfis. Die Behauptung, daß 
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das Geſetz dem Menſchen die Verheißung verſchaffe, ſcheitert not⸗ 
wendig an der Tatſache der Inkongruenz alles Anſchaulichen gegen- N 
über der Berheißung. Anfchaulich ift immer nur das der Derheißung 


nicht Rongruente, der gefchichtlic-jeeliihe Offenbarungseindrud 
Gottesinder Melt. Was aber in der Welt ift, das ift auch der 


Art der Welt preisgegeben, es verfchafft dem Menfchen gerade die 


Verheißung, die Abrahamstindfchaft, nicht, wohl aber, wenn es denn 
nit in feinem Seugniswert, fondern in feinem vermeintlichen 
Realitätswert verftanden fein foll, Gottes Born. Denn es iſt eben in 


jeinem vermeintlichen Realitätswert, in feinem Abfolutheitsanfprud, 


in feiner angemaßten Gottähnlichkeit das, was Gottes Born erregen 
' muß: „Ehrfurdhtslofigkeit und Unbotmäßigkeit“ (1, 18). Alte Religion 
fteht, jofern fie diesfeitige, gejchichtliche, zeitliche, anjchaulihe Wirk- 
lichkeit ift, unter diefer Regel: auch die echte, die auftichtige, die 
tiefe Religion, auch die Religion Abrahams und der Propheten, 
auch die Religion des Römerbriefs und jelbftverftändlich auch die 
aller Bücher über den Römerbrief. Wer fich unterwindet, das Ewige 
zeitlich zu erleben, zu denken, zu befprechen, darzuftellen und zu ver- 
treten, der jagt Geſetz. Und wer Gefet jagt, der jagt au Über- 
tretung. Wo Händefalten ift und Gefühl von Gottesnähe, Reden 
und Schreiben von göttlichen Dingen, Predigt und Tempelbau und 
Wirken aus leßten Motiven, höhere Sendung und höhere Botſchaft, 
da, gerade da geht es, wenn das Wunder der Dergebung nicht ein- 
teitt, wenn die Furcht des Herrn die Diſtanzen nicht fichert (1, 22 f), 
ohne Sünde nicht ab (5, 20). Denn keine menſchliche Gebärde ift an fich 
fragwürdiger, bedentlicher, gefährlicher als eben die teligiöfe Gebärde. 
Kein Unternehmen richtet den Unternehmer ſchärfer als diefes 
Unternehmen. Vor Gott des Übermutes und vor den Menſchen 
ſehr mit Recht der Phantaſterei verdächtig, nach oben wie nach unten 
don einem Duft höchſter Zweifelhaftigteit umgeben, ift die ganze 


reiche Erjcheinungswelt der Gottesverehrung, von der plumpften 


Deiſidämonie bis zum feinften Spititualismus, von der ehrlichiten 
Aufgeklärtheit bis zur. faftigften Metaphyſik. Und man täufche lich 
nur nicht: Don demfelben Verdacht und Duft umgeben ift auch alles, 
was ſich am Gegenfaß zu der teligiöfen Erfcheinungswelt 
orientiert: aljo das religiöfe Jaſagen ſowohl wie das antireligiöfe 
Neinfagen, das Tempelbauen und das ZTempeljtürzen, das anjpruchs- 
volle Reden und das anjpruchspolle Schweigen, Amazja und 
Amos, Martenfen und Kierkegaard, alfo auch der Proteſt gegen die 
teligiöfe Gebärde überhaupt, von Nietzſche bis hinab in die Niede- 
tungen ber gewöhnlichen Pfaffenfreffer, alfo auch) die antitheologifche 
Romantik der Äftheten, der Spzialiften, der Zugendbewegung aller 
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zur göttlichen Sorneswolte, wo immer die religiöfe oder antireligiöfe 
Gebärde nicht ausdrüdlich und bewußt über fich ſelbſt hinausweift, 
ſondern, und wäre es als Glaube, Liebe und Hoffnung, und wäre 
es als die dionyſiſche Geſte des Antichrift, jich ſelbſt rechtfertigen will. 
Was ſich nicht aufheben lafjen, fondern fich (als Ja oder Nein!) 
ſelbſt rechtfertigen will, das ift eben um deswillen gerichtet. Die 


Immanenzgläubigen hüben und drüben follten ſich das wohl über- 





ttierungen. Jener Verdacht wird zur Gewißheit, jener Duft 


legen. „Das Geſetz verſchafft Born.“ 
„Sofern aber Gefeß nidt ift, iftaub Uber— 


tretung night.“ Es gibt eine Rechtfertigung der religiöfen Ge- 


bärde, der echten und der weniger echten, der tiefjinnigen und der 


nicht eben tieffinnigen, der prophetifchen und der pharifäiihen — 
- und damit auch des Rontrajtes zur religiöfen Gebärde: die Necht- 


fertigung allein dur den Glauben. Durch den Glauben: fofern 
nämlich das Gefeß, die ganze Anſchaulichkeit des menſchlichen Hergangs 
und Zuſtands für den Glauben nicht ausjchlaggebend, nicht be- 
zeichnend fein foll, fofern der Glaube fich demütig der Wirklichkeit feiner 
ganzen feelifh-gefhichtlihen Erſcheinungsform, fofern er ſich als 
pofitive oder negative menjhlihe Haltung zugleich feiner reinen 
Negativität Gott gegenüber bewußt ift, jofern fein Weſen in jener 
kritiihen Linie liegt, die den Religiojus Luther von dem Neligiofus 
Erasmus, den Antireligiofus Overbet von dem Antireligioſus 
Nietzſche trennen dürfte, fofern er nichts ift als eben Relation aller 
menſchlichen Inhaltlichkeit zu ihrem ewigen Urjprung, nichts als 
Öffnung für d as Leben, das aus dem Tode kommt. Sofern dieje 
unanfchaulihe Seite des Glaubens ausſchlaggebend ift, ift die, Über- 
tretung“, die er nach) feiner anſchaulichen Seite immer zugleich be- 
deutet, nicht ausichlaggebend. Sofern die religiöfe oder anti- 
teligiöfe Gebärde darin ihr Schwergewicht hat, daß fie über fich ſelbſt 
binausweift, verliert das Fragwürdige ihrer Erſcheinung fein Gewicht 
und die abfolute Skepſis ihr Recht. Sofern es aus d e m Zwang eines 
göttlichen Sroßdem! aus d e m Bewußtjein der Vergebung und ihrer 
immer neuen Notwendigkeit, aus der Furcht und Demut heraus 
geſchieht, die fehlechterdings nichts mehr mit einem menfchlichen 
Weg, mit einer Methode und Pragmatif zu tun hat, iofern weder 


vor Gott noch vor den Menſchen eine Rechtfertigung dafür gejucht 


wird, mag es gefchehen, daß Opfer, Gebet und Predigt, Brophetie, 
Moftit und Phariſäismus, Theologie, Frömmigkeit und Kirchlichkeit, 
Katholizismus und Proteftantismus, NRömerbriefe und andere 


- Bücher famt allen ihren im Grunde nit jo radikalen Rontraft- und 


Protefterfeheinungen ihr Weſen und Anweſen ausbreiten und — 
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allein im Lichte göttlidhen Ernites und göttliden 
Humors — gerechtfertigt find. Wir müffen uns aber bewußt fein, 
daß dieſes „jofern“, diefe Erlaubnis, das Göttliche in das Gewand 
des Menjchlihen, das Ewige in das Gleichnis des Zeitlichen zu 
büllen, feine mögliche, fondern die unmögliche Möglichkeit ift, 
der Augenblid ohne Vorher und Nachher, kein Standpunft, auf 
den unfereins ſich ftellen, fondern die Entjcheidung, die immer wieder 
nur in Gott jelbit, in Gott allein fallen kann, Wir können uns nie 
darauf berufen, daß dieſe Möglichkeit befteht. Wir können nur unter 
Sucht und Sittern feftitellen, daß fie eintreten kann. Abgejehen 
von diefem Glauben unter Furcht und Sittern wird das Gefet immer 
das gewaltige Hindernis fein, das es uns unmöglich macht, Anwärter 
des Gottesreiches zu werden. 

3 16-17 a Darum fagen wir: die Erben find, was fie find, 
durch den Glauben, jo daß es wiederum heißt: aus Gnade, und 
die Verheißung Geltung hat für den ganzen Stamm Abrahams, 
nicht nur für den, der durch das Gefeb, fondern auch für den, der 
durch den Glauben fein Stamm ift; denn er ift unfer aller Vater, 
wie gejchrieben fteht: Zum Vater vieler Völker habe ich dich geſetzt. 

„Darum durch den Glauben.“ Wir wiſſen, was wir 
jagen. Es bejteht keine andere Möglichkeit als die, eben das zu fagen. 
Israels Geſetz, Geſchichte und Religion ift die Form, innerhalb derer 
es ein Anwärter des himmliſchen Erbes fein kann, nicht aber die 
ſchöpferiſche Kraft, duch die es etwa tatjählih dazu würde. 
Sofern es Kraft ift, ift das Geſetz vielmehr Erdkraft, Weltkraft, 
Gegentraft, die es tatfächlich unmöglich macht, mit Abraham Erbe 
des Gottesteiches zu fein. Die Gewißheit, Abrahams Kind zu jein, 
die Realität des Schöpfungsaftes, durch den aus Steinen Abrahams 
Kinder werden, liegt nicht in der möglichen Möglichkeit des Geſetzes, 
ſondern in der unmöglichen Möglichkeit des Glaubens. 

„So daß es wiederum heißt: aus Gnade und die 
Verheißung Geltung bat für den ganzen 
Stamm Abrabams.“ Alfo noch einmal find wir bei der 
Überlegung deffen, was Abraham zum Abraham macht (A, ı) über 
die Grenze des Direkt Anfchaulichen binausgedrängt und auf eine 
urfprüngliche Beziehung verwiefen, die, indem fie die Seele Abra- 
hams begründet und die Gefchichte Abrahams gefchehen läßt, zu- 
gleich jenfeits feiner Seele und feiner Gefhichte liegt. „Aus Gnade“ 
it Abraham Abraham, „Aus Gnade“ hat das Geſetz Bedeutung, 
die Geſchichte einen Sinn, die Religion eine Wahrheit. „Aus 
Gnade“ heißt aber: im Lichte der Todeslinie, die die abfolute Grenze 
alles menſchlich Anfchaulichen ift (und eben als folhe von Gott aus 
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die Lebenslinie), das lekte Nein, das allein aud ein Ja enthalten, 
das lekte Gericht, das allein auch zur Rechtfertigung werden kann. 
Indem diefe Beziehung fih enthüllt, erfüllt der hifteriih-piycho- 
logifshe Rahmen „Abraham“ und „Israel“ feinen Zwed, wird das 
Geſetz „aufgerihtet“ (3, 31). Wir reden von Abraham und wir 
 müffen von Chriftus reden. Wir reden von Abrahams Glauben und 
wir müffen von der in Chriftus angekündigten univerjalen Kriſis 
des Diesfeitigen und Zenfeitigen reden. Wir reden von Abrahams 
Rindern und wir müffen von allen reden, die von diefer Kriſis be- 
teoffen, an der Auferftehung des Chriftus teilnehmen. Sind die 
Erben, was fie find, nicht duch das Gejeb, fondern „durch den 
Glauben“, nit kraft gefhichtli-jeeliiher Hergänge und Sujtände, 
ſondern aus Gnade, dann ift es klar, daß die Zugehörigkeit zu der 
Zahl diefer Erben nicht gebunden fein kann an die Zugehörigkeit 
zu einem „duch das Gejek“ Eonjtituierten Abrahamsftamm, zu 
einem biftorifehen Israel, an die Teilnahme an einer biftorifch zu 
umfchreibenden Überlieferung und Unterweijung, an einer befondern 
Bewegung oder Sache. Denn bei ſolcher Beichräntung der „Erben“ 
wäre ja das Erbe jelbjt mehr als zweifelhaft (4, 11—15). Als Emp- 
fänger der Verheißung „duch den Glauben“ jteht Abraham jelbft 
außerhalb aller hiſtoriſch zu umfchreibenden Kreiſe. Sp jteht 
auch fein Same, fein Stamm als jolher: als das Geſchlecht der 
Slaubenden immer außerhalb. Ja, au die durch die Uber- 
lieferung und Unterweifung des Gejeßes feine Rinder find, fönnen 
mit ihm Anwärter des Meffiasreiches und Geſegnete Gottes werden. 
Auch innerhalb jener menjhlih zu beftimmenden Kreiſe fann 
jene entjcheidende urfprünglihe Beziehung ftattfinden. Gott iſt 
au & der Zuden Gott (3, 29). Aber nicht nur der Juden Gott. Zum 
Hinweis auf Offenbarung kann die Steue Gottes die Menjchen 
- auch immerinandern piftorifch-pfochologiihen Zuſammenhängen 
führen. Iſt der Glaube allein der Schöpfer der Abrahamskindſchaft, 
dann iſt alle Sektiererei, die grobe und die feine, erledigt. Das 
Wort, das „aus Gnade“ an Abraham gerichtet iſt und das „durch 
den Glauben“ von Abraham gehört wird, es duldet grundfäglich 
feine efoterifhe Verengerung, es gilt grundſätzlich jedem, der 
Menjchenantliß trägt. Es iſt der Schnitt, der, ſenkrecht von oben, 
durch alle menſchlichen Sufammenhänge bindurchgebt, ihrer ‚aller 
Begründung, indem er ihrer aller Aufhebung ift: ihe Bujammen- 
bang in Gott, 
Legen wir aus oder legen wir ein, wenn wir jagen: Wir 
richten das Geſetz auf, d a s iſt det Sinn des Gefeßes, daß Abraham 
unfer aller Vater ift in Chriftus? Was fteht gejchrieben? „Zum 
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Vater vieler Bölter habe ih dich gejegt“ 


(Sen. 17, 5). a, der Vater des einen Volkes Ifrael ift Abraham. 


Aber wir haben gefehen: gerade diejes einen Volkes Vater in 
Chriftus — und darum zugleich der Vater der vielen Völker. 


Iſt es nicht offenkundig, daß der Rahmen der Gefhichte gefprengt 


wird in dem Augenblid, wo die Geſchichte ihr Geheimnis enthüllt? 
Wir haben keinen Anlaß, das Licht der Geſchichte zu fcheuen; fie 
kann nicht anders als zeugen: von dem einen für die vielen, 
von det Vergebung für die Sünder. „Da fie das hörten, Ihwiegen 
fie, lobten Gott und ſprachen: So hat Gott auch den Heiden Buße 


gegeben zum Leben!“ (Apg 11, 13). 


Dom Autzen der Hiſtorie 


4, 1710—25 


DB 17 b Abraham iſt unfer aller Bater (4, ı6) vor Gott, an den 
er glaubte: der die Toten lebendig macht und das Nicht-Seiende 
anfpricht als Seiendes. 

„Bor Gott, an den er glaubte“, ift Abraham unfer 
aller Vater. Nie ift die Gejchichte, nie die gefchichtlihe Perſönlich⸗ 
feit des Menſchen ganz ohne diefes ungefchichtliche Oberlicht: „vor 
Gott, an den er glaubte“, In diefem Oberlicht verliert fich die Ber— 
einzelung des einzelnen, die Vergangenheit des Gewejenen, die 
Entlegenbeit des Fernen, die Getrenntheit des Befonderen, die 
Bufälligleit des Perfönlichen. In diefem Oberlicht erfcheint die 
Gleichzeitigkeit, die einheitlihe Wichtigkeit und Würde alles Ge— 
ſchehens. In diefem Oberlicht gefehen redet die Geſchichte als über- 
legene Meifterin mit dem Leben (historia vitae magistra). Um 
diefes Oberlichts willen, nur um feinetwillen, laufchen wir der 
Stimme der Gejchichte, „Das Unhiſtoriſche ift einer umbüllenden 
Atmojphäre ähnlich, in der fih Leben allein erzeugt, um mit der 
Dernichtung diefer Atmofphäre wieder zu verihwinden. ... Wo 
finden fich Taten, die der Menfch zu tun vermöchte, ohne vorher in 
jene Dunftfchicht des Unbiftorifchen eingegangen zu fein?,... 
Sollte einer imftande fein, dieſe unhiſtoriſche Atmofpbäre, in der 
jedes große gefchichtliche Ereignis entftanden ift, in zahlreichen Fällen 
auszumwittern, jo vermöchte ein folcher vielleicht als erfennendes 
Defen fih auf einen überhiſtoriſchen Standpunft zu erheben, ... . 
er wäre davon geheilt, die Hiftorie von nun an noch übermäßig _ 
ernjt zu nehmen ; hätte ex doch gelernt, an jedem Menſchen, an jedem 

* 





oder des neungehnten Jahrhunderts, die Frage fich zu beantworten, 








wie und wozu gelebt wird“ (Nietzſche). Mythiſch oder auch myſtiſch 
nennt die Ängjtlichkeit des linearen Denkens diefes Oberlicht der 


Geſchichte, die „unbiftorifhe Atmosphäre“ des Lebens, wir aber 


möchten gerade auf der kritifchen „Linie, die das Überjehbare Helle 


von dem Xnaufhellbaren und Dunklen fcheidet“ (Niebfche), die 
ungeſchichtliche, d. h. aber ur-gefhihtliche Bedingtheit aller 
Geſchichte, das Licht des Lo go 5 aller Gefchichte und alles Lebens | 


erkennen. „Bor Gott, an den er glaubt,“ ift Abraham unfer aller 
| Vaͤter. Glaube als abfolutes Wunder, als reiner Anfang, als ur- 


prünglihe Schöpfung, d. h. aber die unbekannte Bezogenbheit 


bekannter Hergänge und Yuftände auf den unbefannten Gott, 


das ift das Erfenntnisprinzip und die zeugende Kraft der Geftalt 
Abrahams, das Erkenntnisprinzip und die zeugende Kraft der Ge- 
ſchichte (als Gefhehen un d als Geficht und Bericht vom Geſchehenen). 


Daß Abraham „unjer Bater nah dem Fleifhe“ ift (4,1), das be- 


währt und erfüllt fih nicht wiederum im Fleifche, im Anfchaulichen, 


ſondern in dem Ananſchaulichen, daß er unfer aller Vater ift vor 


Gott. 

Vor Gott, „ner die Toten lebendig madt und 
das Niht-Seiende anfpridt als GSeiendes“. 
Dadurch unterſcheidet fih der Glaube als Erfenntnisprinzip und 
zeugende Rraft der Gejhichte von aller Hinterweltlichteit des Mythus 
und der Myjftit. Ihm handelt es fih nit um eine jener Über- 
höhungen, Vertiefungen und Bereicherungen des Diesjeits durch 
das Zenfeits einer „inneren“ oder auch „höhern“ Welt, nicht um eine 
jener tosmifch-metaphnfiihen Verdoppelungen, DBerdrei- oder Ver- 
fiebenfahungen des gegebenen Beftandes unjres Lebens und Dafeins, 
jondern um den lebten und einzigartigen, weil übergangslojen Ron- 
traft des Lebens zum Tode, des Todes zum Leben, des Seienden 
zum Nicht-Seienden, des Nicht-Seienden zum Seienden. Jen- 
feitiges Leben und Sein ift für ihn das, was vom diesfeitigen Leben 
und Sein aus nur Tod und Nicht-Sein, und wiederum diesfeitiges 
Leben und Sein das, was vom jenfeitigen Leben und Sein aus nut 
Tod und Niht-Sein heißen kann. Im Oberlicht dieſer kritiſchen 
Linie haben wir die Geſtalt Abrahams geſehen. Ein Übergang, eine 


 Entwidlung, ein Aufftieg oder gar Aufbau von bier nach dort ift 


geundfäßlich ausgefchloffen. Denn das hierfeitige Anheben folder 
Bewegung kann von „Dort“ aus nur Tod und Niht-Sein bedeuten. 
Und das dortfeitige Endigen folder Bewegung ift von bier aus 
gefehen nichts als Tod und Nicht-Sein. €s bleibt zwiſchen dieſen 
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beiden rein negativen Möglichkeiten nur die Unmöglichkeit des 
„Minus mal Minus gleich Plus“: die Beziehung beider Negationen 
aufeinander, die Aufhebung der einen durch die andre als ihrer 
beider Sinn und Kraft, ihre überlegene urſprüngliche PBofition. 
Die „Lebendigen“ müffen fterben, damit die „Toten“ lebendig 
gemacht werden, das „Seiende“ muß als Nicht-Seiendes erkannt 
jein, damit das Nicht-Seiende als Seiendes angeſprochen werden 
fann. Das ijt die Unmöglichkeit der Erfenntnis, die Unmög- 
lihteit dee Auferftehung, die Unmöglichkeit Gottes, des 
Schöpfers und Erlöfers, in welchem „Diesjeits“ und „Zenjeits“ 
eins find. Eben die Beziehung auf diefe Unmöglichkeit ift Abrahams 
Glaube, der darum felber als jenes Unmögliche und Ungefchichtliche 
(und zugleich als das allein Ermöglichende, Geſchichte begründende !) 
in völliger Unanfhaulichkeit am Rande der Genefishiftorie auf- 
taucht (in diefer Hiftorie immer nur als Rrifis und darum in den 
Formen des Mythus und der Mpftit darftellbar), wie es am Rande 
der Philoſophie Platos, am Rande der Kunſt Grünewalds und 
Dpjtojewstis, am Rande der Religion Luthers aufgetaucht ift. 
Erkenntnis, Auferftehung, Gott ift keine zufällige, feine bedingte, 
feine an den Gegenjaß von hier und dort gebundene, fondern die 
reine Negation und darum das Jenſeits des „Diesfeits“ 
und des „Zenjeits“, die Negation d er Negation, die das Jenfeits 
für das Diesjeits und das Diesſeits für das Zenfeits bedeutet, der 
Tod unjres Todes und das Nicht-Sein unſres Nicht-Seins. Er 
„macht lebendig“, er „jpricht an“ und — „ihm leben fie alle“. Eben 
diefer Gott und die Umkehrung aller Dinge in ihm („I jab 
einen neuen Himmel und eine neue Erde“) ift Abrahams Glaube, 
das Oberliht (vom ungeſchaffnen Lichte) der Genefishiftorie, der 
Logos aller Gefchichte. 

DB 18 Er Hat ohne Hoffnung auf Hoffnung hin geglaubt, da 
er der Vater vieler Völker werde nach dem Wort: So groß foll 
dein Stamm werden (Gen. 15, 5). 

Wir jehen Abraham finden, wo er offenbar nur zu verlieren bat 
— verbinden, wo offenbar alles zerriffen ift — ftehen, wo man offen- 
bar nicht ftehen kann. Wir hören ihn Ja jagen, wo offenbar von 
unten wie von oben nur das Nein übrig bleibt. Und das eben ift fein 
Glaube: das Glauben „ohne Hoffnung auf Hoffnung“, der Schritt 
hinaus über des Menfchen Eigenheit und Gottes Fremdheit, über 
die Sichtbarkeit des Sichtbaren und die Unfichtbarkeit des Anficht- 
baren, über die fubjettive und objektive Möglichkeit — dahin wo 
nur Gottes Wort ihn halten kann. Diefen Schritt fehen wir Abraham 
tun. Wir fehen? Nein wir fehen nur, daß alle feine fonftigen Schritte 
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auf diefjen Schritt hinzielen, von diefem Schritt herfommen. 
Diefen Scheitt ſelbſt fehen wir ihn nicht fun. 
„Diefe Runft fommt von Gottes Gunft. 
Wenu's Gott nicht gumnt, fo ift’s umfunft, 
Ein Zeder diefes Wert Gottes loben fot, 
Denn diefe Kunſt fommt von Gott.“ 


B 19 Und ohne im Glauben ſchwach zu werden, dachte er an 
feinen erftorbenen Leib, er der wohl Hundertjährige, und an den 
erftorbenen Mutterleib der Sara, 

Er täuſcht fich nicht über die Wirklichkeit. Er ift fein Optimift 
und Enthufiaft. Er ift ehrlih bis zur höhnenden Stepfis: „Da fiel 
Abraham auf fein Angefiht und ladte und ſprach in feinem 
Herzen: Soll mir hundert Jahre alt ein Kind geboren werden und 
Sara, neunzig Jahre alt, gebären?“ (Gen. 17, ı7). Soweit das, 
was wir an Abraham feben können, was an ihm aus Analogien 
verftändlich, nur zu verftändlich ift, was fih in die Kontinuität 
fonftigen Geſchehens einreihen läßt. Aber jenjeits dejjen, was 
wir fehen können, die Tatfache, daß Gott ihm zu ſtark geworden 
und daß er darum im Glauben nidt ſchwach werden kann, jenjeits 
des Begreiflihen das Unbegreiflide, daß er der Verſuchung, die ihm 
die Wirklichkeit bereitet, widerjteht, jenfeits der Geſchichte das Un- 
gefchichtliche, daß ex bei offenen Augen und Ohren fieht und hört, 
was nicht ift, noch fein kann. 

B 20 Er kritifierte die Verheigung Gottes nicht mit un- 
gläubigem Zweifel, ſondern war ſiark im Glauben und gab Gott 
die Ehre. . 

„Was uns umgibt, das ift alles im Widerjpruch mit Gottes 
Berheigungen. Er verſpricht uns Uniterblichkeit, wir aber find von 
Sterblichkeit und Verderblichkeit umhüllt. Er verfündigt, dab wir 
por ihm gerecht feien, wir aber find mit Sünden bededt. Er bezeugt 
uns feine Gnade und feinen guten Willen, während alle Zeichen 
ſeines Zornes uns bedrohen. Was ſollen wir tun? Uns ziemt es 
wohl, an uns ſelbſt und all unſerm Eigenen mit geſchloſſenen Augen 
vorüberzugehen, damit nichts uns hindere oder auch nur aufhalte, 
an Gottes Wahrheit zu glauben“ (Calvin). „Solches iſt der Der- 
nunft unmöglich zu tun, allein d et Slaubetutes, Darum 
ift er, alfo zu jagen, wohl ein Schöpfer der 
Sottheit: nicht dag er an dem göttlihen ewigen Wejen etwas 
ichaffe, fondern in uns ichaffet er es. Denn wo der Glaube nicht 
ift, da mangelt auch Gott feine Ehre in uns, daß er nicht für weije, 
gerecht, treu, wahrhaft und barmberzig gehalten wird. Mo kein 
Glaube ift, da behält Gott nichts weder von feiner Gottheit noch) 
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Majejtät bei uns ; darum liegt es alles am Glauben. So fordert auch | 


unſer Herr Gott nicht mehr von uns Menfchen, denn daß wir ihm. 


allein feine ſchuldige Ehre geben und ihn halten für unfern Gott, 
d. i. daß wir ihn nicht für einen eitlen und Iojen Gößen, jondern 
für einen rechten und wahrhaftigen Gott halten. ... . Darum ſolche 
Ehre von Herzen Gott geben können, iſt gewiß eine Weisheit über 
alle Weisheit, eine Gerechtigkeit über alle Gerechtigkeit, ein Gottes- 
dienſt über alle Gottesdienfte, ein Opfer über alle Opfer. . . . Wer 
nun Gottes Wort glaubt und traut wie Abraham getan hat, derfelbe 
ift gerecht vor Gott; denn er hat einen jolhen Glauben, der Gott 
feine gebührende Ehre gibt, d. i. er gibt Gott, was er ihm ſchuldig 
und pflichtig ift. ... .. Denn alſo fagt der techtichaffene Glaube: 
Mein lieber Gott, ich glaube dir gern alles, was du fagft. Was jagt 
aber Gott? Soll hier die Vernunft für ſich antworten, fo fagt fie, 


‚es feien nur eitel unmögliche, erlogene, nätrifche, ſchwache und 


geringe, ungereimte, ja greuliche, feßerifche und teuflifche Sachen, 
davon Gott redet. Denn was könnte vor der Vernunft fo lächerlich, 
töricht und unmöglich fein wie das, was Gott zu Abraham fagt?... 
Alſo find alle Artikel unfres chriſtlichen Glaubens, jo uns Gott Ducch 
jein Wort eröffnet hat, vor der Vernunft ftrads unmöglich, unge- 
teimt, erlogen. ..... Der Glaube aber ift alfo gefchidt, daß er der 
Vernunft den Hals umdreht und erwürgt die Beftie, welche font 
die ganze Welt famt allen Kreaturen nit erwürgen können. Wie 
aber? Er hält ſich an Gottes Wort, läjjet es recht und wahr fein, 
wenn es noch fo närrifch und unmöglich lautet. Alfo hat Abraham 


- jeine Vernunft gefangen genommen ... alſo tun auch alle andern 


gläubigen Menſchen fo mit dem Abraham in das Duntel 
und verborgene Finfternis des Glaubens ein- 
geben, erwürgen die Vernunft und fagen: Höreft du wohl, 
Dernunft? eine tolle blinde Närrin bift du, verfteheft von Gottes 
Sachen fein Meitlein nicht, drum made mir nicht viel Boffen mit 
deinem Widerbellen, fondern halte dein Maul und ſchweig! unter- 
ſteh/ dich nicht, über Gottes Wort Richterin zu fein, fondern jeße 
dich, höre, was dir dasfelbige jage und glaube ihm! Alfo würgen 
die Glaubigen diefe Beftie, welche fonjt die ganze Welt nicht er- 
würgen fann und tun damit unfermHerrG6ott den 
allerangenebhmften Gopttesdienft, fo ihm immer- 
mehr gefchehen mag. Gegen diefem Opfer und Gottesdienft der 
Glaubigen find allerlei Opfer und Gottesdienfte, jo je gewejen find _ 
bei allen Heiden famt allen Werten aller Mönche und Werkheiligen 
auf Erden ein eitel nichts“ (Luther). Wer’s faffen mag, der fafje es: 
Das ift das Ende und der Anfang der Geſchichte. 












en 32a Und er war ganz erfüllt davon: was Gott verheißt, das 
bat er Kraft, auch zu tun. Mala | 
„Erfüllt“ von einem teligiöfen Erlebnis, von einer Intuition, 


von prophetiſchem Sendungsbewußtſein? Ja, vielleicht a uch, 
warum ſollte die Fülle des Anhiſtoriſchen nicht begleitet fein von 
hiſtoriſcher Fülle. Aber vielleiht auh nicht, wahrfcheinliher niht, 


wahrfcheinlicher erfüllt von Mangel, Unficherheit und Gebrochenheit. 


Aber — auch) das ift’s nicht! Auch die „Plerophorie“ des Entbehrens, 


des Hungerns und Dürftens ift nur hiftorifcher Begleitumftand. Der 


Reichtum der Gnade (Eph. 1) liegt fo gut wie die Armut im 
\ Geiste (Matth. 5) jenfeits des hifterifchen Habens und Entbehrens. 
Abrahams „Fülle“ ift ganz und gar die des Empfängers göttlicher 


Verheißung. Daß er ein folder ift, wie follte das anfhaulid, wie 


ſollte das hiftorifch fein? Wie jollte das anders veritändlich fein, 


denn als Leben aus dem Tode (4, 15f.)? 
B 22 Darum wurde es ihm als Gerechtigkeit angerechnet. 
„Darum“, weil Abrahams Glaube jein „Glaube vor. Gott“ iſt 
(4, ı7 »), weil er nicht als ein Zeil feiner Haltung, jondern als ihre 
abfolute Begrenzung, Beftimmung und Aufhebung das abjolute 


‚Wunder, der reine Anfang, die urfprünglihe Schöpfung itt, darum 


weil fein Glaube fi nicht erfchöpft in einem biftorifchen Geſchehen, 
fondern zugleich die reine Negation alles hiſtoriſchen Gefchehens und 


Nicht-Gefchehens ift, darum ift er von Gott qualifiziert als Geredtig- 


feit, darum nimmt Abraham — allein durch den Glauben — in Gott 


teil an der Negation der Negation, am Tode des Todes, darum it 


fein Glaube duch das an ihm was hiſtoriſches Gefchehen ift, nicht 
gehindert, als Licht vom unerſchaffenen Lichte zu leuchten. 

B 23-25 Was da gefchrieben fteht, geht aber nicht nur ihn 
an, fondern auch uns, denen es auch angerechnet werden ſoll: 
uns, die wir glauben an den, der Jeſus unfern Herrn von den Toten 
erwedte — welcher dahingegeben ift wegen unfres Sallens und 
auferwedt wegen unfrer Gerechtigkeit, 

„Das gebt niht nur ihn an, jondern au 
uns.“ Die Hiftorie kann einen Nuten haben. Die Vergangenheit 
kann reden zur Gegenwart. Denn in DBergangenheit und Gegenwart 
ift ein Gleichzeitiges, das Die Stummbeit der Vergangenheit, die 
Saubheit der Gegenwart heilen, das jene zum Reden und dieſe zum 
Hören bringen kann. Dieſes Sleichzeitige in feinem die Zeit auf- 


bebenden und erfüllenden Selbftgefprädh, es verfündigt und ver-. 


nimmt das Unbiftorifche, Unanfchauliche, Unbegreifliche, das aller 
Geſchichte Ende und Anfang ift. Die Genefishiftorie öffnet ihren 
Mund und fagt das Unhiftorifche, daß dem Abraham fein Glaube 





124 Dom Nußen der Hijtorie 4, 23 





als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Sofern fein Fall auch unfer 
Fall ift, können ſich unfre Ohren öffnen und dieſes Unbiftorifche 
hören. In ſolchem Gelbitgefpräd, in dem fich die Gegenwart der 
Bedeutung menjdlichen Gefchehens in feiner Einheit be- 
wußt wird, bringt die Hiftorie den von ihr zu erwartenden Nußen. 
Abgeſehen von diefem Unhiftorifchen dagegen bleibt die Vergangen- 
heit jtumm und die Gegenwart taub. Die deutlihiten Zeugniffe 
und Urkunden können nichts fagen und die fchärfite hiftorifche Auf- 
merfjamteit fann nichts hören, wo das Selbſtgeſpräch des Gleich- 
zeitigen nicht in Flug fommt. Abraham abgefehen vom Oberlicht 
des Unbiftorifchen geht uns nichts an, er fagt uns nichts und wir 
hören ihn nicht. Wo nicht abgefehen von den Quellen und abgefehen 
von ihrem Studium das Bewußtfein von jener Bedeutung 
menſchlichen Gefchehens in feiner Einheit lebendig ift, wo Ge- 
ſchichte bloßes Nebeneinander von Rulturen oder Nacheinander von 
Epochen ift, bloße Mannigfaltigkeit verfhiedener Unmittel- 
barkeiten, verfhiedener Individuen, Seiten, Verhältniffe und 
Injtitutionen, zentrifugales Wimmeln und Gefchleudertwerden 
bloger Erſcheinungen, da ift fie Unfinn. Denn „wirklih“ ift nicht 
dasjelbe wie wahr, „interefjant“ ift nicht dasjelbe wie finnvoll und 
eine in einer Fülle von Gefichten uns anfchauende Vergangenheit 
ift darum noch feine redende, verjtandene und erkannte Vergangen- 
heit. Sofern die Hiftorie impotent ift, mehr zu bieten, ift fie nußlos. 
Sie ift als kritiihe Materialfammlung, und wenn die antiquarifche 
Liebe und Akribie noch fo groß, die „Einfühlung“ in den Stimmungs- 
gehalt alter Tage und Situationen noch fo gewandt, die zufällig an- 
gewandten Gefichtspuntte noch fo geiftreih wären, nicht „Ge- 
ſchichte“, jondern photographiertes und analyjiertes Chaos. Ge- 
ſchichte iſt ſynthetiſches Runftwert, Gefchichte kommt von Gefchehen, 
Geſchichte hat ein einziges und einheitliches Thema. Wo dieſes 
Kunſtwerk, dieſes Geſchehen, dieſes Eine nicht urſprünglich im 
Geſchichtsſchreiber iſt, da iftteine Geſchichte. „Nur aus der höchſten 
Kraft der Gegenwart dürft ihr das Vergangene deuten: nur in der 
ſtärkſten Anſpannung eurer edelften Eigenfchaften werdet ihr erraten, 
was in dem Vergangenen wifjenswert und bewahrungswürdig und 
groß ift. Gleiches durch Gleiches! Sonft zieht ihr das Vergangene 
zu euch nieder. ... Gefchichte fchreibt der Erfahrene und Über- 
legene. Wer nicht einiges größer und höher erlebt hat als alle, 
wird auch nichts Großes und Hohes aus der Vergangenheit zu deuten 
wiſſen. Der Spruch der Vergangenheit ift immer ein Orakelſpruch: 
nur als Baumeifter der Zukunft, als Wiffende der Gegenwart werdet 
ihr ihn verftehen“ (Niekfche). Daß in der Mannigfaltigkeit des Einen 
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Bergangenen — wohlzuverftehen: in dee Mannigfaltigkeit 
des Einen Dergangenen das Zeugnis vom Sinn unjtes Dajeins 
Gegenwart werde, daß das Selbſtgeſpräch des Gleichzeitigen in Ver— 
gangenheit und Gegenwart belaufcht fei und menſchliche Stimme 
befomme, daß das Unbiftorifhe am Ende und Anfang aller Ge— 
ihichte unüberfehbar und unüberhörbar werde, das kann der „Außen 
der Hiftorie“ fein — der Hiftorie nämlich, die ſich zuerſt und vor 
allem, aller „Reitit“ prinzipiell vorgängig, in der Krifis, in der 
Krankheit zum Tode befindet. Sie fieht, indem fie verjteht und jie 
verfteht, indem fie verfündigt. Sie [haut Geſchichte, indem fie 
Geſchichte ſchreibt und fie ſchreibt Geſchichte, indem fie Geſchichte 
macht. Sie ſchöpft ihre Erkenntnis aus „Quellen“, die erſt dadurch 
zu Quellen werden, daß ſie ſie durch ihre Erkenntnis erſchließt. Von 
ſolcher Art iſt die Hiſtorie der Geneſis. Sie iſt hörende und redende 
Hiftorie. Sie ift voll Gleichzeitigkeit. Sie iſt des Hörens und Redens 
fähig, weil fie felbjt in der Ohren und Lippen Öffnenden Kriſis be- 
griffen ift. Sie fieht und verbreitet Oberlicht, weil jie felbjt darin 
iteht. Sie bietet „unhiftorifche“ Geſchichte — gewiß, weil ihr gerade 
am Unbiftorifhen als dem Weſen und Gehalt alles Hiſtoriſchen 
gelegen iſt, weil ſie ſelbſt vom Anhiſtoriſchen aus und auf das Un— 
hiſtoriſche hin lebt und alles Hiſtoriſche nur als Zeugnis von ſeinem 
unhiſtoriſchen Ende und Anfang kennen und bieten will. Sie ſagt 
uns darum von Abraham das, „was nicht nur ihn ſondern auch uns 
angeht.“ 

„Uns, die wir glauben an den, Der Jeſus 
unfern Herrn von den Toten erwedte — welder 
Dahbingegeben ift wegen unftes Zallens und 
auferwedt wegen unjter Rechtfertigung.“ 
„Sleihes Durch Gleiches“ und — Gleiches zu Gleihem, Kein 
redender Mund der Vergangenheit ohne das hörende Ohr der 
Gegenwart. Das Werk der Weisheit in der Genefis könnte ja auch 
rüdgängig gemacht, das Oberlicht, das auf ihr liegt, wieder ab- 
geblendet, das Nacheinander der Zeiten, das Nebeneinander der 
Berhältniffe, die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen in den hiſtoriſchen 
Menfchen, die an fih wirklihe und vielleicht intereffante Fülle 
ſtummer Gefichte wiederhergeitellt, der Beduinenhäuptling Abraham 
tönnte wieder in unendliche räumliche und zeitliche Ferne und 
Fremdartigkeit gerüdt werden. Das Selbſtgeſpräch des Gleich- 
zeitigen bricht dann zunächſt ab, weil die Gegenwart offenbar in 
der Vergangenheit keine ihrer würdige Partnerin gefunden hat — 
oder auch umgekehrt. Warum nicht? Die bloße Analyſe ift auch ein 
Weg, wenigitens in Seiten großer Geiftesarmut. Irgend einmal 
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4, 25 | 


. wird ja auch fie ihre Grenze erreichen, 3. 2. feftitellen müffen, daß. i 
Abrahams Perſönlichkeit — unhiſtoriſch ift und damit fteht fie felber 


wieder vor der gebieterifshen Notwendigkeit der Spnthefe, von der die 
Genefis ausgeht. Wir haben lektlih gar nicht die Möglichkeit, eine 
andere Art von Hiftorie als die der Genefis, eine bloß analytifhe Hi- 
jtorie zu treiben und beffer wäre es, daran von vornherein zu denten. 
Wir [ind nun einmal in das Selbſtgeſpräch des Gleichzeitigen in 
Vergangenheit und Gegenwart verwidelt. Die Genefis jagt uns 
nun einmal von Abraham das, was uns angeht, auch wenn unfer 
Bewußtſein davon jehr ſchwach ift und was wir werden hören 
müfjen, auch wenn unfte Betrachtungsweife einer folhen Geftalt 
eine jehr andere ift als die der Genefis. Denn „wir glauben an den, 
der den Herrn Zefus von den Toten erwedte“. Wir ftehen ſchon 
in der Problematik, die uns die Genefis als die Problematik des 
Lebens Abrahams zeigt: auf der Grenze zwifchen Tod und Leben, 
zwiſchen dem tiefen Gefallenfein des Menfchen, das die Berneinung 


Gottes bedeutet und der Gerechtigkeit Gottes, die die Derneinung 


des Menjchen bedeutet. Wir ftehen mit dem Abraham der Genejis, 
der noch viel „unbiftorifcher“ ift als die Analytiker fich träumen lajjen, 
vor der Unmöglichkeit der Erkenntnis, vor der Unmöglichkeit der 
Auferftehung, vor der Unmöglichkeit der in Gott begründeten und 
von Gott zu erwartenden Einheit von Diesfeits und Jenſeits. Wir 


glauben — und wir wiffen, daß wir hinzufügen müffen: wir wiljen 


von unferm Glauben nur das, daß er immer auch Unglaube iſt. 
Wir wiſſen aber auch, daß er als Glaube, als das, was wir nicht wiſſen, 
mit dem Glauben Abrahams die Umkehrung aller Dinge iſt, der 
Tod unſres Todes, das Nicht-Sein unſres Nicht-Seins (4, ı7). 
Sofern wir alle nicht glauben, bleibt auch uns allen unter andern 
möglihen Möglichkeiten die der analytiſchen Kritik, die fich bewußt 
an den Abraham hält, der uns nichts angeht noch angehen kann. 
Sie zu verdächtigen oder zurüdbinden zu wollen, wird uns nicht 
einfallen. Auch fie wird ja ſchließlich die Krifis, die Krankheit zum 
Tode, in der wir uns befinden, nicht aufhalten fönnen, fondern in 
ihrer Weiſe befchleunigen müffen. Sie wird ja ſchließlich nur bewähren 
können, daß der hiftorifche Abraham uns wirklich nichts angeht. 
Und in dem Maße, als fie das wirklich tut, eröffnet fie den Ausblid 
auf den unbiftorifehen Abraham der Genefis, auf die Not- 
wendigfeit der Syntheſe, auf die unmögliche Möglichkeit, dag wir 
es alle auch wagen dürften, mit unferm Glauben zu rechnen. 
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5. Kapitel 


Der nahende Tag 
Der neue Menih 


5, 1 


Bl Alſo gerecht erklärt durch den Glauben haben wir*) 
Frieden mit Gott durch unfern Herrn Jeſus Chriſtus. 


„Alfo gerecht erklärt durch den Glauben.“ 


„Die Nacht rüdte vor, der Tag aber ift nahe herbeigetommen“ (13, 12). 


Soſyfern wir es wagen mit unferm Glauben zu rechnen, müfjen wir 





es wagen, auch mit dem duch) den Glauben haratterifierten „Wir“, 
mit dem neuen Menſchen, dem Menjchen des noch nicht angebrochenen, 


aber nahe herbeigefommenen Gottestages zu rechnen. Ourch den 
Glauben treten wir ein in den Stand der von Gott für gerecht Er- 
- Härten. Wir find nicht nur, was wir find, wir find durch den Glauben 


was wir nict find. Was in „unendlicher Leidenschaft“ (Kierke⸗ 
gaard) unanfchaulich, nur als Vakuum anſchaulich, in das Menjchen- 
leben des Alltags hineinragt, was vonfeiten aller menſchlichen Be— 
greiflichkeit immer und überall nur negiert und gerade damit immer 


und überall durchaus bezeugt wird, was von uns aus gejehen nur als 


der Nullpunkt zwifchen zwei im Unendlihen auslaufenden Hnperbel- 
armen erſcheinen kann und gerade als joldhes in unerhörter Meile 
Ende und Anfang ift, das ift der neue Menſch, das Subjekt des 


Prädikats „Glauben“. Nicht ich bin dieſes Subjekt, ſofern es 


als Subjekt, als das was es iſt, abſolut jenſeits, das radikal Andere 
iſt allem gegenüber was ich bin. Und — ich bin dieſes Subjekt, 
ſofern das was es tut, ſein Prädikat: der Glaube, eben in der Setzung 
der Identität zwiſchen ihm und mir beſteht. Anter dem Zeichen des 
Sterbens und Auferſtehens des Chriſtus (4,25), in der Erkenntnis 


des Gottes, der die Toten lebendig macht und das Nicht-Seiende 


*) Lies &youer („Wir haben“). Die Lesart Kyouev (Laſſet uns halten !“) ift alt, 
aber nicht gut. Sie mag aus einem diefer Stelle gegenüber befonders unangebrachten 
Bedürfnis nah vermehrter Erwedlichteit der paulinifhen Ausſage (Theodoret: 
Hooonxeı d& buäg viv moög vöv Heöv yeyeyynulvnv pvAdrreıv eionvnv) hervor- 
gegangen fein. Nah Liemanns Vermutung könnte das Mißverſtändnis bis auf die 
Diktatniederfhrift des Tertius (16, 22) zurüdgehen. 





128 Der neue Menſch 5, ı 





anfpricht als feiend (4, ı7) wird der neue Menſch, werde — ich „von 
oben geboren“ (Joh. 3,3): im ftärkiten Sinn nicht derjelbe wird 
derſelbe der ich bin. Aber allein Eraft diefer Prädikation ift 
diefe meine unerhörte Identität mit dem neuen Menjchen Wahrheit. 
Allein durch den Glauben bin ich, was ich (nicht!) bin. Sofern 
das Wagnis des Glaubens auch nur einen Augenblid nicht in Betracht 
gezogen, auch nur einen Augenblid fuspendiert, niht gewagt ift 
(u. zw. jo, als hätte ich es noch nie gewagt!) ift die Sekung diefer 
Identität eine bedeutungslofe Tat religiöfer oder jpekulativer Hybris. 
Dialektifch, gebrochen durch die Erwägung, daß der Menſch nicht Gott 
iit, muß dieſe Seßung fein und bleiben. Verdächtig müffen wir uns 
jelbjt in jedem Augenblid fein, wo wir es wagen, damit zu rechnen, 
daß wir glauben. Höchit fremdartig muß uns immer wieder die 
Notwendigkeit und Möglichkeit erjcheinen, duch die enge Pforte 
vom Leben zum Tode zum Leben einzugehen, höchſt unzugänglich 
der Weg, höchit unverftändlich die Ordnung, höchſt unerreichbar die 
Kraft, die jenfeits diefer engen Pforte weiterführen, höchft gefährlich 
der Verſuch, dort auch nur einen Schritt vorwärts zutun. Gewohnheit, 
Gemütlichkeit, Leichtigkeit und Selbftverftändlichkeit an diefem Wende- 
punft ift die Lüge, der Urfluch, der kaum auszurottende Giftkeim in 
aller, fajt aller Dogmatik, Predigt, Seelforge und religiöfen Beteue- 
rung jeder Art. Die Wahrheit, dag wir neue Menfchen find, beſteht 
für uns immer und überall nur in ihrem Ausgangspunfte. Und diefer 
Ausgangspunkt bedeutet für uns das Ende aller Anfchaulichkeit und 
Begreiflichkeit. Nur am Ende des alten Menfchen kann uns der 
Anfang des neuen anjchaulich werden, nur am Kreuze des Chriftus 
der Sinn und die Wirklichkeit feiner Auferftehung. Wir können nur 
immer und überall, und immer und überall aufs Neue — glauben, 
auch glauben, d a ß wir glauben. Eine anſchauliche, hijtorifsch-pfycho- 
logiſche Beftimmung und Abgrenzung der Glaubenden gegenüber 
den Nicht-Slaubenden ift unmöglich. Unfer aller Hände find und 
bleiben — anfchaulich — leer. „Wir find wie Gräfer auf dem äußerften 
Rande eines fteilen Abhanges, auf einer Höhe, wo nichts mehr 
wählt. Dort unten in den Tälern reihen hohe Eichenbäume mit 
ihren Wurzeln bis tief hinein in die Erde. Wir aber find die Schwachen, 
Kleinen, von der Erde aus faum Sichtbaren ; wir ſtehen unbeſchützt 
vor allen Winden und Stürmen, faft wurzellos, faft verwelkt. Dafür 
jtehen wir früh morgens, wenn die Wipfel der Eichen noch duntel 
find, ſchon im Licht; wir fehen das, was noch niemand fieht; wir 
jind die erften, die die Sonne des großen Tages feben; wir find die 
erſten, die zu Ihm fagen: „Wahrlich, Herr, komme!“ (Merefchtowsti). 
Alfo, nämlich allein duch den Glauben, als die Erjten, die die Erſten 















ind weil die Letzten, wachjend indem wir abnehmen, groß als die 


Kleinen, ftart in unſrer Schwachheit, find wir gerecht vor Gott: 


‚Gott redtfertigt fi vor uns, aber damit rechtfertigt er eben aub | 
uns vor ihm. Er nimmt uns gefangen, aber damit macht er.uns frei. 


& verneint uns, wie wir find und bejaht uns eben damit als die, 


die wir nicht find. Er braucht uns und er fängt eben damit fein gutes 





Werk an in uns. Er ergreift Partei für uns und fo wird feine Sache 
unſre Sade, fein Recht unſer Recht. Er bekennt fih zu uns. Er ift 
mit uns. Wir haben die Verheißung unfrer Errettung in feinem 


Reihe. Wir find Schon Gottes in Hoffnung. Eben in der Negation 


des alten bekannten menfchlihen Subjekts vollzieht ſich alfo die 
Begründung des neuen Subjekts, in dem unanfchaulichen Berjon- 
Sein Gottes die Ronjtituierung der menfchlichen Perfönlichkeit. 
„Bir haben Frieden mit Gott“. Der Menfch, den 
wir allein kennen, der Menfch der Ungerechtigkeit, im Frieden mit 
dem Gott, den wir nicht kennen, das ift das unerhörte Licht, in das 


_ wir durch den Glauben treten. Frieden mit Gott heißt Friedens-. 


\ 


[&bluf zwiſchen Menſch und Gott, herbeigeführt durch eine von 
Gott ausgehende Beränderung der menjchlichen Haltung, durch Her- 
ftellung der normalen Beziehung des Geſchöpfs zum Schöpfer, durch 
Begründung der Liebe zu Gott, die in der Furcht des Herrn ihren 
Anfang hat, d. h. aber der allein möglichen und wahrhaftigen Liebe, 
die der Menſch zu Gott haben kann (5, 5). Sofern wir nicht durch den 
Glauben gerecht find vor Gott, befinden wir uns nämlich im Kriegs- 
zuſtand mit ihm: unſre Liebe zu ihm ift dann die die Diſtanzen ver- 
kennende (zinzendorfifch-romantifch-indifche) Gottinnigkeit ohne Die 
Furcht des Herren, jene Gottinnigfeit, die in ihrem Weſen Nicht-Gott, 
dem Gott diefer Welt gilt (1, 22f), mit der wir uns gerade unter den 
Born Gottes, in die Reihe feiner Feinde ftellen (5, 10). „Friede mit 
Gott ift das Gegenteil von aller beraufchten Sicherheit des Fleiſches“ 
(Calvin). Friede mit Gott ift die ſachgemäße Ordnung der Beziehung 
des Menfchen (als Menjhen!) zu Gott (als Gott!). Friede mit Gott 
ift alſo mebr als „ein feliges fröhliches Gefühl“ (Kühl). Sole 
Gefühle können diefen Friedensihluß begleiten oder auch nicht be- 
gleiten, fie tonftituieren ihn aber auf alle Fälle nicht. Konftituiert 
wird er durch die Befreiung der gefangen gehaltenen Wahrheit (1, 18), 
durch die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes (3, 21), dur den 
Glauben. Friede mit Gott ift aber auh weniger als „Leben in 
der Wirklichkeit Gottes“ (Rutter). Rein Einswerden von Gott und 
Menſch findet ftatt, keine Aufhebung der Todeslinie, kein proleptiſches 





Anfichreigen der Fülle Gottes, der Errettung und Enderlöfung. Es 


bleibt der Streit zwifhen Geift und Fleifh, Fleiſch und Geijt in 
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Barth, Der Nömerbrief. 
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feiner ganzen Schärfe. Es bleibt der Menſch Menſch und Gott Gott. 
Es bleibt die Notwendigkeit des Glaubens. Auch nicht das Geringite 
von feinem paradoren Charakter kann dem Glauben abgenommen 
werden. Auch nicht im Geringjten hört der Menſch etwa auf, ein 
Wartender, nur ein.Wartender zu fein, ein Hoffender, der nicht 
haut (8, 24). Er wird aber durch den Glauben einnuraufGott 
Wartender und das eben ijt fein Frieden mit Gott. Mitten drin alſo 
zwiſchen menſchlichem Gefühl und göttlicher Wirklichkeit liegt die 
Bedeutung und Kraft des Friedenhabens der durch den Glauben 
Gerechten. Wo dann? Genau dort, wo die Befinnung auf das, was 
Gott in Ehriftus ift, nach links und rechts zur kritiſchen Unterſcheidung 
und Verbindung wird. 

„DOurch unfern Herrn Feſus Chriſtus.“ Es muß 
dabei bleiben, daß dieſes Friedenhbaben allein in Gott begründet 
und wirkli ift und nirgends fonft. Gottes Werk an uns ift es, voll- 
zogen durch die Anfchauung des gekreuzigten und auferjtandenen 
Chriftus. Alfo nicht Ergebnis eines feeliihen Vorgangs, eines 


menſchlichen Aufihwungs. Sofern der Glaube das auch ift, ift 


er nicht Gerechtigkeit vor Gott, kann er die jachgemäße Ordnung 
zwijchen uns und Gott nicht auftihten. Kraft feines unanjchau- 
lichen, unbiftorifchen Inhalts, Eraft der Wende vom Leben zum Tode 
zum Leben in Chriftus ift der Glaube die Macht, die uns felbft auf- 
hebt und mit Gott verföhnt. 

V 2 Durch ihn haben wir ja auch im Glauben *) den Zugang 
erhalten zu diefer Gnade, in der wir ſtehen und rühmen uns der 
Hoffnung der Herrlichkeit Gottes. 

„Durch ibn haben wir im Glauben den Bu- 
gang zu dieſer Gnade.“ Der Friede des neuen Menfchen 
mit Gott illufteiert fich felbft durch die problematifch-verheigungspolle 
Exiſtenz des Apoftels. Er fteht in „diefer Gnade“, nämlich in der 
Gnade, der Apoftel des Chriftus Zefus zu fein (1, 5); er befindet fich 
in der höchſt außerordentlichen Lage, reden zu müfjen von dem, 
wovon man doch nicht reden kann, menfchlicher Zeuge zu fein von 
Dingen, von denen doch nur Gott felbjt Zeugnis geben kann, als 
Paulus zugleich der Knecht des Meffias zu fein, „ausgefondert für 
die Heilsbotfchaft Gottes“ (1,1). Anders denn als Gnade, anders 
denn als paradores Faktum kann er diefe Stellung nicht auffafjen 
(1 Cor 15, 9-10). Sie macht es ihm und vielleicht auch dem Lefer 








*) 7 zlorerdiit nicht zu ftreichen. Die ſcheinbar überflüffige Wiederholung 
ift erlärlih, wenn Paulus, wie hier angenommen, bei den Worten eis ziw xapır 
zadıny nicht nur an den V. 1 als eionvn gefehilderten Vorgang im allgemeinen, fondern 
insbefondere an fein eigenes Apoſtolat dentt. 
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anſchaulich, daß es Das Unanfhaulihe des Friedens des Menfchen 
mit Gott gibt und was das bedeutet. Er ift in feine Schranken ge- 
wiejen worden. Er hat Gottes Recht unter Furcht und Sittern 
reſpektieren gelernt. Er ift als Saulus aufgehoben worden. Seine 
Laufbahn brach ab. Er erblindete. Und d a begann er Gott zu lieben, 
da erkannte er ihn als feinen und aller Menfchen Schöpfer und 
Erlöjer, d a fing der Eifer für ihn an zu brennen. Die Barmherzig- 
teit Gottes ergriff ihn, als ihm die vernichtende Heiligkeit Gottes 
offenbar wurde. Indem er ein Wartender wurde in Beziehung auf 
Gott, wurde er ein Habender, ein Friedenhabender und darum ein 
mit Gott Eilender. Nun ift Gottes große Aufmerkjamteit auf ihn, 
den Kleinen, Schwachen gerichtet. Nun liegt die Laft eines um- 
faffenden göttlihen Auftrags auf ihm. Nun fteht die Macht Gottes 
unüberfehbar ftark hinter ihm. Nun ift er, was er ift: Der Gejandte 
dejfen, por dem jeder Menſch Staub und Aſche it d. h. aber: erift, 
was er nicht ift, er weiß, was er nicht weiß, er 
tut, was er nicht tun kann („Ich lebe, doch nun nicht ich . . -“). 
Das ift die Gnade, in der Paulus fteht und er wird bei allem Er- 
bebenden und Demütigenden, was er über den Frieden des neuen 
Menſchen mit Gott zu jagen hat, das paradore Faktum jeiner eigenen 
Eriftenz nicht aus den Augen verlieren. Die Verkündigung ift vom 
Verkündiger nicht zu trennen. Er weiß, was er fut, wenn et mit 
feinem „allein ducch den Glauben“ die Türe zu diefem Frieden auf- 
und — zufchließt ; denn im Glauben und nur im Glauben bat er felbjt 
„ven Zugang“ gefunden. Er weiß, was er tut, wenn er diefe Türe 
immer wieder bezeichnet mit dem „durch ihn“: durch unfern Heren 
Zeſus Chriftus, denn ohne alle Vorſtufen und Übergänge, nur dur 
Gottes Werk an ihm, nur durch die Anfchauung des Gefreuzigten 
und Auferftandenen hat er geglaubt, glaubt er und ift er im Glauben 
was er (nit!) ift. 

„And wir rübmen uns der Hoffnung der 
Herrlidfeit Gottes.“ Darin weiß Paulus vor allem, was 
er tut: wenn er den Menfchen in der Heilsbotfchaft, die er verfündigt, 
eine Hoffnung bringt, eine unermeßlich große und frohe Hoffnung, 
Die Hoffnung, neben der es feine andere gibt, die Hoffnung der 
Herrlichkeit Gottes. Sie „leuchtet uns aus dem Evangelium entgegen, 
das uns bezeugt, daß wir der göttlichen Natur teilhaftig werden follen. 
Denn wenn wir Gott fehen werden von Angeficht zu Angeſicht, 
werden wir ihm gleich fein“ (Calvin). Das ift das Leben in der Wirk⸗ 
lichkeit Gottes, die Errettung und Enderlöfung, das dem Abraham 
verheißene Erbe (A, 13), der Anbruc des Himmelreichs, die Einheit 
von Diesfeits und Fenſeits in der Auferftehung, die Einheit des 





8 


Der neue Menſch 5, 









ra Re 


Ban Menſchen mit Gott in der reinen Anfhauung (3, 23), die Einheit “ 
—5 von Gottes Nein und Za in der Wiederkunft, in der Paruſie des N 
Chriftus. Pas ift die Hoffnung, deren fich die durch den Glauben 
Gerechten rühmen und „obwohl fie jet auf Erden noch Pilger find, 
eilen fie dennoch mit ihrer Zuverficht über alle Himmel hinaus und 
BE tragen ihr fünftiges Erbteil jetzt ſchon ruhig im Herzen“ (Calvin). 
— Als Glaubender rühmt ſich auch Paulus dieſer Hoffnung und eben 
> diefer fein Hoffnungsruhm ift die Unruhe in der Uhr, das Urlebendige 
in dem paradoren Faktum feines Apoftolates. Aber — nur Hoff- 
nung bat er, nur Hoffnung verfündigt er. Geburtshelfer zu fein 
, gebietet ihm der Gott, Erzeuger zu fein verbietet er ihm, ihm fo gut 
en wie dem Sokrates! Keine Vorwegnahme des geundfäslid Bu 
* künftigen, Zenfeitigen, Ewigen als die des Glaubens! Rein heim- 
Ne liches oder offenes „es ift“, durch die etwa die Spannung des Slau- 
ii bens, das „Noch nicht“, das Entbehren, der Hoffnungscharatter 
diejes „it“ verleugnet würde, wo doch die Kraft und Bedeutung 
alles „es ift“ für uns immer in dem liegen muß, was es — nidt ift. 
Keine Identifitation des neuen Menfchen mit dem alten ohne das 
Bewußtſein, daß zwifchen hier und dort die ungeheuerliche Prädi- 
fation „ic — glaube“ zu vollziehen, das furchtbare Tal des Todes 
im Glauben zu durchfchreiten ift. Za, „wir rühmen uns“, wir jind 
uns eines legten Haltes und Troſtes und Stolzes bewußt, der uns 
mit dieſer Hoffnung gegeben ift. Aber diefes Lebte werden wir 
‚immer wiſſen und bedenken — nie ausfpielen, nie geltend maden 
als unjern Beſitz (2, ı7, 22 3, 27, 4,2) nie austufen als unfer Erlebnis, 
als eine mögliche (biftorifche oder perfönliche) Möglichkeit — ſind 
wir Doch davor bewahrt dadurch, daß wir das gar nicht austufen 
tönnen, beruht es doch auf dem von Gott aus ergebenden 
Rechtsſpruch, der uns groß macht, indem er uns demütigt, den wir 
nur vernehmen, nie nachbuchitabieren können. 

V 3-5 Aber nicht nur das — wir rühmen uns auch der Be- 
drängniffe, weil wir wiffen: die Bedrängnis verfchafft Beharr- 
lichkeit, die Beharrlichkeit aber Bewährung, die Bewährung aber 
Hoffnung, die Hoffnung aber läßt nicht zu Schanden werden; 
denn Die Liebe zu Gott ift ausgegoffen in unfere Herzen durch den 
heiligen Geijt, der uns gegeben ift. 

„Bir rühmen uns aud der Bedrängniffe,“ 
Das Bewußtſein von jenem lebten Halt, Sroft und Stolz betätigt 
und bewährt fich nicht nur dann, wenn die äußere und innere Lebens- 
lage des Menfchen boffnungerwedend ift und ihm den Ruhm faft 
auf die Lippen legen will. Die Pofition der „Hoffnung der Herr- 
lichfeit Gottes“ (5, 2) iſt eine Pofition höherer Ordnung, fo gewiß 
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N a fälligen Lebensinhalte. Es kann ſich alfo nicht etwa darum handeln, 
daß der Friede des Menſchen mit Gott, die Gnade, in der der Apoftel 
ſteht, im Spiegel feiner äußern und inneren Verfaſſung als „Glüd“, 


als Zufriedenheit, als ftoifche Atararie, als Optimismus zur Er- 


ſcheinung fommen müjje, jo wenig die Erkenntnis des göttlichen 
- Sornes und Gerichts mit Peſſimismus, Weltverneinung und Welt- 
flucht an fich etwas zu ſchaffen hat. Das Ja des Glaubens betätigt 
und bewährt fih als Ja aud im Nein der zufälligen Lebensinhalte, 
weil es in Gott begründet ift und in Gott feinen Inhalt hat, fo gewiß 





auch das Nein des Glaubens Nein ift und bleibt, auch wo das Leben 
zufällig Ja jagt, weil auch es aus Gott ift und Gott meint. Alfo 
‚die „Bedrängnifje“, die Notlage des Menſchen in der Welt, das 
„Verderben des äußern Menjchen“ (II Cor 4, 16) das fich bis auf fein 
innerjtes Wefen und Sein erjtredt, die „Energie des Todes“, Die der 
Apoitel an fich erfährt (II Cor A, ı2), das „Auswendig Streit, in- 
wendig Furcht“, in dem er fteht (II Cor 7, 5) und das tatfächliche 
Bedrängt- und Erfehüttert fein von dem allem, es bildet feinen 
Widerfpruh zu dem Frieden Gottes, in dem die duch Glauben 
Gerechten ftehen, zu der Liebe zu Gott, die in ihre Herzen ausge- 
goffen ift (5, 5), es ift kein pudendum des Glaubens, das etwa einer 
Theodicee oder gar einer direkten DBefeitigung bedürfte, um dem 
Glauben wieder Luft zu verfhaffen. Die Theodicee in Betreff des 
Übels u n d feine Befeitigung ift [hon gegeben durch das Wort, Durch 
das Gott fich felbft rechtfertigt, den Glaubenden als gerecht erklärt 


und zum Erben feines Reiches einfeßt. Auch hier gilt: allein 


duch den Glauben, durch den Glauben, der wohl zum Schauen 
drängt und führt, der aber nicht auf das Schauen wartet, um auch 
ohne Schauen Glaube zu fein, alſo Glaube in den Bedrängnifjen 
und im Bedrängt fein, nicht daneben, nicht erſt nah äußerlich 
oder innerlich glüdlich überwundenen, gedämpften oder doc er- 
tragenen Bedrängniffen. Es gibt ein Seufzen, Murren und Schwach⸗ 
ſein im Frieden Gottes: „Dieſer Text ſchließt ſtracks dawider, daß 
man ſich nicht kehre an ſolche Schwätzer, die da lauter ſtarke Chrijten 
wollen haben und keine Schwachen dulden, fondern es iſt ein ewig 
Sehnen in ihnen und kommen in der Not, ſchreien: Abba DBater! Das 
ift ein gering, ſchlecht, albern Wort von der Vernunft. Aber Paulus 


fagt: Wo das Geſchrei gehet, da ſind Kinder Gottes! Und iſt nicht. 


not, allezeit ſtark fein: dieweil Gott Zefum läſſet finten in alle Not 
des Kreuzes, fo wird er mit feinen Gliedern auch nit anders 





die ihr entfprechende Negation: unfer „Entbehren der Herrlichkeit 
Gottes“ (5, 23) eine Negation höherer Ordnung ift. Diefes Ja jowohl 
wie jenes Nein find nicht gebunden an das Ja und Nein unfrer zu- 








— 





ENTE Mia) 


134 Der neue Menſch 5, 3—1 





umgehen“ (Luther). Es gibt ein Leiden, ein Verfinten und Ver- 
lorenfein, eine SBerriffenbeit im Frieden Gottes: „Abraham 
ſchwebt zwiſchen Himmel und Erde, ficht mit Gott und zerfchneidet 
fein Herz in zwei Stücke. Ein Wort fagt: Iſaak foll der Same 
fein, das andre: er foll fterben. Da liegt im Grunde die 
Hoffnung, die niemand zu Schanden werden läßt, die den Buff 
aushält“ (Luther). Im Frieden Gottes hat auch das Pla, was _ 
die religiöfe Welt Unglauben nennt, das „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlajjen?“, die Anfechtung des Todes und 
der Hölle: „Da foll fih niemand darüber täufchen, daß ex kein 
Chrift, ſondern ein Türke und Feind Chrifti ift, wenn er unan- 
gefochten fein will“ (Luther). Geglaubt, geglaubt an die Erlöfung 
wird nicht in irgend einer Erlöftheit, in irgend einer proleptifchen 
Sicherheit, Gelafjenbeit, Harmlofigkeit und Heiterkeit, fondern 
mitten im Gewühl, mitten in der den Menſchen bis aufs Innerfte 
berührenden Derwirrung der un erlöften Welt. „Es gebt in der 
Hoffnung zu. Es jteht im Werden. Hier gilt es ftechen, fechten 
und fohlagen, nicht zurüdlaufen vor den Feinden. Feldflüchtige 
werden erwürgt“ (Luther). Gottes froh fein da wo man feiner 
nicht frob fein kann, das ift der „Ruhm“ des durch den Glauben 
Gerechten. 

„Beil wir wiſſen: Die Bedrängnis ver- 
Ihafft Bebarrlidbfeit,die Beharrlichkeit aber 
Bewährung, die Bewährung aber Hoffnung.“ 
Nicht nur in den Bedrängniffen rühmen wir uns, wir rühmen uns 
der Bedrängniffe. Wir können das Nein des zufälligen Lebens- 
inhaltes bejaben, jo gewiß wir fehr oft fein Ja verneinen können 
und müffen. Wie ift das möglih? „Weil wir wilfen“, weil wir jo 
oder jo einen Durchblick haben ducch die Wirklichkeiten und MWichtig- 
keiten des Augenblids, weil wir wifjen, was in jedem Gegenwärtigen 
das Urjprünglih-Endliche ift. Wiſſen wir es? Nein, wir wijjen es 
nicht. Wir wifjen, daß wir es nicht wilfen. Aber Gott weiß es. 
Und jofern wir glauben, wagen wir es, zu wifjfen, was Gott weiß. 
And jo wiljen wir das unmöglich zu Wiffende: die Bedeutung und 
Kraft der Bedrängnis, in der wir ftehen. Todeskraft und Todes- 
bedeutung hat fie zunächit. Als Hinderung, Zerftörung und Negation 
unjres Lebens, als das Ichredliche Rätſel unfres Da-Seins und Sp- 
Seins, als laftender Fluch unſrer Kreatürlichkeit, als Kundgebung 
göttlihen Zornes, als Schidung Nicht-Gottes, des Gottes dieſer 
Welt, ſcheint fie uns entgegen zu treten (1, 18). Wir aber fchauen — 
das Unanfchauliche: in Gottes Born Gottes Gerechtigkeit, im Ge- 
freuzigten den Auferjtandenen, im Tode das Leben, im Nein das Fa, 
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in der Schranke den Ausgang, im Gericht den nahenden Tag der 


Errettung. Die Negation der Negation im'Leiden des Chriftus (5, 6) 


die unſre Pofition ift, ändert das Vorzeichen auch Unſerer Be- 
drängnis: Das bloße Erleiden des Menjchen wird zum Handeln 
Gottes des Schöpfers und Erlöfers, die Lebenshemmung zur Zu- 
bereitung für den Sieg des Lebens, Abreigen zum Aufbau, Ent- 
täufhung und Rüdihlag zum Eilen und Warten auf die Zukunft - 
des Herrn, der Gefangene zum Wächter (1, ı6). „Finjternis ift wie 
das Licht“ (Pi 139, 12). Wir verftehen die Problematik des Lebens 
als ſolche, wir find uns unfrer Begrenztheit und Vergänglichkeit 
bewußt als einer nicht zufälligen Notwendigkeit. Wir bejahen das 
uns in der Satjahe unfrer Kreatürlichkeit entgegengeftellte Nein, 
wir machen uns „vernünftig fhauend“ (1, 20) den Proteſt der 
Schöpfung gegen ihr Da-Sein und Sp-Sein (8, 19 f) zu eigen, wir 
anerkennen, daß es ein Gericht ift, unter dem fie jteht und wir — 
lieben den Richter eben darum, weil er ſich als Richter ni ht als 
identifch mit dem Gott dieſer Welt erweiſt, weil er als Richter ſich zu 
ertennen gibt als der uns und unjerm Zebensinhalt gegenüber 
ganz Andere. Eben infofernwendet ſich aber unfre Bedrängnis, 
ohne deshalb aufzuhören Bedrängnis zu jein und von uns als jolche 
empfunden zu werden. Wir werden leiden, ja nach wie vor leiden, 


‚aber nicht mehr die pafjive, gefährliche, giftige, zerſetzende Be— 


drängnis und Verlegenheit, die über des Menſchen Seele kommt, 
der feinen Richter nicht liebt (2, 9) ſondern die jchöpferifche, Frucht- 
bare, kräftige, verheigungspolle Bedrängnis und DVerlegenheit des 
Menschen, der fih von Gott aufgehoben, von Gott zu Boden 
geworfen und an die Wand gedrüdt, von Spott gefangen gehalten 
weiß. Die Bedrängnis wird an uns zur Erhärtung, zur „Behbarr- 
lichkeit“, die Defenfive zur Offenfive, die höchſte Fragwürdigkeit 
unſrer Lage zur Beſtätigung und Beſtärkung in der Einſicht, daß von 
Gott aus alles zum Heil fo und nicht anders ſein muß (8, 23). Wir 
zweifeln — aber an Gott. Wir ftogen an — aber an Gott. Wir 
icheitern — aber an Gott. Auch die Gottesläfterung, bis zu det 
fih ein Hiob offenbar verfteigen kann, ift und bleibt Gottes- 
läfterung. Der Oruck unter dem wir ftehen, erzeugt, indem er als 
göttliher Druck erkannt wird, göttlihen Gegendrud, erzeugt den 
Gottesteoß, der dem Tode feine Macht nimmt, der die Gewalt des 


‚anftürmenden Übels an fich reißt und gegen den Feind kehrt. Sind 


wir aber in der Erkenntnis, daß Gott es ift, an dem wir leiden und 
zerbrechen, auf Gott geworfen, an © o tt gebunden und aljo von 
Gott aufgehoben und getragen, fo ift eben dieſe Tatſache die 
„Bewährung“ des Glaubens, der alles von Gott und von 
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Gott alles erwartet, die Probe auf das Exempel, die Aufforderung 
zu neuer und immer neuer Hoffnung an der Pforte, wo man alle 
Hoffnung fahren läßt. Ob diefe Bewährung zugleich in einer „Teiten 
Seelenjtimmung“ bejteht (Liegmann), iſt mehr als fraglich, jeden- 
falls nicht notwendig. — Weil wir diefen Weg (der kein Weg ift) 
wiſſen, im Angeficht des Gekreuzigten und Auferftandenen denkend, 
was der Menſch nicht denken kann, daru m rühmen wir uns der 
Bedrängniffe. | 


„Die Hoffnung aber läßt nicht zufbanden 


werden; denn die Liebe zu Gott ift ausge- 
gojfen in unfre Herzen duch den heiligen 
Geift, Der uns gegeben ift.“ „Den Menſchen fommt 
immer wieder ein Bappeln an, wenn er den Streit merft“ (Rieger). 
Kein Zweifel: Indem wir unfre Beharrlichkeit, Bewährung und 
Hoffnung nennen und feßen als menſchlich anſchauliche Gegeben- 
heiten, müſſen wir ſie auch ſofort wieder ſtreichen und preisgeben. 
Denn auch der beharrliche, der bewährte, der hoffende Menſch wird 
ſich tatſächlich ſeiner Bedrängnis nicht rühmen können: was er als 
Menſch iſt und hat, das wird, wahrheitsgemäß zu ſagen, immer 
Bedrängtheit ſein. Aber unſre Hoffnung iſt Glaubenshoffnung, ſie 
ſteht und fällt durchaus nicht mit dem Stehen und Fallen unſres 
Hoffens. Sie hat, wie der Glaube, ihren Lebensnerv nicht in einer 
menſchlichen Zuſtändlichkeit, ſondern in dem ihr von Gott vorge- 
haltenen Siel und damit gegebenen Inhalt. Hoffnung als Ziel und 
Inhalt „Läßt nicht zufhanden werden“ (BI 22, 5-6 


25, 20), auch wenn alles Hoffnungsvolle zuſchanden wird. Sie beharrt, 


auch wenn wir nicht bebarren. Sie bewährt fich, auch wenn wir uns 
nicht bewähren. Und darum „rühmen“ wir uns der Hoffnung (3, 2): 
weil jie nicht in einer Tat unfres freatürlichen Geiftes, fondern in einer 
Tat des heiligen Geiftes begründet ift: in der Ausgießung der Liebe 
zu Gott in unfre Herzen durch den uns gegebenen heiligen Geift. 
Der „heilige Geift“ ift das Wert Gottes im Glauben, die 
Schöpfungs- und Erlöfungstraft des Himmelteichs, das, nahe herbei 
fommend, im Glauben den Menfchen und feine Welt berührt und 
wie ein Glas zum Rlingen bringt. Er ift Das ewige Fa, das den In- 
halt des, zeitlich betrachtet, nur als Negation, nur als Hohlraum zu 
beſchreibenden Glaubens bildet. Er ift das Wunderbare, das An- 
fängliche, das Schöpferifche im Glauben, das Gott Ebenbürtige, 
um defjenwillen Gott dem Glaubenden Gerechtigkeit anrechnet. 
Er iſt das unanfchauliche, jenfeits aller Kontinuität mit dem pſycho⸗ 
logiſch anſchaulichen menſchlichen Subjekt konſtituierte neue Sub⸗ 
jekt, das vor Gott jtehende und beſtehende Ich des Menfchen, das im 






wirkſamer Grund heiligen Lebens, war von Natur nit in uns, 
















\ 


„teligiöfen Erlebnis“, immer gemeinte, immer gefuchte, nie zu 
ndende „wir“ des Glaubens, auf das fich die unbegreiflihen Aus- 
agen, daß „wir“ Frieden mit Gott, Zugang zu diefer Gnade haben, 
dag „wir“ uns der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes tühmen, be- 
ziehen (5, ı, 2). Er ift darum „gegeben“, von Gott gegeben, aljo 
immer allen menſchlichen Gegebenheiten voraus-gegeben, von uns 
aus nur als nicht-gegeben anfchaulich und begreiflich. „Heiliger Geiſt, 





nun aber ift durch ſolchen die Liebezu Gott in unfern Herzen“ 
(Hofmann). Es gibt alfo ein „ih“, ein „wir“, ein „Herz“ desMenjhen 

das Gott zu lieben vermag. In und mit dem von Gott Gegebenen, 
das den Menfchen aufhebt, um ihn in Gott zu begründen, it es 
Satfahe, unerhörte Tatſache, daß dem Menjchen die „Unanfchau- , 
licpteit Gottes“ (1, 20) — die er jich ſo gerne verbergen möchte und 
fo mertwürdig leicht verbirgt — offenbar und zur Anſchauung Gottes 
werden, daß er mit Hiob in dem unzweideutigen Nein, das ihm aus 
der Problematik feines Da-Seins und So⸗Seins entgegenftartt, 
endlih und zuletzt das göttliche Ja erkennen, daß er dem Hinweis 
der zeigenden Hand des Grünewald’shen Zäufers folgen und dem 
Bilde tiefften Todesfchredens die Verheißung radikaler Errettung, 
höchſter Seligfeit, ewigen Lebens entnehmen kann. Liebe zu Gott 
iſt das Unmögliche, daß das Gefhöpf jeinen Schöpfer, der Verur- 
teilte feinen Richter, der Überwundene, ja Getötete feinen Feind, der 
Geopferte feinen Opferer liebt nur darum, weil diejer als das alles 
und in dem allem — Gott ift und weil es noch unmöglicher ift, Gott 
nicht zu lieben. Im diefer Tatfache, die der Mensch nie als „tatſäch- 
lich“ an fich reißen und in Beſitz nehmen, jondern immer nut, immer 

aufs Neue nur als „Aus gießung“ von oben in Empfang 
nehmen kann, in diefer Liebe zu Gott (die doch Gottes eigenes Wert 
ist, die nicht wäre, wenn er uns nicht zuerft geliebt hätte 5, s!) in 
diefer Anſchauung des Unanſchaulichen (die doch nie anders unſer — 
iſt als ſofern fie nit „unſer“ ift!) liegt der Ankergrund unſrer J 
Hoffnung. Sie iſt das Beharrliche in unſrer Beharrlichkeit, das ſich RR 
Bewährende in unfrer Bewährung, das Hoffnungspolle in unfter —— 
Hoffnung. In ihrer Kraft läßt Hoffnung nicht zuſchanden werden. 
In ihrer Kraft rühmen wir uns det Hoffnung und rühmen wir uns 
der Bedrängniffe. In ihrer Kraft haben wir Frieden mit Gott und 
find wir, was wir nicht find: neue Menfhen. „Wie follte uns, 
nachdem folches uns geſchehen und in uns zu Wege gebracht ift, die 
Hoffnung auf die Gottesherrlichteit mit Schanden beftehen lajjen?“ 
(Hofmann). | 
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DB 6 denn da wir noch ſchwach waren, ftarb Chriftus für uns, 
die zeitlich betrachtet noch Ehrfurchtsloſen. 

Der Friede des neuen Menfchen mit Gott (5, ı) ift höher als 
alle Bernunft. Sp aud feine Liebe zu dem Unerforjhlihen. Sp 
auch feine in dieſer Liebe begründete Hoffnung. So auch fein Ruhm, 
ein Hoffender zu fein. Der neue Menſch lebt durch den Glauben; 
denn er lebt vom heiligen Geift. Der heilige Geijt ift ihm aber duch 
den Glauben gegeben. ©. h. aber: er lebt vom Sterben des 
Chriftus. Anfchaulich wird das Leben des Chriftus, feine Auf- 
erjtehung, in der der Glaube feine Quelle hat (5, 10), in feinem Tod 
am Kreuz: einzig und allein und ausjchlieglich in feinem Tod am 
Kreuz. Die Lehre vom munus triplex iſt eine Derdunkelung und 
Abſchwächung der konzentrierten neuteftamentlihen Auffaffung. Es 
gibt fein ‚zweites oder drittes anderes, das etwa jelbjtändig 
neben dieſen einzigen, alleinigen und ausjchlieglihen Sinn des 
Chriftus treten könnte: weder Zefu Perjönlichkeit, noch die Chriftus- 
idee, weder feine Bergpredigt noch feine Krantenheilungen, weder 
jein Gottvertrauen noch feine Bruderliebe, weder jein Bußruf noch 
ſeine Botſchaft von der Bergebung, weder ſein Kampf gegen die 
überlieferte Religion noch ſeine Aufforderung zur Nachfolge in der 
Armut, weder die foziale noch die individuelle, weder die unmittel- 
bare noch die eschatologifche Seite feines Evangeliums. Es leuchtet 
von dem alln nihtsineigenem Licht. &s leuchtet aber das 
alles in dem Licht, das von feinem Tod ausgeht. Reine Seile der 
Synopſe, die allenfalls auch ohne das Kreuz zu verſtehen wäre. 
Das Reich Gottes ift das Reich, das genau jenfeits des Kreuzes an-. 
fängt, alſo jenfeits aller als „Religion“ oder „Leben“, Konſervativis- 
mus und Radikalismus, Phyſik oder Metaphyſik, Moral oder Über- 
moral, Weltfreude oder Weltichmerz, Menfchenliebe oder Menfchen- 
verachtung, aktive oder paſſive Zebensgeftaltung, aller als dies und 
das, jo und jo aufzufaffenden menſchlichen Möglichkeiten. Der Gang 
Befu ift wefentlih ein Borbei gehen an allen diefen Möglichkeiten, 
er ift grundſätzlich in umfafjenditem Sinn ein Ab gang, eine Ab - 
wandlung aller abgefehen vom Tode möglichen Bofitionen und 
Negationen, aller Thefen und Anti-Thefen, alles Rubenden und 
DBewegten, ein grüßendes A b Ichreiten aller unter dem Gefichts- 
punkt des Todes in Front geftellten menjchlichen Dinge. Kraft diefes 
Abgehens, Abwandelns, Abjchreitens Le u htet das Leben Zefu, 
leuten in feinem Widerfchein auch Die menfchlihen Dinge: erkannt 
in ihrer Relativität, aber auch in ihrem Beziehungsreichtum, erkannt 
als von Gott gefchaffen aber auch als Gottes des Erlöfers wartend, 
ertannt als klein und groß, wichtig und unwichtig, vergänglich und 
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unvergäãnglich, erkannt in der kommenden Einheit ihrer Kontraſte, 
ihres Ja und Nein, die feine andere iſt als die Einheit des unanſchau⸗ 
lichen, nur sub specie mortis anfchaulich werdenden Gottes (3, 30). 
Bon diefer Erkenntnis und durch fie lebt der neue Menſch. Er lebt 
von dem Leben, das uns nur als Sterben unferes Lebens anjchau- 
lich werden kann. Er lebt, fofern uns diefes unanfchaulihe Leben im 
Sterben des Chriftus anfhaulid wird, vom Sterben des Chrijtus. 
Chriftus ift „für uns geftorben“. „Für uns“, jofern diefes 
Sterben Erfenntnisprinzip unfres Sterbens ijt, jofern in dieſem 
Sterben der unanſchauliche Gott für uns anſchaulich wird, jofern 
diefes Sterben der Ort ift, wo die Verſöhnung mit Gott jtattfindet 
(3, 25 5, 9): wo wir, das vom Schöpfer abgewandte Geſchöpf, ihm 
liebend wieder zugekehrt werden, fofern in diefem Sterben das 
Parador der Gerechtigkeit Gottes (die Identität zwiſchen feiner 
zürnenden Heiligkeit und feiner freifprechenden Barmherzigkeit) für 
uns Wahrheit wird. Es fteht alſo das Faktum, das den neuen Men- 
ſchen begründet, allen menſchlichen Zebensinhalten in grundfäß- 
licher Überlegenheit und Priorität gegenüber. Es war nie unjer 
Zebensinhalt und es wird es nie werden, weil es in feinem Weſen die 
kritiſche Negation aller Sebensinhalte if. Auch die höchſten 
teligidfen Erlebniſſe u. dgl., die wir an FJeſus, auch am gefreuzigten 
Sefus machen können, gehören immer noch zu den Dingen, an 
denen Zefus vorbeigegangen üt, um zu fterben. Sie dürfen mit 
jenem den neuen Menfchen begründenden Faktum nie verwechjelt 
werden. Was Chriftus getan hat, hat er durchaus ohne uns 
getan, jofern wir w ir find. Ebenjowenig hat darum die in den (zeit- 
lich betrachtet!) dem Kreuz fernliegenden Zonen und Gejhlechtern 
itattfindende Abwejenheit teligidfer, am Kreuz Zeju gemadhter Er- 
fahrungen grundfägliche Bedeutung, etwa im Sinn einer Einfchrän- 
fung jenes „für uns“ auf gewiſſe gefchichtlich zu umgrenzende Be— 
zirte. Die Chriftus nach dem Fleiſche nicht fehen, in keinerlei Erlebnis- 
verhältnis zu ihm ftehen, find darum nicht weniger mit Gott verjöhnt 
in ihm als andre. „Er hat, im Seifte hingegangen, auch den 
Geiftern im Gefängnis gepredigt“ (I. Betr. 3, 1). Unanſchaulich, 
jedem pſychologiſch⸗hiſtoriſchen Zuſammenhang zwiſchen uns und 
Sefus gegenüber im Verhältnis des Unmöglihen zum Möglichen, 
des Todes zum Leben, des Niht-Seins zum Sein, als satisfactio 
vicaria fteht die in ihm geſchehene Berföhnung neben allem, was 
wir find, haben und fun. Er ftarb für uns als wir (in dem was 
wir find, haben und tun) noch ſchwach, als wir noch) Ehrfurchtsloſe 
waren und wie ſollte ſich dieſes Verhältnis zwiſchen ihm und uns, 
zwiſchen feinem Codesleben und den fraglichen, immer nochni Kt 
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ins Licht des Todes gerückten Lebensmöglichkeiten, innerhalb derer 






wir (als wir!) uns bewegen, etwa grundſätzlich verändern? Wie 


. jollten wir als die „Lebenden“, zeitlich betrachtet, abgejeben vom 
Glauben, duch den wir felber mit Chriftus Sterbende werden, nicht 
immer wieder ſchwach und ehrfurchtslos neben ihm dem Sterbenden 
itehen? Eben diefes Sterben mit Chriftus, kraft deffen wir werden, 
was wir nicht find, begründet das Leben des neuen Menſchen. 

DB 7—8 Oenn kaum daß Einer für einen Gerechten fterben 
wird — oder mag es denn alfo Einer wagen, für einen folchen 
Guten zu fterben: Gott aber beweift feine Liebe gegen uns damit, 
daß Chriftus für uns ftarb, da wir noch Sünder waren. 

Der neue Menfch lebt nicht von einer anſchaulichen direkten 
Mitteilung. Er lebt nicht etwa von ihm mitgeteilten Lebenswerten 
und aljo von feiner Fähigkeit, fih folhe Lebenswerte mitteilen zu 
laſſen. Auch dann nicht, wenn dieſe Mitteilung etwa ducch den Vor— 
gang des Sterbens eines andern oder allenfalls jogar duch den 
Vorgang des eigenen Sterbens itattfinden follte. Solche direkte 
Mitteilung und folhe Empfänglichkeit dafür findet ja ftatt in den 
feltenen, aber immerhin möglichen und vortommenden Fällen, wo 
ein Menſch für andre ftirbt, eine Mutter an der Geburt ihres Kindes, 
ein Mann an beruflicher Überarbeitung, ein Arzt oder Miffioner in 
jeinem Dienft, ein Soldat auf dem Schladtfeld. In diefe Reihe 
direkt mitteilender Selbitaufopferungen gebört jelbtverftändlich auch 
der Tod Feſu als geſchichtlich wirkungsvolles Ereignis und als Gegen- 
ſtand feelifcher Erxlebniffe („Martyrium“). Und die Erwartung, im 
eigenen Tod eine Mitteilung letter, vom „Leben“ verjagter Lebens- 
werte zu empfangen möchte ein mögliches und mit Ihweigender 
Ehrfurcht in Rechnung zu ziehendes Motiv zum Selbſtmord fein. 
Aber der tiefe Refpekt vor allem, was uns in ſolchen Erſcheinungen 
als menſchliche Größe begegnen kann, darf nicht zur Sentimentalität 
werden, die menſchlichem Tun, wozu auch der Vorgang des Sterbens, 
auch des freiwilligen Sterbens gehört, eine Bedeutung gibt, die es 

‚nicht haben kann. Mehr als Glei chen i s des Faktums, das den neuen 
Menſchen begründet, kann das alles nicht ſein; denn ſeine Bedeutung 
ſteht und fällt mit den Lebenswerten, die durch ſolches Sterben tat- 
fächlich vermittelt werden und mit der Fähigkeit des andern (im 
Fall des Selbſtmordes mit der eigenen Fähigkeit) fich folche Lebens- 
werte tatjächlich vermitteln zu laffen. Es fragt fich immer, inwiefern 
das Durch foldes Sterben vermittelte Gut wirklich ein Gut i ft und 
inwiefern der, dem es vermittelt wird, der Gute ift, dem es zugute 
tommen fann. Es findet alſo au ſolches Mitteilen durch Sterben 
innerhalb der Welt des Menfchen, der Seit und der Dinge mit allen 














‚ven Rontraftmöglickeiten ftatt. Es findet aber durch folches Sterben 


keine Verſöhnung ftatt, keine Schaffung freien Raums außerhalb des 
Bedingend-Bedingten, keine Sicherjtellung des Menfchen auf einer. 


Linie oberhalb des dies und das, groß und Klein, fähig und unfähig, 
für und wider unfrer Lebensinhalte, jenfeits auch von „Leben“ und 
„Sterben“, feine folhe Mitteilung, die auch dann erfolgte, wenn 
das wirklihe Gut allenfalls kein direkt mitzuteilender Lebenswert 
jein und wenn der Menſch als Menſch allenfalls gar nicht in der 
Lage, gar nicht der Gute fein follte, fih diejes wirkliche Gut anzu- 
eignen. Eben um ſo Ich e Mitteilung handelt es fich aber im Sterben 
des Chriftus. „Sie bringt uns weniger Runde von Gott - wo haben 
wir die ?) als daß fie uns deſſen vergewifjern will, Gott fenne uns“ 
(Overbed). Mit diefem Sterben „neweiftSottfeinetiebe 
gegen uns“ Es ift die radifalfte Aufhebung und eben damit 
der Inbegriff und die Begründung aller Lebenswerte, es ift Die 


abfjolute (nicht bloß relative) Anderheit Gottes uns gegenüber und 


eben damit die unzertrennbare Gemeinſchaft zwifchen ihm und uns, 


es ift die Enthüllung der legten Möglichkeit des göttlihen Zornes 


und eben damit die Enthüllung der göttlichen Barmherzigkeit, die 
Aufrollung der Gottesfrage in ihrem jchärfjten unausweichlichſten 
Sinn und eben damit ihre Beantwortung. Hier iſt Immanuel, 
Gott mit uns. Und es beweift hier Gott feine Liebe gegen uns „Da 
wir nob Sünder waren“, alfo durchaus abgejehen von 
unferer Empfänglichteit dafür, abgejehen von unferer Fähigkeit, 
uns d a s mitteilen, uns von ihm lieben zu lafjen. Es ift vielmehr 
jelbftverftändlich, daß wir nicht in der Lage find, das zu tun, daß wir 
feine Augen haben, das zu fehen, keine Ohren Das zu hören. 
Gott aber beweift uns, was er uns gar nicht beweifen fann. Er 
redet uns an in einer Eigenfchaft, die wir gar nicht haben: Amore 
non provocatus sponte nos prior dilexit („Unveranlagt durch 
unfre Liebe hat Gott uns zu er ft geliebt“ Calvin). Es ijt alſo 
nicht nur ein neues Objelt: die Herrlichkeit Gottes (5, 2), das duch) 
das Sterben des Chriftus voraus-gefekt wird, jondern auch ein neues 
Subjekt. Und eben diefes neue Subjelt (allein durch den Glauben 
identifch mit mir dem Sünder!) ift der neue Menſch, der Menſch, 
der ſich mit überlegener Gewißheit, der ſich in Chriſtus 
von Gott geliebt weiß. 

 B 9-11 Um fo gewiffer werden wir, die wir jeßt durch fein 
Blut gerecht erklärt find, durch ihn vom Sorn errettet werden. 
Henn wenn wir als Feinde mit Gott verfühnt wurden durch den 
Zod feines Sohnes, fo werden wir um fo gewiffer als Verſöhnte 
gerettet werden durch fein Leben — und nicht nur als folche, 
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nein auch als folche die fich rühmen in Gott durch unfern Herrn 
Jeſus Ehriftus, Durch welchen wir jeßt die Berfühnung empfangen 
haben, 

Es ift die Überlegenheit der im Sterben des Chriftus eröffneten 
Gewißheitsquelle, die Überlegenheit des „durch fein Blut“ be- 
zeichneten Urfprungs göttliher Mitteilung, die den neuen 
Menſchen, die feine Liebe zu Gott, feine in diefer Liebe begründete 
Hoffnung und feinen Ruhm, ein Hoffender zu fein, charakterifiert. 
Sofern wir leben aus diefer Quelle, aus diefem Arfprung, fofern wir 
es alſo wagen, zu glauben, [ind wir, was wir nicht find: neue 
Menjchen, das neue Subjekt in Beziehung auf das neue Objett, 
die von Gott Geliebten und darum die Gott Liebenden, die mit 
Hoffnung Beſchenkten und darum die Hoffenden, die von Gott Er- 
wählten und darum die fich in Gott Rühmenden. Wir ftehen als neue 
Menjchen wartend und eilend im Lichte jenes „Zebt aber“ (3, 21) 
unter der überhängenden Wand der Krifis des Menſchen in Gott, 
unter jenem „Woher?“, das die Frage aller Fragen und die Antwort 
aller Antworten ift. Wir find die von Gott als gerecht Erklärten: 
die, vor deren (erblindeten!) Augen Gott fich felbft als Gott gerecht- 
fertigt, die er für fein Recht und Reich in Anfpruch genommen, die 
er unter das Trotzdem! jeines-Willens, den Menſchen zu helfen, 
unter die Vergebung, unter den Schirm feines (forenfiichen) ftei- 
Iprechenden Urteils, die er — an die Luft, dorthin, wo er allein 
halten kann und hält, geftellt hat. Wir find verföühnt mit Gott. 
Bir haben Frieden mit ihm. Unfte Haltung ihm gegenüber ift 
Offenheit, Empfänglichkeit, Bereitſchaft, Willigteit geworden. Ge- 
liebt von Gott können wir nicht anders als ihn wieder lieben. 
Im Morgentrot feiner Herrlichkeit tönnen wir nicht anders als 
hoffen. Und als Hoffende können wir nicht anders als uns rühmen 
in Gott. „Gott ergreift die Initiative und dreht die von ihm in 
Bucht und Feindfchaft abgewandte Welt und Menfchheit nach ſich 
um“ (Weinel). Bon „dorther“ fommen wir (3, 21). Wir find? 
Wir haben? Wir können? Wir tommen? da, wohlverjtanden 
(immer wieder!) jofern wir — nicht wir find, fofern wir glauben, 
jofern durch das Sterben des Chriftus quer durch unfer Leben die 
Todeslinie gezogen ift, die uns in jedem Moment unter Furcht und 
Bittern bedenken läßt: Ich — doch nun nicht ich ! und unter Anbetung 
und Dank: Chriftus in mir! Ein anderes Sein des neuen Menſchen 
gibt es nicht als unſer Nicht-Sein, fo gewiß die Überlegenheit feines 
Urjprungs darin befteht, daß er Wunder Gottes, Anfang Gottes, 
Schöpfung Gottes ift im Sterben des Chriftus. Mit dem Selbitbe- 
wußtjein einer höhern Religions- und Lebensftufe oder mit en- 
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thuſiaſtiſch apokalyptiſchen Illufionen einer vorweggenommenen Ein- 
heit von Diesjeits und Fenjeits hat aljo diefes „Wir find“ wahrlich 
nichts zu Schaffen. Die Quelle aus der es fließt, verjtopft zugleich 
die fämtlichen ISllufionsquellen. Spfern wir etwas anderes find als 
„nicht wir“, jofern wir nicht glauben, fofern das Sterben des Chriſtus 
nicht fein Licht auf unfer „Leben“ wirft, jtehen wir immer aud 
innerhalb diefer Welt, außerhalb des Friedens mit Gott, immer auch 
unberührt und unbeteiligt neben der vollzogenen Verſöhnung. Und 
alles, was wir von uns jelbjt anjchauen, wijjen und fajjen können, 
gehört hieher. Keine feelifch-gefchichtlih ertennbare Brüde führt 
berüber und hinüber von der alten zu der neuen Lebensmöglichkeit. 
Sofern wir wir find, find und bleiben wir Gottes Feinde, von 
Natur geneigt, Gott und unfern Nächten zu hafjen, in feinem Sinn 
Bürger und Erben des Himmelteichs, [ondern von Haus aus feine Hin- 
derer und Zerſtörer. Indem der neue Menſch in das Licht des Sterbens 
Sefu tritt, trete ich, der ich nicht der neue Menfch bin, unvermeidlich 
‚in feinen Shatten. Es iſt und bleibt alfo die Beftimmung des 
neuen Subjetts, die Prädikation : Wir find — neue Menjchen! immer 





Dialektifch, indirekt, allein duch den Glauben begründet: „Dur _ 


fein BTut“ find wir gerecht erklaͤrt, „als Feinde“ find wir 
„mit Gott verjöhnt durch den Tod feines Sohnes“, und in keinem 





Moment darf diefe dialektiihe Voraus-Setzung fih verhärten und 
verholzen zu einer direkten Gegebenheit. Durch den Glauben aber 
(allein durch den Glauben : in der Furcht des Herren und im Lichte der 
Auferftehung) gilt und bejteht es: wir find, wir haben, wir können, 
wir tommen! Erlöfung naht uns: „wir werden errettet werden vom 
Sorne“ unter dem wir jeßt Und hier noch ftehen; denn das Leben, 
das durch das Sterben des Chriftus ans Licht gebracht ift, i ft die Er- 
rettung derer, die durch diefes Sterben mit Gott verföhnt find. 
Verſöhnt fein heißt auf Gott hoffen dürfen. Wie follten wir uns 
diefer Hoffnung n i ht rühmen durch unfern Herrn Zefus Chriftus? 
„Indem wir Gott als unjern Gott preifen, eröffnet fih uns die 
Quelle aller nur dent- und wünfchbaren Güter. Denn Gott ift nicht 
nur das höchfte aller Güter, fondern ihr Inbegriff und ihre DBollzahl. 
Er wird aber unfer Gott dur Chriftus“ (Calwin). „Wenn det 
Menſch Gott wieder hat, fo hat er alle Fülle des Lebens und der 
Seligteit“ (Fr. Barth). Er hat? Ya, er hat. Denn durch das 
Sterben des Chriftus wird die Gegenwart des Menjchen voll Zukunft 
Gottes. Spes erit res: „Diefes Hoffen it Haben“ (Bengel). 
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B 12 Deswegen, nämlich in der Erkenntnis der Begründung 
des neuen Menjchen duch) das im Sterben des Chriftus erfchienene 


neue Leben (5, 1-11), ergibt fi die weitergreifende Einfiht: wie 


durch einen Menfchen die Sünde als Macht in die Welt des Menſchen 
Eingang fand und durch die Sünde der Tod als oberſtes Geſetz 
dieſer Welt und wie alſo der Tod feinen Durchgang fand zu allen 
Menjhen als zu folhen die ja alle auch fündigten — — — fo er- 
öffnet der eine „Eommende“ Menſch Chriftus (5, 14) deffen Vorbild 
jener ift, genau den umgekehrten Weltzufammenbang (5, 18—19). 
„Deswegen“ Als neue Menſchen find wir auf die Schwelle 
einer neuen Welt geftellt. Menihheit, Menibenwefen, 
Menſchen welt ift ja auch der „alte“ Menſch und eben in diefer 
feiner die Zufälligteit des einzelnen Menſchen einerfeits über- 
greifenden andrerfeits begründenden allgemeinen Beftimmtbheit ift 
er der, der er ift und den wir kennen: der unter Gottes Zorn geftellte 
Menſch. Sp auch der neue Menfch, der n i ch t ift, der ich bin und den 
wir nicht kennen: der vor Gott gerechte Menſch. Es eröffnet ich, 
wenn auch unter radikal verfchiedenen Bedingungen im Licht des. 
fritiichen Augenblids nach beiden Seiten der Ausblid auf einen 
univerfalen, auf einen als Gefeßmäßigfeit, als unentrinnbare Not- 
wendigteit ertannten Zuſammenhang der menfchlihen Lage. Iſt 
jemand „in Adam“, fo ift er altes, gefallenes und gefangenes Ge- 
ſchöpf. It jemand „in Chriftus“, fo ift er neues verföhntes und 
erlöftes Geſchöpf (II Cor 5, ı7), dort ein Sterbender, bier ein ins 
Leben Eintretender (I Cor 15, 22). Alſo nicht fo, als ob bier „zwei“ 
Welten nebeneinander träten (wie auch der „alte“ und der „neue“ 
Menſch nicht „zwei“ Menfchen find) ; denn es ift immer die Möglich⸗ 
keit der einen die Unmöglichkeit der andern und die Unmöglichkeit 
der einen die Möglichkeit der andern. Unter dem Geſichtspunkt der 
„erſten“ Welt betrachtet, hört die „zweite“ auf, die zweite zu fein, 
und unter dem Gefichtspuntt der „zweiten“ iſt die „erjte“ nicht 
mehr die erfte. Und es ift das Nicht-Sein der eriten Welt, das das 
Sein der zweiten ift, gerade wie die zweite ihren Seinsgrund nur 
im Nict-Sein der erften hat. Heißt es „in Adam“: das Alte wat, 
ift und wird fein, und es war, ift und wird kein Neues, fo beißt es „in 
Chriftus“: das Alte ift vergangen, jiehe das Neue ift geworden 
(II Cor 5, ı7). Nur im Lichte des kritischen Augenblids erjcheint die 
Zweiheit und zwar in der — Einheit der am Menjchen und feiner Welt 
ſich vollziehenden Bewegung vom Alten zum Neuen, von hier nad 
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dort, vom vergehenden zum kommenden Aon. Alſo eine Zweiheit 
die nur geſetzt wird in ihrer Aufhebung und deren Aufhebung 
eben ihre Setung ift. Dort, wo der Menſch, in Adam von Gott 
gefallen, in Chriftus Gott wieder findet, dort jeheiden und begegnen 
fich die Wege. Dort beginnt hier die (anſchauliche) alte Welt, da die 
(unanfchauliche) neue, beide bezeichnet duch ein Urteil, das hier 
auf Tod, da auf Leben lautet. Und indem fich die Wege ſcheiden, 
begegnen fie fih auch: Rein Wiederfinden Gottes in Chriftus, kein 
Eingang ins Leben, der nicht dort anhöbe, wo der Menſch, in Adam 
von Gott gefallen, unter dem Zodesurteil fteht. Und wir möchten 
fortfahren: Rein Fallen von Gott in Adam, fein Todesurteil, das 
nicht feinen Urfprung hätte an dem Puntt, wo dem Menfchen, in 
Chriftus mit Gott verfühnt, das Leben zugefprochen ift. Wir möchten 
mit Heraklit fortfahren: „Anſterbliche — ſterblich; Sterblide — 
unfterblic) ; fie leben wechjelfeitig ihren Tod; fie find wechjeljeitig 
ihr Leben geftorben.“ Aber nur bedingt könnten wir jo fortfahren. 
Denn nicht ein Gleihgewicht zweier Zuftändlichkeiten oder gar ein 
ewiger Kreislauf ift diefe bewegte Einheit der Menjchenwelt in Adam 
und Chriftus, in Fall und Gerechtigkeit, in Tod und Leben. Sondern 
zugunften des Sweiten gegen das Erxfte, als Drehung und 
Wendung v o m Erften zum Zweiten, als Sieg des Zweiten über 
das Erſte vollzieht ſich diefe Einheit. Die ſcheinbar unendliche 
Barallelität oder Polarität der Gegenjäße zerbricht, fofern Dieje 
Bewegung ehte Bewegung ift. Echte Bewegung fann nut 
im unwiderruflid endgültigen Übergang vom GSleihen zum ganz 
und gar Ungleihen ftattfinden. Eben das ift aber der Sinn des 
kritiſchen Augenblids (der Auferjtehung oder des Glaubens), daß 
dem Gleihen Adams das ganz und gar Ungleiche des Chriftus als 
Ziel, und in der Bewegung diejem Biel entgegen, gegenübertrift. 
Er führt, indem er die Zweiheit in der vermeinten Einheit des Men- 
ſchen offenbar macht, nicht nur Scheidung, ſondern mit der Scheidung 
Ent-Scheidung zwifchen den Gegenſätzen herbei. Daß er dastut, 
daß Chriftus der zweite und lebte (I Cor 15, 45) Adam, daß Die 
neue Welt mehr ift als eine Variante der alten, Daß es von der 
Gerechtigkeit keinen Rüdweg gibt zum all, daß das Leben, das 
dem Tode entfpringt, in unbedingter Überlegenheit über d e m Leben 
iteht, das noch Tod aus ſich entlaffen, das noch in Tod umſchlagen 
kann, daß es alfo einen Tod gibt, der der Tod des Todes ift — Das 
ift der Inhalt der Heilsbotichaft (1, 1, 16) die Kraft Gottes, die Kraft 
der Auferftehung, als unjer Zebensinhalt aber (der nicht unfer 
Lebensinhalt ift!): der „wunderliche Krieg“ (Luther), das Parador, 
das Urſprüngliche, das Schöpferiihe des Glaubens. Mo Kraft 
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Gottes ift und Glaube, da fteht der Menfch als der, der er ni ch t 


it, als neuer Menſch auf der Schwelle der neuen Welt, der 
Melt des Lebens. Inden wir uns darauf befinnen, daß die neue 
Welt keine andere fein kann als die in Chriftus fiegreich aufgehobene 
und umgekehrte alte Welt, ift ſchon entjchieden, daß uns eben in 
der unanfchaulichen Pragmatik diefer unfrer alten Welt, wie fie uns 
in jener Aufhebung und Umkehrung anſchaulich wird, die Pragmatit 
der neuen Welt entgegentritt. Sofern wir hindurch ſchauen 
durch Die anfchaulichen Gegebenheiten der erften Welt, ſchauen 
wir auh hinein in ihre Borausfegungen, die, umgekehrt und auf- 
gehoben, die Vorausfegungen der zweiten Welt jind. In Er- 
innerung dieſes dialektiſchen Verhältniffes von „Alt“ und „Neu“ 
wenden wir unſre Aufmerkſamkeit zunächſt dem „Alten“ zu, nicht 
um ſeinetwillen (denn es beſteht als Altes gar nicht für ſich, ſondern 
nur in ſeiner Beziehung zu dem überlegenen Neuen), ſondern um eben 
aus ihm das Gefeß des Neuen abzulefen. 

„Der 2 od“ ift das oberſte Geſetz dieſer unfrer Welt. Wir 
willen nichts vom Tode, als daß er die Derneinung und das Ver- 
gehen, der Berftörer und die Zerjtörbarteit, die Kreatürlichkeit und 
die Natürlichkeit, der unauflösliche Gegenfaß und das unveräußerliche 





Merkmal unftes Lebens ift, die Bedrängnis aller Bedrängniffe, in 


denen wir ftehen, der Inbegriff und die Summe aller Übel, Schreden 
und Rätjel unfres Da-Geins und Sp-GSeins, die Erinnerung daran, 
daß über dem Menfchen diefer Welt und über diefer Welt des Men- 
hen Zorn hängt. So fehr ift der Tod oberftes Geſetz diefer Welt, 
daß auch das, und gerade auch alles das, was in diefer Welt auf eine 
Überwindung und Erneuerung diefer Welt hinweift, nur als Tod 
eriheinen: dag Moral nur als Verneinung des Körpers durch den 
Geijt auftreten, Philoſophie nur im Bilde des jterbenden Sokrates 
ihren Begriff ertennen, geiftiges Leben nur als Gegenfaß zu natür- 
licher Lebensbejahung auftreten, Fortfehritt nur in unruhiger Negation 
des Gegebenen und Beftebenden ſich vollziehen, alle Flamme (anders 
als die Flamme des Heren Er. 5,2!) nur brennen kann, indem fie 
verzehrt. So ſehr ift der Tod oberftes Geſetz diefer Welt, daß auch der 
Chriftusnach dem Fleifche nur fterben fann, um eingefeßt zu werden 
zum Sohne Gottes (1, 3-4), fo fehr, daß wir Gott nur dadurch die 
ihm zutommende Ehre geben künnen, daß wir feine Un - Anfchau- 
lichkeit, Die Furcht des Heren Anfang der Erkenntnis jein lafjen. 
Wir möchten uns auflehnen gegen das alles, wenn wir nur könnten. 
Wir möchten im Namen des Lebens protejtieren gegen den Tod, 
wenn nur ber Proteft des Todes gegen unfer Leben nicht foviel 
älter und gewichtiger wäre. Wir möchten uns verwahren gegen den 











eden fcehöpferifchen gefunden, aufbauenden, pojitiven Schritt des 


| Menſchen gleichzeitig aufhebenden letzten Negation — wenn es nur 
nicht fo offenkundig wäre, daß jenes fahle Licht nicht von der Willkür 


menſchlicher Beleuchter herrührt, fondern urfprünglich, nur von der 


Oberflächlichkeit nicht gejeben, auf allem Da-Sein und Sp-Gein 
liegt (1, 10) und daß es kein lebendiges fehöpferifches Tun gibt, das 


nicht eben aus dem Leid, aus der Revolution, aus dem Tod geboren 


wäre. Wir find madtlos. Wir find verloren. Der Tod ijt als Gejeß 


unftes Lebens immer fchon zuerſt auf dem Platz. Nur das können 


wir jagen: gibt es eine Errettung, jo muß es die Errettung vom Tode, 


fein; gibt es ein Ja, ſo muß es das Ya fein, das dieſes legte Nein 
aufbebt; gibt es einen Ausgang, jo muß er dort fein, wo uns dieſe 
furhtbare Schrante entgegenfteht; ift Gott Gott, jo muß er der 
fiegreiche Feind dieſes „leten Feindes“ (I Cor 15, 26), der Tod des 
Todes fein. Was ift der Tod? Woher der Tod? Wie fommt er dazu, 
oberftes Geſetz diejer Welt zu fein? EN 

„Die Sünde“ Dem Menschen dieſer Welt haben wir 
uns zunächjft zuzuwenden. Er ift der Menſch der Sünde. Sünde ift 


die geumdfäklihe Beftimmtheit und Einftellung des uns bekannten 


Menfhen. Bon dem Menfchen, der nicht Sünder wäre, fönnen wir 
nichts wiffen. Sünde ift Macht (Rönigsmadt 5, 21), Die Macht, unter 


die der Menſch diefer Welt geftellt ift. Die Sünde des einzelnen 


Menſchen iſt die mehr oder weniger deutliche Veranſchaulichung 
dieſer Lage, ſie hat ihre Bedeutung für das Gewicht, mit dem gerade 


er von dieſer Lage bedrückt iſt, ſie hat aber nicht die Bedeutung einer 


Veränderung jener grundſätzlichen Beſtimmtheit und Einſtellung. 
Sünde iſt Macht in der Welt, die wir kennen, in der Welt des 
Menfchen, unabhängig davon, wie fie im einzelnen Menfchen diefer 


Welt zum Ausbruch fommt. Sünde ift aber darum Macht in der 


Welt, weil fie eine beitimmte Beziehung des Menſchen zu © o tt iſt. 
An Spott gewinnt fie nicht nur ihre Eriftenz, ſondern auch ihre Exiſtenz 
als Macht und Weltmacht. Sünde iſt ein Raub an Gott. Anſchau— 
lich wird uns diefer Raub immer als jenes (1, is f) fede Überfchreiten 
der uns gefeßten Zodeslinie, als jene teuntene DVerwifchung der 
Diftanzen zwijchen ihm und uns, als jenes Vergeſſen feiner Un- 
anfchaulichkeit, als jene Bergöttlihung des Menſchen und Ver— 
menfchlihung Gottes in Form der Aufrichtung der romantifchen 
UAnmittelbarteit, Nicht-Sottes, des Gottes dieſer Welt, bei der wir 
nicht bedenken, daß wir jterben müffen, als „Ehrfurdtslofigteit und 
Unbotmäßigkeit“. Es ift alfo Sünde in diefem anſchaulichen gefchicht- 
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lihen Sinn die Verlegung unſrer jegt und hier duch „od“ charaf- 
terijierten Beziehung zu Gott. Es weiſt aber diefer anjchauliche 
gefhichtlihe Sinn der Sünde zurüd auf einen andern, unanjchau- 
lihen und ungejchichtlihen. Sofern nämlich der Tod, der uns jekt 
und bier von Gott abgrenzt, die Begrenzung des Lebens ijt, fofern 
alſo Gott felbjt nicht Tod, jondern das Leben des kommenden Tages 
ist, ift der Zuſammenhang offenbar auch der umgekehrte: der Raub 
an Gott urjprünglich, unanfchaulih und ungefchichtlih auch ein 
Herausfallen des Menſchen aus feiner unmittelbaren Einbeit mit 
Gott, eine angemaßte Selbitändigkeit, ein Zerreißen des geiftigen 
Bandes, das Gott, Welt und Menſch als Schöpfer und Gefchöpf 
zujammenbält, ein des Urfprungs vergefjendes fich neben und außer 
Gott Stellen, ein der Schlangenweisheit: „Sollte Gott gejagt 
haben?“ laufchendes unfchlichtes, unkindliches, unfachliches Abftand- 
nehmen von Gott als dem Leben unfres Lebens und ift dann offenbar 
Sünde in jenem erjten, anfchaulichen, vorwärts laufenden Sinn nur 
die Erſcheinung, der Ausdrud, das „Überfliegen“ (5, 20) der Sünde, 
der Bor fall in der Zeit, der auf einen „hinter“ aller Zeitlichkeit _ 
liegenden Fall zurüdweift, Als „Ehrfurchtsloſigkeit und Unbotmäßig- 
keit“ des Menjchen, als Verlegung feiner, in diefer Hinficht als 
„Leben“ charatterifierten Beziehung zu Gott, als der vom Teufel 
infpirierte Wahn des „Eritis sicut Deus!“ ftellt fich die Sünde auch in 
diefem unanfchaulichen Sinn dar. Wir werden uns aber wohl hüten, 
nun etwa, von diefem unanfchaulihen Sinn der Sünde ausgehend, 
am Kreuz vorbei, ihre direkte Bejeitigung durch tumultuarifh an- 
dringende oder auch mit technifhem Raffinement unternommene: 
„Rückkehr zum unmittelbaren Leben“ zu poftulieren und zu probieren. 
Wir wiffen, daß es fich darum für uns, die unter das Geſetz des Todes 
Geitellten, in keinem gefchichtlihen Augenblid handeln kann. Es 
zeigt uns der überhaupt nur via crucis zu gewinnende Ausblid 
auf den rüdwärtigen Zuſammenhang unſrer Sünde vielmehr unter 
jharfer Warnung gerade vor diefer Verfuhung zweierlei: 
Erjtens: die Sünde „erhielt€Eingangin die Welt“, 
Was iſt Welt? Welt ift unfer ganzes Dafein, wie es nun unter der 
Bejtimmtbeit duch die Sünde wird und ift. Es entjteht ein „Außer 
uns“ losgelöjt vom „In uns“, ein Rosmos, der nicht mehr Schöpfung 
it, weil wir den Schöpfer nicht mehr kennen. Was in uns iit, das 
jpiegelt jich wieder in dem, was außer uns ift: Eritis sicut Deus! 
Die Welt des Menfchen it die Welt der Zeit und der Dinge, die Welt 
des Auseinander, Nebeneinander und Gegeneinander, die Welt der 
Kontrafte von Geift und Natur, Idealität und Materialität, Seele 
und Xeib, die Welt der Selbftändigkeiten und Gegebenbeiten, der 





2 


Die neue Welt 5, ı2 aa ee 








Objektivitäten und Prinzipien, der Mächte, Throne, Fürjtentümer 
und Sewalten. Die Welt ift des Menjchen Mitgefangene. Anfrei— 
willig nimmt fie als feine Welt teil an der in feiner Verkehrtheit 
berubenden Verkehrung, an feiner Verletzung der Beziehung zu Gott, 
an der relativen mittelbaren Göttlichkeit, die des Menſchen Größe 
und Abfall ausmacht. Seine Krankheit ift auch ihre Krankheit ge- 
worden (8, 19 f); daß der Kosmos [ein Rosmos ift, muß er nun 
zu feinem Leidwefen erfahren. „Unmittelbares Leben“ iſt in feiner 
Welt das Unanfchauliche, das Unbekannte, das Unmöglihe. Alle 
Dinge in feiner Welt, indiefer Welt find als Dinge, als Gegeben- 
heiten und Objettivitäten, als dies und das, hier und dort, jo und jo — 
vergöttlichte Weltlichkeiten oder verweltlichte Göttlichkeiten. Nur in 
dem, was die Dinge in ihrer Selbjtändigkeit und Gültigkeit be- 
ihräntt, nur in ihrem kritifh zu gewinnenden Begriff d. h. 
aber nur in ihrer Frag-⸗Würdigkeit, in der Möglichkeit und 
Notwendigkeit ihrer Aufhebung, ihrer Negation, in ihrer Fähigkeit, 
als das, was fie find, hinzuweijen auf das, was fie nit find, 
d. h. aber nur sub specie mortis leuchtet in ihnen Die Herrlichkeit des 
Schöpfers. Alle Argumente für eine direkte Rechtfertigung der 
Dinge diefer Welt find in den apologetifhen Vorträgen der Freunde » 
Hiobs längft vorgebraht und erledigt. Diefje Welt iit, weil fie 
unſre Welt ift, die Welt, in der die Sünde Eingang gefunden bat. 
Es gibt in diefer Welt, auf die ſer Erde und unter diefem 
Himmel keine Erlöftheit, fein unmittelbares Leben. Erlöftheit nur 
duch Erlöfung! Erlöfung aber nur mit dem fommenden Tag, da 
Himmel und Erde neu werden. 

Denn Sweitens:es erhielt Duchdie Sünde der So» 
Eingang in die Welt, der Tod als Rrifis. Im doppelten Sinn dieſes 
Wortes: als oberſtes Geſetz dieſer Welt und als Hinweis auf einen 
Gefeßgeber, der als folcher über feinem Gefeß ift, als Gericht und 
als Wendung zum Beifern, als Schranke und als Ausgang, als Ende 
und als Anfang, als Nein und als 3a, als Wahrzeichen göttlichen 
Zornes und als Wahrzeichen nahender göttlicher Errettung. Auf alle 
Fälle aber als das göttlihe Halt! das wir nicht überfahren, als die 
enge Pforte, die wir nicht umgehen dürfen, als der Punkt, wo es 
gilt Elug zu werden, weil es außer ihm klug zu werden feine andre 
Möglichkeit gibt. Durh die Sünde der Tod, denn er ift der 
Revers der Sünde. Es ift die urfprüngliche, die unanfchauliche 
Sünde, durch die der Tod in die Welt kam: Die Verlegung der als 
Leben charatterifierten Beziehung der Menſchen zu Gott. Das ift 
als Schuld: die Sünde, als Schickſal: der Tod. Als Lebender 
ohne Seilnahme am Leben jelbit bezeichnet der Menſch ſich felbit als 


— 





| iterblich, in feiner Gelöjtheit vom Sein des Urfprungs als nicht-feiend, & 


in feiner wilden Beziehungslpfigkeit, Abfolutheit und Selbitändigkeit 
als relativ. Unvermeidlich ift es, daß feine Beziehung zu Gott nun 
durch den Tod charakterifiert ift, unvermeidlich, daß das Sein des 
Menfchen fi nun fpaltet und entfaltet zu der ganzen Problematik 
feines Da-Seins und Sp-Geins, daß feine Welt nun auseinanderfällt 
in die Mannigfaltigkeit all der durch optimiſtiſche oder peffimiftifche 
Hintergründe kaum oder gar nicht zufammengebaltenen Menſchlich- 
keiten, Beitlichteiten und Dinglichkeiten, daß fich feiner Anfhauung 
nun, wie er ſich auch dazu ftelle, eine Welt von Nicht-Anfchaulichkeit 
als zweite Welt gegenüberftellt. Unvermeidlich ift es, daß das „Leben“ 
jetzt durchkreuzt, geftört und fchlieglich negiert wird in jener Linie 
von Fragwürdigkeit, Bejchränttheit, Leid und ſchließlich Sterben. 
Lebt die Sünde, fo lebt in ihr der Tod, fo leben wir nicht (7, 10). 
Herrſcht die Sünde, fo herrſcht fie im Tode (5, 21), fo find auh wir 
des Todes. Hat die Sünde zu befehlen, fo hat fie auch zu bezahlen, 
19 bezahlt fie mit Tod (6, 23). Kein Punkt jener Linie von kraft der 
Sünde leblofem, ſtarrem, beziehungslofem Sein, an dem nicht das 
Gericht, die Begrenztheit des Menjchen, das Ende aller Dinge an- 
Ihaulich jteil in unfer „Leben“ hineinragte — aber auch kein Buntt, 


‚der nicht eben in feiner Negativität hinwiefe auf das „va Adam 


von gefallen“ (Luther). Reine Relativität, die nicht in ihrer ver- 
loren-unverlierbaren Beziehung zurüdwiefe auf das Abfolute, von 
dem fie eigentlich lebt, keine Todeserfcheinung, die nicht eben als 
jolde das Zeugnis wäre unter Teilnahme am Leben Gottes, das 
Beugnis der durch die Sünde nicht abgebrochenen Beziehung Gottes 
zu uns, Unvermeidlich wird es nun freilich, daß eben am Tode (nicht 
an einem Todes- Erlebnis, fondern am Todet) die Lebens- 
frage, die © o tt es frage entſteht; unumgänglich, daß wir um des 
Lebens willen bedenken, daß wir fterben müffen;; unüberjebbar der 
aufgehobene Finger, der uns im Kreuze des Chriftus daran erinnert, 
daß die Welt der Sünde nur an der Stelle überjchritten werden 
kann, wo fie betreten worden ift. Durch die Sünde alſo der Tod, der 
Tod als Kriſis, als Brechung unfres Lebens, der Tod als Erkenntnis- 
prinzip, der Tod als unſre Not und Hoffnung: der Revers unan- 
ihaulicher Sünde und — der Revers unanfchaulicher Gerechtigkeit. 

„Durch einen Menſchen“ das alls! Wer iſt Diefer 
Eine? Adam? Fa Adam als der Eine, der als Täter der unanfchau- 
lihen Sünde des Abfalls von Gott dem Tode Eingang in die Welt 
gab. Aber —diefer Eine ift Adam nicht in hiftorifcher Beziehungs- 
lofigteit, fondern in feiner unhiſtoriſchen Beziehung sum Chriſtus. 
Ohne die Anfhauung der unanfchaulichen Gerechtigkeit des im 


* 





Gehorſam fterbenden Chriftus — wie kämen wir zu der Anihauung 
‚der unanſchaulichen Sünde des im Ungehorjam lebenden Adam? 
Woher wüpten wir, was das heißt: aus Gott — fallen? Wie 
vermöchten wir, den Abfturz Adams aus dem Leben zum Tode auch 
nur zu denken, wenn uns nicht die Erhöhung des Chriftus vom Tode 
zum Leben vor Augen ftünde? Woher wüßten wir, was das heißt: 
leben — um zu jterben? Alfo nicht auf der Fläche der hiſtoriſch— 
pſychologiſchen Erſcheinungen eriftiert Adam als dDiefer Eine, 


-  fondern als der erfte Adam, der das Vorbild des zweiten, kommenden 


iſt, als der Schatten, der vom Lichte des zweiten lebt. Er erijtiert 
als das rüdwärtige Moment der im Chriftus fiegreich nach vorwärts 
gerichteten Bewegung, Drehung und Wendung des Menfchen und 
feiner Welt vom Fall zur Geredtigkeit, vom Tode zum Leben, 
vom Alten zum Neuen. Er exiſtiert alfo nicht an fich, nicht als 
pofitive zweite Größe, nicht als eigener Pol in der Bewegung, 
fondern nur in feiner Aufhebung. Er ift bejaht, indem er im Chriftus 
verneint ift. Es verfteht ſich alfo von felbft, daß er mit dem aufer- 
ftandenen, zum. Leben Gottes eingefegten Chriftus und als deſſen 
Projektion keine „hiftoriihe“ Geftalt it. Denn mag es fich mit dem 
eriten Menjchen verhalten haben, wie es will: die Sünde, die Adam 
in die Welt gebracht hat, liegt v or dem Tode, gerade wie die Ge- 
rechtigkeit, die Chriftus in die Welt gebracht hat, hinter dem Tode 
liegt. Wir aber leben mit unferm hiftorifhen Erkennen unerbittlich 
eingefohloffen Hinter dem Tode Adams und por dem Tode 
Chriſti. Was Adam war, als er noch nicht, und Chriſtus, als er nicht 
mehr ſterblich war, das Werden des Todes aus dem Leben und das 
Werden des Lebens aus dem ode iſt das an ſich Anhiſtoriſche. Und 
es verſteht fich ferner von felbft, daß auch der „Eingang“ der Sünde 
in die Welt durch Adam kein hiſtoriſch phyſiſcher Vorgang in irgend 
einem Sinne fein kann. Die Er b fündenlehre der abendländijchen 
Kirche würde dem Paulus auf keinen Fall als „anjprechende Hypo⸗ 
thefe“ (Liegmann), erſchienen fein, fondern als eine von den vielen 


- hiftoriftiich-pfochologiftiihen Verfälſchungen feiner Meinung. Son- 


dern wie die in Chriftus der Welt offenbarte Gerechtigkeit (und als 
ihr Nein, das überhaupt nur vernehmbar wird, indem es im Ja 
überwunden ift) fo ift auch die in Adam in die Welt eingezogene 


Sünde die zeitlofe, die transzendentale Dispojition der Menfchen- 


welt, ihre Beziehung zu Gott nad) deren dem Neuen noch ab-, dem 
Alten noch zugewandten Seite. Mit dem erſten Menfchen, der ſich 
in dieſer Welt vorfand und mit der Welt, in der ſich der erſte Menſch 
vorfand, erwies ſich dieſe Dispoſition als wirkſam. Sie iſt der über- 
zeitliche Fall aller Menfchen aus ihrer Einheit mit Gott duch ein 
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„Sefangennehmen der Wahrheit in Ehrfurchtslofigkeit und Unbot- 
mäßigteit“ (1, 18), das feine Erklärung findet (und nicht findet) in 
der göttlihen Prädeſtination des Menfchen zur Verwerfung, die 
feiner ewigen Erwählung in Chriftus folgt wie der Schatten dem 
Licht, der Fall, der aljo in dem Bor fall des Febltrittes Adams 
wohl feine erjte Wirkung, aber nicht feine Urfache hat. Und die 
altreformierte Theſe läßt fih durchaus hören und vertreten, daß 
auch diefe Prädeftination zur Verwerfung als „jupralapfariich“ 
dem „hiſtoriſchen“ Sündenfall vorausgehend, zu begreifen ſei. Nur 
jofern Adam zu er ſt tat, was wir alle tun, mag der Schatten, 
der auf uns allen liegt, feinen Namen tragen und durch ihn gekenn— 
zeichnet jein. Adam, der erfte d. h. der pſychiſche, der irdifche, 
der geſchichtliche Mensch ift das, was überwunden werden muß 
(I Cor 15, 45 f). 

„And wie alfo der Tod Durchgang fand zu 
allen Menſchen als zu ſolchen, die alle fün- 
Digten  — —“, Wir treten aus dem unbiftorifchen Hintergrund 
unfrer alten Welt in ihren hellen Vordergrund und ſehen anfchaulich 
bejtätigt, was fich aus ihrer unanfchaulichen, via crucis eingefehenen 
Pragmatif notwendig ergeben muß: Wir fehen alle Menjchen tun, 
was Adam tat und danach alle feiden, was Adam litt. Wir fehen 
alle Menjchen fündigen und danach alle fterben. Wir fehen alle Gott 
nehmen, was fein ift und danach alle zufchanden werden. Daß es 
jtatt „danach“ heißen muß „darum“, das wilfen wir, aber das jeben 
wir nicht. Wir fehen nur die Tatfachen. Die nicht ohne kompro— 
mittierendfte Beteiligung des weibliben Gefchlehts aus- 
gebrochene, die erichienene, die anſchauliche Sünde Adams, der 
zudringlihe Griff nah dem Baum der Erkenntnis wiederholt, 
variiert, erneuert ſich durch die ganze Geſchichte hin. „Da ift Reiner 
gerecht auch nicht Einer“ (3, 10, 23). Es läuft aber auch, erkannt oder 
nicht erkannt, durch die ganze Geſchichte hin die Todeslinie, auf der 
es handgreiflih am Tage liegt, was das fagen will, das „Adam 
geworden iftwie unfereiner und weiß, was gut und böfe iſt“ (Gen. 3,22). 

Und nun: wie jene unanfchaulihe Pragmatit der alten Welt 
bejteht und in den anfchaulichjten Tatfachen ihre Illuftration findet, 
jo — — — Do0och bevor wir den Analogiefchluß ziehen, muß von 
dem Gefagten ein Punkt noch befonders unterftrihen werden. 

V 15—14 Penn fehon vor dem Gefet war Sünde in der Welt, 
Sünde wird-aber nicht angerechnet, wo kein Gefetz ift. Trotzdem 
übte der Tod Königsgewalt, auch von Adam bis Mofe, auch über 
die, Die nicht nach Dem Mufter der Übertretung Adams fündigten. 
Diefer aber ift das Dorbild des kommenden Menichen. 
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Die notwendige Unterftreichung betrifft den Begriff der Sünde. 
In feinem unanjhaulihen Vollſinn muß er verjtanden werden, da- 
mit er für das Wejen der vergehenden Welt und damit auch für 
das der kommenden erklärend fei. Die Sünde ift in der Welt, ſagten 
wir, nicht als Ereignis und Zuſtand, auch nicht als die Summe von 
ſolchen, nicht als hiſtoriſch-pſychologiſche Zufälligkeit, ſondern als eine 
immer und überall gleichartig vorausgeſetzte Beſtimmtheit der menſch⸗ 
lihen Ereigniffe und Zuftände. Die Sünde ift das ipezifiihe Gewicht 
der menſchlichen Natur als folder. Sünde ift nicht ein Fall, oder 
eine Reihe von Fällen im Leben des Menjchen, jondern Det Fall, 
der mit feinem Leben als Menſch ſchon geſchehen it. Sünde ge- 
ſchieht, noch bevor fie fih im Bewußtſein oder Unterbewußtfein 
diefes oder jenes Menjhen ereignet bat. Sünde it Macht, 
noch bevor fie diefes oder jenes Menſchen Wille und Gefinnung ge- 
worden ift. „Sündewarfhonpordem Gefegin der Welt.“ 

Das Gefeß iſt, im Gegenſatz zur Sünde, eine anfchauliche, 
eine gefhichtlihe Größe (2, 12-16). Es ift die im Menſchen und unter 
den Menſchen ſich ereignende Erinnerung an die — verlorene — 
Unmittelbarteit zu Gott. Es ift die Norm göttlicher Wahrheit und 
göttlichen Willens, wie fie für das Bewußtjein oder auch Unbewußt- 
fein des Menſchen vorhanden fein kann. Es ift das Licht göttlicher 
- Gegenwart und Offenbarung, gebrochen und gefärbt im Prisma 
jenes zeitlihen Nacheinander und dinglihen Nebeneinander, das für 
die Welt des Menfchen bezeichnend ift. Wo Geſetz iſt, da entſteht 
Menſchengerechtigkeit, göttliches Erwählt- und Beauftragtſein, auf 
Gott gerichtete Haltung (2, 3-5, 12—13 5, 2) — und wohl dem, der 
weiß, daß er darin keine Entjehuldigung, keinen Schlupfwinfel hat 
(2, 1-2). Denn wo Gejeb, wo Religion ift, da entjteht — Menjchen- 
ungerechtigkeit, da jteht der Menſch als Menſch da in feiner Blöße, in 
feiner Unzulänglichkeit, in feiner Sleifchlichkeit, als Hindernis Gottes, 
als Objekt des göttlichen Zornes, gerade fofern er weiß, was das 
Geſetz fordert, fofern es ihm ernit ift damit, fofern er fein „Hörer“ iſt. 
(3, 14-20 4, 15 a); da eben findet ja, wenn nicht alle Zeichen trügen, 
der freche Griff nah dem Baum der Erkenntnis ftatt und das Nicht- 
Bedenken, daß wir fterben müffen, jofern wir uns nämlich täujchen 
über die Unmöglichkeit, dem Sinn des „Geſetzes“ gerecht zu werden, 
— und wehe dem Gottesmann, det fich hierüber täufchte, der es 
etwa vergäße, daß gerade er fich in einer ganz bejonderen Gefahren- 
zone befindet (2, ı7 |). Wo Geſetz ift, da ift auch Übertretung (4, 15 b), 
da wird Sünde „angerehnet“ d. h. aber: da wird, weil da 
jehende Augen find, Die Finſternis, in der wir ſtehen, zur Plage; da 
bricht, weil da entzündliches Material ift, der fchwelende Brand aus: 
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da wird, weil da Erkenntnis der Sünde ift, die Sünde zur perfönlichen 


(bewußt oder unbewußt zu tragenden) Schuld, Laft und DVerant- 
wortlichkeit; da wird die Sünde, indem fie einen Hebel, ein Betriebs- 
fapital findet (7, s, 11), aktionsfähig, fie tritt in Kraft, fie wird zum 
höchſt anſchaulichen, höchſt gefchichtlichen Ereignis. Gerade der Menſch, 

der das Geſetz hat, der erweckte, der begeiſterte, der wartende, der auf 
Gott gerichtete, der religiöſe Menſch ift der Sünder im anjchaulichiten 


Sinn des Wortes (7, 1f 14f). An den religiös Intereffierten, nicht an 


der Maffe der Gleichgültigen, an den Pfarrern und ihren Freunden, 
nicht an den Schiebern und Buhältern, an der Kirche, nicht am Rino, 
an der theologifchen Fakultät, nicht an der Gottlofigkeit der Mediziner, 
an den Religiös-Spzialen und Aktiviften, nicht an den Rapitaliften 
und Militariften, an Büchern wie diefem Bud, nicht an der Unter- 
baltungsliteratur der Welttinder kommt der Schaden Fofephs zum 
Ausbrud. Sp wird das Volk Iſrael an feinem Geſetz, an feiner 
befondern Erwähltheit und Berufenheit zufchanden, ein Vergeben 
und Erleiden, das den Moabitern und Philiftern offenbar erfpart 
blieb. Sp ift auch der Vorfall im Leben Adams, in dem die Sünde 
Eingang in die Welt fand, nur dadurch möglich geworden, daß aud 
er ein. Gefeb, die Warnung vor dem Baum der Erkenntnis, batte. 
Er wird zum Sünder als Opfer feines befonderen Gottesverhält- 
nijfes. Sollte es eine Zeit, einen Ort in der Gejchichte oder in einer 
Lebensgeſchichte geben, wo gar fein Geſetz ift? Schematiſch ange- 
nommen, es laſſe fi ein folcher geſetzloſer Suftand hiſtoriſch oder 
Diographifch fixieren und ebenfo jchematijch angenommen, es dürfte 
die Seit „non Adam bis Mo je“ d. h. zwifchen dem Gefeß, 
das Adam für ſich und Mofe zubanden Iſraels empfing, als jolcher 
gejeglofer Zuftand angefprochen werden, jo wäre zu jagen: „Wo 
fein Gefeß ift, da wird Sünde nicht ange- 
rechnet.“ Da find blinde Augen und darum auch keine Finfternis. 
Nafjes Holz und darum auch kein Brand. Rein Hebel, fein Rapital 
und darum auch fein Betrieb. Da breitet ſich das menfchliche Weſen 
wie das Treiben einer Rinderftube aus unter dem Ihweigenden 
Ernft und Humor Gottes. Es darf da in jeiner ganzen Unmöglich- 
keit irgendwie fein wie es ift. Es it weder zu verteidigen noch anzu- 
Klagen. Es ift von den vorletzten Dingen, die gegen die „angerech- 
nete“, die ausbrechende, die bewußt oder unbewußt perjönlich 
gewordene Sünde zu bemerten find, bier nichts zu bemerfen. „aAb- 
gejehen vom Gefet ift die Sünde tot“ (7,8). Das Wort, das auf diefe 
Ihlafenden Sünder paßte, wäre nur das legte Wort — Vergebung. 
Aber eben: auf diefes Wort warten auch dieſe fchlafenden Sünder. 
Denn eine Ausnahme von der Regel, daß die Sünde in der Welt 
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bilden auch diefe kanadijchen Schläfer nicht. Beweis: „TSroßdem 
übte der Tod Rönigsgewaltaudbvon Adam bis 
Mofe.“ Man hat nichts davon gehört, daß das Weltgeſeß des Todes 


über diefen Gefeßlofen, wenn es je folche gab, etwa außer Kraft 


gewejen wäre. Diejelbe Natürlichkeit und Kreatürlichkeit, diejelben 
Gebundenheiten und Bedrängniffe, diefelben Rätfel von Geboren- 
werden und Sterben, in denen wir Wachende die Strafe einer Sünde 
ahnen, die größer ijt als unfre Sünden, hält offenbar aud) fie um- 
ſchloſſen. Es weift offenbar diefe auch fie umfaſſende allgemeine 
SHerrſchaft des Todes zurüd auf das Borhandenfein — unanjchaulicher 
Sünde, auf einen geyhehenen Fall, der mit den ſich ereignenden 
und als Sünde zu beklagenden Vorfällen des gefhichtlichen Lebens 
nicht identiſch iſt. Es gibt offenbar — der hippofratiihe Zug im 
Angeficht au jener Schläfer beweiſt es — einen legten jenjeitigen 

‚ ÜUrfprung auch ihrer Träume: da find auch fie von Gott ernſt ge- 
nommen, da tragen auch fie an der Entfremdung des Menſchen vom 
göttlihen Leben als an einer Schuld und Berantwortlichkeit, da 
jtehen aud) fie unter Gottes wenngleich verhülltem Zorn, Da ver- 
Schafft ihnen die Unähnlichkeit ihrer Übertretung mit dem „Mufter 
der Übertretung Adams“ und Tfraels doch keine Ruhe, 


feine Entfhuldigung. Da find auch jie, ihrer geſchichtlich betrachtet 


offenkundigen Anbelehrtheit und Unſchuld zum Trotz, in der Kriſis 
von Erwählung und Verwerfung, Rechtfertigung und Derdammnis. 
Nur relativ ift da der Unterſchied ihrer Tage gegenüber denen, die 
unter das Gefeß geftellt in ihrer Sünden Maienblüte iterben müfjen. 


„Denn bei Gott ift kein Anjehen der Berfon. Die fern vom Gefeb 


jtanpigten, werden auch fern vom Gefeß fterben. Und die im Ange- 
ficht des Gefeßes fündigten, werden durch das Gefet gerichtet werden“ 
(2, 11-12). Die in Adam in die Welt „eingezogene“ Sünde ift alſo, 
und das ift zu unterftreihen, Macht, Übermacht, abgejehen von 
dem tatfählihen Sündigen Adams und feiner ihm mehr oder weniger 
ähnlich geftellten Nachfolger. Pie anjchauliche Königsherrſchaft des 
Zodes weiſt zurüd auf die unanſchauliche Königsherrſchaft der Sünde, 
auch da wo die Sünde nicht einzelnes anfchauliches Ereignis ge- 
worden fein follte. Ein König wird nicht gewählt von feinen Unter- 
tanen und fie haben keine Möglichkeit, fich einzeln darüber zu ent- 
icheiden, ob jie feine Untertanen fein wollen. Er befteigt als Erbe den 
Thron und herrſcht „von Gottes Gnaden“ — oder auch Ungnaden. 
Nur Revolution und Sturz der Dynaſtie, nur Umtehrung der 
transzendentalen Vorausſetzung fann eine Veränderung der all- 
gemeinen und notwendigen Abhängigkeit bringen. Als Wirkung 





ſeau ſche Empfindfamteit ſich wohl einbilden möchte — 
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diefer Rönigsmacht ift alfo auch das Eingehen der Sünde in die Welt 
in Adam zu verftehen. 

„Diefer ift das Borbild des KRommenden,“ 
nämlich als Sünder in diefem unanfchaulichen ungefchichtlihen Voll⸗ 
jinn des Wortes. Die-Befchattung, in der er fteht, it Beugnis von. 
dem Lichte des Chriftus. Wir fähen fie nicht, wenn dieſes nicht wäre. 
Und an ihr ift zu ermeffen, von welcher Art und Bedeutung diefes 
it. Die unanfchaulihe Pragmatik diefer alten Welt ift — mit um- 
getehrtem Vorzeichen — die der Eommenden neuen Welt. „Das 
Geheimnis Adams ift das Geheimnis des Meflias“ (rabbiniſch). Es 
ift das Geheimnis des unbeilbar von Gott abgefallenen und unver- 
lierbar an Gott gebundenen Menfchen, das ih in der Sweibeit 
von Adam und Chriftus verhüllt, um fich in ihrer Einheit zu ent- 
hüllen. Hart auf der Grenze ftehen fie beide, auf der Grenze zwifchen 
Sünde und Gerechtigkeit, Tod und Leben, nach rüdwärts jener, 
nach vorwärts gerichtet Ddiefer: unvereinbar getrennt duch den 
ſachlichen Rontraft deifen, was fich in ihnen gegenübertritt, aber 
unzertrennbar vereint durch den gemeinfamen Urſprung der Ron- 
trafte in der göttlihen Prädeſtination zur Erwählung oder Ver- 
werfung, unzertrennbar vereint dadurch, daß Sünde und Tod des 
einen und Gerechtigkeit und Leben des andern das Ganze des 
Menjchenlebens und der Menfchheit in allen Dimenfionen umjpannt 
und bezeichnet, unzertrennbar vereint dadurch, daß immer des einen 
da des andern Nein, des einen Nein des andern da ijt. Vorbild 
(Typus), Frage, Weiffagung ift der eine, Urbild, Antwort, Erfüllung 
der andere, fo gewiß (5, 15-7) die Bewegung in der fie fich zur 
Zweiheit entfalten, echte Bewegung ift, jo gewiß Gerechtigkeit und 
Leben in Gott der Sünde und dem Tode urjprünglich und endlich 
in ſchlechthiniger Überlegenheit gegenüberfteben, fo gewiß die jchein- 
bare Polarität der Rontrafte im Lichte des kritiſchen Augenblids 
(„da ein Tod den andern frag“ Luther) gefehen und aufgehoben iſt: 
Bon Adam zu Chriſtus — der We g Gottes am Menfchen und 
unter den Menfchen. Davon ift nun weiter zu reden. 

V 15—17 Uber da ift nicht Gleichgewicht, ſodaß man jagen 
könnte: Wie der Fall, fo auch die Begnadung. Denn wenn durch. 
den Fall des einen die vielen itarben, fo hat um fo gewifjer die 
Gnade Gottes und die Gabe in der Gnade, die der eine Menſch 
Befus Ehriftus hatte, die vielen mit Reichtum überfchüttet. 

And da iſt nicht Gleichgewicht, ſ odaß man jagen könnte : Wie das 
durch den einen Sünder in die Welt Getommene, fo das Gefchent, 
das durch den einen Gerechten den Menfchen gegeben ift. (Denn 
darin ift das Verhältnis allerdings parallel: das Gericht wurde, 
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bei einem Menjchen einfeend, zum Todesurteil, Die Begnadung 
aber, bei vieler Menſchen Fall einfegend, zur Gerechtſprechung). 
Denn (und das ijt die Aufhebung der Parallele) wenn im Fall des 
Einen und durch diefen Einen der Tod zur Königs herrſchaft ge- 
langte, ſo werden um ſo gewiſſer die, welche die Fülle der Gnade 
und die Gabe der Gerechtigkeit empfangen, ſelber Könige werden 
im Leben durch den Einen: Jeſus Chriſtus. 

Hauptgedanke iſt das diakritiſche „das von aller Logik 
verlaſſene“ (Züliher): „um ſo gewiſſer“, „um wieviel mehr“, 
„wie noch ganz anders“ (5, 15, ı7 vgl. 9, 10), Der Dualismus von 
Adam und Chriftus, alter und neuer Welt ift kein metaphyſiſcher, 
fondern ein dialektiſcher. Er beſteht nur, indem er fich felbit aufbebt. 
Er ift durchaus der Dualismus einer Bewegung, einer Er-Renntnis, 
eines Weges v on hier nach dort. Die ganze Situation wäre falſch 
verjtanden, wenn etwa die Dorjtellung einer im Gleihgewicht 
ichaufelnden oder wie die zwei Gläfer einer Sanduhr nad) Belieben 
umzufehrenden Zweiheit entjtünde. Die lebendige Wirklichkeit der 
beiden Gegenfäße ift die Notwendigkeit, mit der fie auf Gott als auf 
ihren Urfprung und ihr Biel hinweifen. Dieſe göttlihe Notwendig- 
keit drängt aber von Schuld und Schidjal zu Verſöhnung und 
Erlöfung. Denn die Kriſis von Tod und Auferjtehung, Die Kriſis des 
Glaubens ift die Wende vom göttlihen Nein zum göttlichen Ja und 
nie zugleich auch das Umgekehrte. Alfo: daß die unanfchauliche 
Pragmatik der neuen Welt zwar in ihrer Form diefelbe ift wie die 
der alten, in ihrer Bedeutung und Kraft aber nicht diejelbe, jondern 
die ſchlechthin Üüberlegene, die gerade umgetebrte, das ift nun noch zu 
überlegen und auszufprechen. 

Erfte Erwägung (5, 15). Wir faſſen noch einmal die Ur- > 
ſach en, die Dominanten ins Auge, die hier die alte als alte, ver- 
gehende, dort die neue als neue, tommende Welt bejtimmen. Gie 
heißen hier „Fall“, dort „Begnadung“. Es handelt ſich alfo nad 

- fints und nach rechts um die Beziehung des Menſchen zu Gott, 
Unanfchauli in ihm, in ihm jelbit, in ihm allein begründet ift es, 
daß in dem einen Adam der Menſch dafteht als Gefallener, in dem 
einen Jeſus Chriftus als Begnadeter. Das ift ihr Gemeinjames; 
infofern ſcheint zwifchen Fall und Begnadung Gleichgewicht zu be- 
itehen. Aber gerade in dieſem Gemeinfamen zeigt ſich aud der 
Unterfchied. — Denn wie erjcheint die Beziehung des Menjchen zu 
Sott in Adam? Offenbar, dies liegt ſchon in dem Worte „all“, 
ift hier Gott der vom Menfchen Verlaſſene, der Zeidende, der 
Negierte, der Beraubte. Das ift ja das Wefen der Sünde, daß hier 
Sott geraubt wird, was fein ift und daß durch folhen Raub, weil 
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er an Gott geſchieht, eine gottähnliche Macht neben Gott in der Welt 
entjteht (5, 12). Es ift Sünde ein unanſchaulich negoti ves Se. 
ihehen an Gott und in Gott. Dem entfpricht dann, daß wurd.“ 
den Falldes einen die Dielen ftarben“ d.h. dag 
die Beziehung zu Gott in der Welt Adams auch den Menden in 
ihrer Negativität zum Bewußtſein kommen muß. In dem einen 
Menjhen Adam wird das Unanfchauliche anſchaulich, daß Gott 
Nein zu uns jagt. Gott erſcheint nun feinerfeits als Angreifer, der 
uns aus dem Paradies vertreibt, als Räuber, der uns unfer Leben 
nimmt. Die fündige, die gefallene Welt ift als folhe die Welt des 
Todes, die von einer ungelöften lekten Frage umzäunte Welt, die 
Welt, in der auch) der Ausgang nur in der Schranke, auch die Er- 
Eenntnis nur im Nicht-Wiffen, auch die Hoffnung nur in der Ver— 
zweiflung zu finden if. IN Erwartung Testen Gerichtes, 
he tzt er Aufhebung das alles und doch, ſofern in Erwartung, au 
Ihon in fucchtbarer Gegenwart. — Dem gegenüber die Beziehung 
des Menfchen zu Gott in Chriftus. Ob wir fie als „Gerechtigkeit“ 
bezeichnen (1, 14, 3, 21) oder als „Gehorſam“ (5, 19) vder als „Be— 
gnadung“, offenbar ift es, daß es fich hier um die „Snade Gottes“ 
handelt, um „Gottes Gabe in der Gnade, die der 
eine Menſch Zefus Chriſtus hatte,“ um die un- 
anſchauliche Bofitivität jener Beziehung, um Gottes Handeln, 
Wirken und Sun, um feine Aktivität dem Menſchen und feiner Welt 
gegenüber. Er läßt fich den Raub deffen, was ihm gehört, nicht ge- 
fallen. Er erhebt Anſpruch auf den Menfchen. Ihm ift der Menfch 
auch in feinem Fall nicht verloren. Er ift barmberzig und wunderbar. 
Er ift der Gott, der begnadet, der gibt. Dem entipricht dann wieder- 
um, daß „Die Gnade Gottes dic vielen mit Reidb- 
tum überfhüttet hat“ d.h. dag die Beziehung zu Gott 
auch dem Menfchen in der Welt des Chriftus als eine pofitive zum 
Bewußtfein kommt. Da erjcheint Gott als der Schöpfer und Er- 
löfer, als der Geber des Lebens und aller guten Gaben. In dem 
einen Jeſus Chriftus wird das Unanſchauliche anfchaulich, dag Gott 
nicht aufhört, ja zu uns zu fagen. Die Melt, der Gott jich aktiv, 
pofitiv zuwendet, ift als folche die Welt des Lebens, die Welt, in der 
nichts Befchränttes, Vergängliches, Kleines nur als das beiteht was 
es ijt, jondern immer auch als das was es bede utet, immer 
auch in feiner Beziehung auf Urfprung und Siel, auf Sinn und 
legte Wirklichkeit feines Da-Seins und Sp-Geins, die Welt, in der 
jede Frage fehon voll Antwort ift, die Welt in der ewiger Gehalt 
auch in zeitlicher Erjcheinung, letzter Friede auch über vorletztem 
Tun, göttliher Glanz auch auf menſchlichem Weſen leuchtet, — die 
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hen unbejchreiblic hoffnungspoll ausbreitet. Wiederum in 


wie fie fih vor dem neuen, auf ihrer Schwelle ftehenden “ 


Hof fnung le$ter Einheit, le&ter Klarheit und Ruhe in 


Gott das alles, und wiederum, fofern in Hoffnung, doch auch fehon 


9 in jeliger Gegenwart (5, 11). — So alſo fteht die dialektiiche Wage 
zwiſchen Fall und Begnadung, und kraft welcher Logik follte die 


Möglichkeit nicht offen und fogar ſehr naheliegend fein, die ſchein— 
bare Symmetrie diefer Rontrafte aufzuheben und den Schritt vor— 


wärts („um fo gewijfer“) als den wahren Sinn diejer Kontraſte zu 


erkennen und — zu fun? 


Zweite Erwägung (5, 16-17). Wir wenden uns zu den 


Wirkun gen, den Tendenzen, durch die hier die alte als alte, 


dort die neue als neue Welt charakterifiert ift: zu dem was „Durch 
den einen Sünder“ und zu dem, was als „Geſchenk“ 


Gottes in die Welt gekommen ift. Wiederum gleihmäßig nach links 
und nad rechts wird das menſchliche Weſen durch Fall undBegnadung 
je in einer ganz bejtimmten Weife disponiert. Unter einem von dem- 


ſelben richtenden und gnädigen Gott ausgehenden UArteil, unter einer 


beftimmten unanfchaulihen Rechtsordnung und ihren Folgen fteht 


der Menſch nach diefer und nach) jener Seite, gleichviel ob er bier 
vertreten ift durch den einen Adam, dort durch die unüberjehbare 


Menge der gleich ihm gefallenen Menfchen, gleichviel ob das Urteil 
bier Todesurteil, dort Freifprehung ift. „Das Gericht wurde 
bei einem Menſchen einjegend zum Todes 
urteil, die Begnadung aber, bei vielerMen- 
ben Fall einfegend, zur Geredtjprehung.“ 
In dieſem unanſchaulichen Woher? ihrer verfchiedenen Beftimmtheit 
find fich alte und neue Welt alſo gleich. Sie find alt oder neu in 
Beziehung auf Gott, an ihm foheiden fie fih wie die Quellen 
an der Waſſerſcheide der Alpen, wie der Strom fich ſcheidet am 
Pfeiler der Brüde. In diefer Brechung an dem, der erwählt und 


verwirft, liegt ihre Gleichheit (5, 1%). Aber eben: Er erwählt und 


verwirft, d. h. aber fie find ſich ungleich, jobald wir darauf achten, 
was Diejes Urteil hier und dort für den Menfchen bedeutet (5, 17). — 
Es bedeutet einerfeits das, was Durch den einen Sünder“ 
in die Welt getommen ift, daß „uch diefen Einen Der 
Tod zur Rönigsherrfhaft gelangte.“ Als Leidender 


‚ als Negierter, als Beraubter erfcheint alfo hier der Men ch. D.h.er 


erſcheint in feiner Feffelung an eine eherne Kette, die beim eriten 
Menfchen einfegend durchläuft bis zum lebten; er iſt bejtimmt durch 
ein anfchauliches Vorher und Nachher, das als Ganzes (Raufalität) 
eben jenes Sodesverhängnis bedeutet, das für feine Welt charak- 
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teriſtiſch iſt. Phyſiſch-pſychiſches Verhängnis, mechanische Not- 
wendigkeit („Ananke“) bannt ihn in den Kreis finnlofen Werdens 
und Vergehens, unbegründeter Sicherheit und haltlofer Enttäufchung, 
fragwürdiger Zugendlichkeit und unverkennbarer GSenilität, opti- 
mijtifcher und pejjimiftifcher Kurzſchlüſſe. Er kann nicht leben, weil 
er nicht wollen kann. Er kann nicht wollen, weil er nicht frei ift. 
Er iſt nicht frei, weil er feinen freien Zwed hat. Er hat keinen freien 
Swed, weil er ſterblich, nur fterblid ift. Iſt diefes Todesurteil 
auch in keinem zeitlichen Moment ſchon an uns vollzogen, fo ift es 
Doch über uns ausgefprochen, als Damoklesſchwert in jedem zeitlihen 
Moment über uns aufgehängt. — Es bedeutet andrerfeits das, was 
als „Sejchent“ Gottes duch den einen Gerechten in die Welt 
gefommen ift, nicht weniger als „Die Fülle der Gnade“, 
„ie Gabe der Geredhtigkeit“, die von Menfchen 
„empfangen“ werden kann, fodaß fie felber „Rönige fein 
werden im Leben“ Neu gefchaffen, ins wirkliche Leben 
verjegt ijt der Menfch durch den Chriftustod (6, 4-5). Revolution 
gegen das im Tode anfchaulich werdende unanjchaulihe Weltgeſetz 
der Sünde, Rehabilitation des Menjchen, grundfägliche Befreiung 
von der Gewalt, die alle Wefen bindet, bedeutet die göttlihe Rechts- 
ordnung, unter die wir in Chriftus geftellt find. Nicht mebr und nicht 
weniger als die Welt it das Erbe, das dem Abraham und feinen 
Nachfahren im Glauben verheißen ift (4, 13). Der Menfch joll nicht 
in den Ketten des Kosmos, fondern der Rosmos foll, jelber befreit, 
zu feinen Füßen liegen. Der Menfch foll, im Tode des Chriftus zum 
Knecht aller Dinge geworden, ein Herr aller Dinge fein. Aufgehoben 
ift feine kauſale Feffelung, die ihn zum bloßen Glied einer Reihe 
macht. Sondern als einzelner ift er durch die („bei vieler Menfchen 
Fall einfegende“) Begnadung in Chriftus unter das Gefegder$rei- 
heit geitellt, das als feine abfolut neue, unableitbare Beitimmung 
identijch it mit dem für das Reich Gottes charatteriftiichen Geſetz 
des Lebens (5, is). Denn in Gott begründet, ſteht er frei über 
der Sünde, frei darum auch über dem der Sünde folgenden Tode. 
Er hat in feiner Unfterblichkeit feinen freien Lebenszwed gefunden 
und in feinem freien Swed die Freiheit des Willens, dem nun, ob 
er fiegt oder unterliegt, alles Vergänglihe zum Gleichnis des Un— 
vergänglichen werden mag. Er hat mit feinem freien Willen lich 
jelbjt gefunden und in fich ſelbſt das königliche, das unermeßlich und 
unbedingt hohe und würdige, das lebenswerte, das ewige Leben, 
Daß dieſe die Fülle der Gnade „empfangenden“ Menſchen Könige 
erſt „ein werden“, erinnert uns freilich fofort (2, 13, 5, 30 
5, 20) daran, daß die Identifikation des alten mit dem neuen Menſchen 








. jedem zeitlihen Moment erjt zu vollziehen, daß auch jenes ei 
fprechende Urteil über uns erſt verfündigt ift, daß ibm in der Zeit 
keine, gar feine dinglich-gegebene Erlöjtheit entfprehen kann. uU 
der Schwelle jteht der Menſch auch in diefer Hinfiht: auf der . J 
Schwelle des Reiches Gottes, das ein Reich der Freien, der Be— ———— 
freiten iſt. Aber er fteht auf dieſer Schwelle, hoffend und, weil 
hoffend, nie ganz ohne vorlaufende Gegenwart deſſen, was er hofft. 
— Und wiederum mag der Stand der dialektifchen Wage widen 
„Gericht“ und Begnadung felber die Antwort geben, ob wr mt 
Recht („um fo gewifjer“) aus der Pragmatik der alten die überlegene, 
die fiegreiche, die ganz andere, die. unendlich bedeutendere und 
kräftigere Pragmatik der neuen Welt erfchloffen haben. u 1 
B 18-19 In diefem Sinn alfo ift es gemeint: Wie es durch A 
den Fall des einen für alle Menfchen zum Todesurteil Fam, fo | f 
‚auch durch die in dem Einen eröffnete Gerechtfprechung für alle 
Menfchen zur Nechtfertigung, die das Leben ift. Denn wie durch 
den Ungehorjam des einen Menfchen die vielen als Sünder hin- 
gejtellt wurden, jo werden auch durch den Gehorſam des Einen 
die Dielen als Gerechte hingeftellt werden. 
Nachdem wir uns (5, 13—14) deutlich gemacht, daß die Sünde 
‚als Dominante des „alten“ Weltzufjammenhangs ein Faktor von 
ebenſo urfprünglid-unanfhaulid-objettipem Charat- 
ter ift, wie die ihr gegenüberftehende Gerechtigkeit, nachdem wir uns 
aber weiter verfichert (5, 15-17), daß der jo aufgededte Weltkonflikt 
nur erfcheinen kann, um als Bewegung vom Abfall zur Berſöh— 
nung, von der Gefangenfchaft zur Erlöfung, vom Tode zum Leben M 
wieder zu verfchwinden, find wir in der Lage, die zu Anfang (5, 12) J— 
unternommene Gegenüberſtellung ohne Gefahr von Mißverſtändnis 
zu vollziehen. 
Es iſt Adam das alte Subjekt, das Ih diefes Menſchen IN 
indieyerMWelt. Diefes Ich ift gefallen : es hat an fich geriffen, was ——— 
Gottes iſt, um in eigener Herrlichkeit zu leben. Keine einzelne ge— J— 
ſchichtliche Tat iſt das, ſondern die immer ſchon vorausgeſetzte, die * 
unvermeidliche, die letztlich aus dem Geheimnis der göttlichen Ver- er 
werfung, des göttlihen Mißfallens herporgehende Beitimmtheit aller 
menfchlihen Geſchichte. Unmittelbar mit diefem „ya L1“ it auch 
das „Eodesurteil“ gegeben „für alle Menfhen“: die 
Natürlichkeit und KRreatürlichkeit, die Vergänglichkeit, Unzulänglich⸗ 
keit und Bedrängtheit des Menſchen als des Menſchen dieſer Welt, 
als fein Fluch und als ſein Schickſal (5, 13). Denn (5, 19) „ur 
den Ungehorfam des einen Menjden wurden 
die Vielen als Sünder hingeftellt.“ Es ift ja eben 
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nicht bloß eine individuelle Derfaffung Adams, die durch feine Tat 
beleuchtet wird, fondern in und mit die fe m Individuum die Ver- 
faſſung, in der fih das Individuum, alle Individuen („die Vielen“) 
befinden. Als Sünder find fie „bingeftellt“, beleuchtet, aufgededt 
für jehende Augen. Es gibt keinen Menfchen, der nicht von Haus 
aus, als Menſch, alsder, der er ijt, „in Adam“ wäre: das alte, das 
gefallene Subjekt und darum und als ſolches unter das Todesurteil 
unter den Geſichtspunkt der Negation, unter den Born Gottes geftellt. 
Dies ift die alte Welt, aus der wir — immer wieder — herkommen. 

Es ift aber Chriftus das neue Subjekt, das Ich der 
tommenden Welt. Diefes Ich ift Träger, Empfänger und Offen- 
barer göttliher „Serehtjprehung“, göttliher Erwählung: 
„Dies ift mein lieber Sohn, an dem ih Wohlgefallen habe!“ Unan- 
ſchaulich, ungeſchichtlich, nicht-gegeben ift auch diefe Qualififation des 
Menſchen, die Einfegung des aus Davids Stamm Geborenen zum 
Sphne Gottes durch die Kraft der Auferftehung (1, 3-4). Fleiſch und 
Blut kann d as nicht offenbaren. Aus dem Geheimnis der göttlichen 
Prädeftination geht auch hier das Erkennen und das Erkannte 
hervor und wird zur neuen, zur fiegreich überlegenen Bejtimmtbeit 
aller menschlichen Geſchichte. Unmittelbar mit diefer Gerechtfprechung 
in Chriftus ift aber auch gejeßt „für alle Menjhen“ die 
„Rehtfertigung,die das Leben ift“, die grundfäß- 
lihe Negation aller Negation, der Tod des Todes, die Serreißung aller 
Schranken, das Durchbrechen aller Bande, die Überkleidung des 
Menjchen mit der „Behaufung die vom Himmel ift“ (II Cor 5, 2). 
Unmittelbar mit diefer Gerechtfprehung ift für alle Menſchen der 
Tod verſchlungen in den Sieg (I Cor 15, 55), das Gterbliche ver- 
ihlungen vom Leben (II Cor 5, 4). „Chriftus auferwedt von den 
Toten jtirbt nicht mehr, der Tod herrſcht nicht mehr über ihn“ (6, 9). 
Unmittelbar mit diefer Gerechtſprechung ift das neue, das ewige 
Subjekt aller Menfchen gefchaffen (5, ı8). Denn (5,10) „d urch den 
Gehorſam des Einen werden die Dielen als 
Gerechte hingeftellt werden“ Wieder ijt nicht bloß 
ein Individuum, eine Perſönlichkeit, ein Einzelner beleuchtet 
durch das, was in des einen Fefus Leben und Sterben als Gehor⸗ 
ſamstat angeſchaut und gewertet werden möchte, ſondern das In- 
dividuum, die Perſönlichkeit, der Einzelne iit es, was bier ent- 
dedt iſt; „hingeftellt“, beleuchtet und aufgededt werden bier, für 
jehende Augen, in dem einen „die vielen“ Individuen: du und ich, 
als Gerechte vor Gott, als von Gott Angejhaute und Erkannte, als 
in Gott Begründete, als von Gott zu fich Gerechnete. Es gibt feinen 
Menſchen, der nicht im Lichte diefer Gehorfamstat „in Ehriftus“ wäre: 








“ Die neue 





das neue, das mit Gerechtigkeit bekleidete Subjekt und darum und 
als ſolches unter die Freiſprechung und göttliche Bejahung geſtellt. 
Freilich: „ſie werden als Gerechte hingeſtellt werden“ (2, 13 3, 10 
5, 17) — damit wir nicht vergeffen, daß du und ich als die, die wir find, 
immer nur in Hoffnung diefer unſrer pofitiven Beziehung zu Gott 
gedenken können. Wir ftehen auf der Schwelle, aber wir 
teben aufder Schwelle. Dies iſt die neue Welt, der wir — immer 
wieder — entgegengeben. 

B20—21 Das Gefet aber ift zwifchen hineingelommen, damit 
der Fall zum überfliegen komme. Wo aber die Sünde überfloß, 
da überftrömte die Gnade, damit, wie die Sünde königlich herrſchte, 
im Tode, ſo auch die Gnade Königsgewalt übe durch Gerechtigkeit 
zum ewigen Leben durch Jeſus Chriftus unfern Herrn. 

„Das Geſetz ift zwiſchen hinein gefommen, 
Damit der Fall zum Überfließen fomme“ Im 
Blick auf 5, 18-12 ift auch hier (wie 5, 13—ı2 im Blid auf 5, 12) eine 
Unterftreihung zu vollziehen. Sie betrifft noch einmal den jchon als 
„Fall“ und „Ungehorſam“ vertieften und verdeutlichten Begriff der 
Sünde und gejbieht im Intereffe eines letzten Hinweifes auf 
die überragende Bedeutfamteit der gegenüberjtehenden Begriffe 
„Gerechtſprechung“ und „Gehorſam“. Und wiederum iſt es der Be— 
griff des Geſetzes, der zu diefer Unterftreichung dienen muß. Fanden 
wir dort, daß die unanſchauliche Sünde fich als Macht (im Tode) auch 
da geltend macht, wo fein Geſetz ift, jo wird hier zu zeigen fein, 
daß fie gerade da, wo Gefeß ift, als Sünde anfhaulicd wird. 
Weit entfernt davon, etwa tatfächlich zwifchen die zwei großen Welt- 
beftimmtheiten „Fall“ und „Gerechtſprechung“, „Ungehorfam“ und 
„Sehorfam“ als dritte Möglichkeit hineinzutreten, kann das Geſetz 
als anſchauliche geſchichtliche Größe nur die Stelle, den Ort bezeich- 
nen, wo der Gegenfaß der zwei Welten dem Menjhen zum 
Bemwußtfein kommen, wo die Notwendigkeit des Um- 

ſchlags von hier nach dort zur Erfenntnis werden muß. — 
In ihrem großen, objektiven Zuſammenhang, in ihrer unanſchau⸗ 
lichen, in Gottes Willen und Walten begründeten Pragmatik haben 
wir die neue Welt der alten ſiegreich gegenübertreten ſehen. Haben 
wir dabei nicht doch etwas vergeſſen, überſehen, unterdrückt? Hat 
die Beziehung des Menſchen zu Gott, in der wir „in Adam“ oder 
„in Chriſtus“ find, nicht auch ihre ſubjektive menſchliche Seite? Be- 
ſteht neben den unanfchaulichen Möglichkeiten des „alten“ und „neuen“ 
Menfhen nicht auch die anfhaulihe Möglichkeit, ein — religidfer 
Menſch zu fein? ft nicht zwifchen Adam und Chriftus als der dritte 
— Mofe (5, 13-14) famt feinem Bruder Aaron, det Prophet und der 












\ Priejter, der glaubende, hoffende und fiebende Menſch, der Sottes- j 


fürchtige, der Gottgeweihte, der Gottbegeifterte, der Erwedte, der 
Wartende, der Eilende, der Horchende und Sehende, der Bereite 

und Zätige, der den Sprung in die Luft Wagende oder doch der im 
Kleinen Getreue, der Dentende pder auch der Handelnde oder auch 
der Betende, kurz: die Religion in Gejhichte und Gegenwart? Sollte 
nicht, wo Religion ift, die Schwelle, auf der der neue Menfch ſteht, 
anfhaulid überfhritten, die dialettiihe Wage von Sünde 
und Gerechtigkeit anjhaulid er ſetzt fein duch gefunde kräftige 
Gottmenfchlichkeit und Menjchgöttlichkeit, anfhaulid gegeben 
(hliht und einfach) ein Stüd oder doch Stüdlein neue Welt? — 
Wir nehmen diefe Frage ganz ernſt. Jawohl die Gottesbeziehung 
bat auch ihre fubjektive, menfchliche, gefhichtliche Seite. Es ift eine 
nicht genug zu beachtende Tatfache, daß es religiöfe Menfchen gibt, 
daß die religiöje Haltung, das religiöfe Denken, das religiös moti- 
vierte Handeln unter taufend verfchiedenen (und in wieviel anzieben- 
den, ernfthaften, ebrfurchterregenden, ſtarken!) Formen immer wieder 
geſchichtliche Wirklichkeit wird. Wir mögen relative KRritit üben an 
den mannigfaltigen Erfcheinungen des religiöfen Gebietes und 


‚werden doch auch immer wieder mit relativer Anertennung davor 


ftill jtehen müffen. Einwänden, die fich etwa nur auf ihre zufällige 
Form und Beſchaffenheit beziehen, wird die Religion immer ge- 
wachjen fein. Denn unter allen menſchlichen Möglichkeiten ift gerade 
jie die tiefjinnigfte, die reinfte, die lebenstreäftigjte und wandlungs- 
fähigjte. Religion ift die menfchlihe Möglichkeit, von Gottes Offen- 
barung einen Eindrud zu empfangen und aufrecht zu erhalten, die 
Drehung, Wendung und Bewegung pom alten zum neuen Menjchen 
abzubilden, nachzuerleben, auszugeftalten in den anfchaulichen 
Formen menschlichen Bewußtfeins und menfchliher Schöpfungen, 


" einfam oder gemeinfam eine dem Wege Gottes am Menfchen ent- 


jprechende, ihn vorbereitende, begleitende oder ihm nachträglich 
folgende Haltung einzunehmen und bewußt oder unbewußt zur Dar- 
jtellung zu bringen. Als folhe menfchlihe Möglichkeit ift „Das 
Geſetz zwiſchen hinein gefommen“, Es ift.eine zwei- 
deutige Größe, ſchwebend zwifchen Himmel und Erde, fhillernd 
zwiſchen höchſter Verheigung und höchiter Fragwürdigkeit der Er- 
füllung. Es jheint als Möglichkeit, feinem Anfpruch, feinem 
behaupteten, gemeinten und gefuchten Inhalt nach neue Welt, Gottes- 
bejit und Gottesgegenwart, Gerechtigkeit und Leben zu fein. „Ihr 
habt das Geſetz empfangen durch der Engel Geſchäfte“ (Apg. 7, 53). 
„Das Gejeß ift heilig und feine Forderung ift heilig und gerecht und 
gut (7, 12). Es bat alfo offenbar auch das Gefek feinen unanſchau— 
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Grund und 
können (3, 31), und hierin findet alle Anerkennung, Vertretung und 
Verteidigung der Religion ihr relatives Recht. Es ift aber offenbar 
als menſchliche Möglichkeit als gejchichtliche Erfeheinung und 
Wirklichkeit, feiner tatjächlich reftlofen Verflochtenheit in die Welt des 
Menſchen, feiner jenen behaupteten Inhalt völlig verhüllenden pſychi⸗ 


ſchen, intellettuellen, moralifchen, foziologifchen Form nach alte Welt, 


es fteht im Schatten der Sünde und des Todes. Es wird die gött- 
liche Möglichkeit der Religion offenbar nie und nirgends menfchliche 
Möglichkeit. Und hierin mag alle Kritik der Religion ihr relatives 
Recht finden. Jawohl, die Gottesbeziehung hat notwendiger- 
weife ihre fubjettive Seite, aber diefe ſubjektive Seite ift als folche 


eben notwendigerweise unter dem Geſetz des Todes. Aus dieſem 


Zwie licht gibt es offenbar fein Entrinnen, weder für Aaron 
noch für Mofe, weder für: das minderwertigſte noch für das höchſt- 
itehende religiöfe Erlebnis. Ungefhüßt gegen das Mißverſtändnis, 
es handle ſich um eine neue Variante dieſer menſchlichen Möglich— 
keit (die doch eben keine ift!), ift auch der hiſtoriſche Jeſus „geboren 
vom Weibe und unter das Geſetz getan“ (Gal 4, «), iſt auch das para⸗ 
dore Faktum des paulinifchen Apoftolats, ift auch unfer „Wir haben 


Frieden mit Gott“ (5, ı). Im diefem Zwielicht findet auch alle Po— 


lemik der Religionen untereinander und nicht zuleßt die (eo ipso 
teligiöfe!) Polemik gegen die Religion überhaupt ftatt. Welche Be— 
teuerung daß es bei „uns“, daß es da und da „nicht jo gemeint“ fei, 
vermöchte es, gerade unjere Religion, gerade dieſe oder 


jene geſchichtliche religiöfe Erfeheinung (und wäre es die der raf⸗ 


finierteften Stepfis des außerordentlichiten teligiös-unreligiöfen 
Außenfeiters !) diefem Zwielicht, diefem Mißverſtändnis, zu entrüden, 
ihre grundſätzliche Überlegenheit und Andersartigkeit ſicher zu jtellen? 
Wir verzichten auf folhe Beteuerung. Die Religion, die wir an uns 
felbft und an Anderen allein kennen, ift die Religion als menſch⸗ 
liche Möglichkeit des höchſt problematiſchen Verſuchs, den Vogel im 
Fluge abzubilden. Religion muß in jedem anſchaulichen, faßlichen 
und geſchichtlichen Sinn als Erſcheinung innerhalb der Welt des 
Menſchen (die die Welt der Sünde und des Todes iſt) aufgefaßt und 
— preisgegeben werden. Alle Beachtung und Bewunderung, die 
der Religion innerhalb dieſer Welt zukommt, darf uns nicht hindern 
an der Einſicht, daß jeder Abfolutheits-, jeder Transzendenz-, jeder 
Unmittelbarteitsanfpruch der Religion nichtig ift. In irgend einer 


Berlängerung der Natur zur Über- oder Hinternatur (Meta-Phyfit), 


in irgend einer der Zwifchenreichsregionen des Sinnlid-Hinterjinn- 
lichen, irgendwo im Bezirke Nicht-Oottes, des Gottes dieſer Welt (der 





Sinn in Gott, dem wir nicht genug nachfragen 
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auh „Leben“, „Wirklichkeit“, „Neih Gottes“, „Zenjeits“ ujw. 
heißen Eann) bleiben auch ihre kühnften Intentionen, ihre tiefiten 
Erlebniffe, ihre Himmelftürmendften Programme jteden. — Po— 
fitiv ift von der Religion offenbar nur das zu jagen, daß in ihr, 
als in der tiefjinnigjten, reinften und — zäheſten menfchlichen Möglich- 
keit die Welt des Menjchen ihren Gipfel (ihren Gipfel!) erreicht, 
erreihen muß. „Das Gefeß iſt zwifchen hineingelommen, Damit 
der Fall zum Überfließen fomme“ So wirkt die 
unanſchauliche Möglichkeit der Religion als anſchau— 
liche menſchliche Möglichkeit. So muß fie wirken, Damit der 
„all“ des Menjchen anjchaulich werde, damit an feiner Anfchau- 
lichkeit die Notwendigkeit des Umſchlags zur „Gerechtſprechung“ 
zur Erkenntnis werde. Daß der Menſch Fleifch ift, fündig, ein Hinder- 
nis Gottes, unter Gottes Zorn gejtellt, feine ganze Überheblichkeit 
und Haltlofigkeit, die ganze Unzulänglichkeit feines Wiffens und 
Wollens, das ganze unerbittliche Halt! das ihm geboten ift — das 
Alles fommt ja erft am religidfen Menfchen zum Ausbruch. 
Das Gefeh verfchafft Zorn, wo Geſe t, it, da ift Übertretung 
(4, 15), wo Gefeß ift, da wird Sünde angerechnet (5, 13). 
„Jeder von uns ift in allem vor allen ſchuldig; und ih bin 
es mebt als alle andern“ (Doſtojewski). „Vor war ich frei 
und ging bei der Nacht ohne Laterne; jekt, nach dem! Geſetz 
habe ich ein Gewiſſen und nehme eine Laterne bei der Nacht. 
Alſo ift Gottes Gefeß nichts, denn eröffnen mein böſes Gewijjen“ 
(Luther). Das alſo ift die fubjektive, die menſchliche Seite der 
Gottesbeziehung! Frei von Jakobs Traum bleibt Ejau auch frei 
von Jakobs Lüge. Iſrael fein aber heißt als menfchlihe Möglichkeit: 
der Allerverachtetfte und Unwertejte jein, voller Schmerzen und 
Krankheit, Chrijtus fein heißt als menſchliche Möglichkeit: Sterben 
unter den Übeltätern, fterben mit der Frage, mit der fih Pilatus 
und Raiphas nie verfehlt haben: Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen? Prophet und Prieſter, Theologe und Bhi- 
loſoph, Slaubender, Liebender, Hoffender fein in irgend einem Sinn 
heißt als menſchliche Möglichkeit: Scheitern an der Unmöglichkeit 
Gottes, vergeblich arbeiten und feine Kraft unnüß zubringen, wie- 
wohl die Sache des Heren und das Amt Gottes ift (ef. 49, 4), die 
Beule und Schwäre fein in der die Krankheit Aller zum Ausbruch 
tommt. Wer hier noch etwas Anderes erwartet, der weiß nicht, was . 
Gejeß, was Religion, was Erwähltjein und Berufenfein ift, der lafje 
die Finger davon. Wo gebetet und gepredigt, dargeftellt und ge- 
opfert, gefühlt und erlebt wird vor Gott, da, da eben „über- 
fließt“ der Fall, da eben wird das Unanfchauliche, das „von 
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Adam bis Mofe“ vielleicht unanfchaulich bleiben mochte (5, 19 an- 
Ihaulih: daß vor ihm kein Fleisch gereht if. Da eben fann 
und muß die Rrifis des Menjchen an Gott, die Krankheit zum Tode 
ausbrechen. 

„Wo aber die Sünde überfloß, da über- 
trömte die Gnade“ Es braudt aljo die Aufhebung au 
der lebten Gegebenbheit, die Ratafteophe auch noch gerade der reli- 
giöfen Menſchenmöglichkeit, damit der Umſchlag von Gottes Nein 
zu Gottes Ja jich vollziehen, damit Gnade Gnade jein kann. Aber 
indem diefe Aufhebung und Ratafteophe fich ereignet, indem der lebte 
Verſuch, etwa nach Auflöfung aller ſonſtigen Rurzfchlüffe jene Ore— 
hung, Wendung und Bewegung von Adam zu Chriftus zum Gegen- 
itand einer pofitiven oder negativen Methode zu machen, in feiner 
Bedeutungslofigkeit erkannt ist, indem der Knecht Gottes — preis- 
gegeben fich ſelbſt preisgibt, vollzieht fich jener Umfchlag. Und 
darin liegt das Recht des vom Geſetz, von der Religion angemeldeten 
Anfpruds. Was kann Heilvolleres gejcheben, als daß die Krankheit 
zum Tode ausbricht und wo follte fie ausbrechen, als da, wo das 
Geſetz zwifchen hinein gekommen ift: wo der Menſch in feiner ganzen 
Fragwürdigkeit nicht mehr Gottes nicht gedenken kann und wo 
eben darin feine ganze Fragmwürdigkeit zum Vorſchein kommt? 
„Wenn er ſein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, jo wird er Samen 
haben und in die Länge leben und des Herrn Vornehmen wird Durch 
feine Hand fortgehen. Darum, daß feine Seele gearbeitet hat, wird 
er feine Luft fehen und die Fülle haben. Und ducch feine Erkenntnis 
wird er, mein Knecht, der Gerechte, Viele gerecht machen ; denn er 
trägt ihre Sünde“ (def. 55, 1-11). Hier ift Die Aufhebung und 
Ratafteophe, die den Saulus zum Paulus macht und die ihm zugleich 
das Recht gibt, ja die Pfliht auferlegt, auch als Paulus ein rechter 
— Saulus zu fein. Denn was er als Paulus ift, das ift er als der, 
der er nicht ift, das iſt das „Überjteömen“ der Gnade, das in 
jedem zeitlihen Augenblid ohne das „Überfliegen“ der Sünde in 
der Religion nicht gefhehen kann. Man joll der zweideutigen ge- 
ihichtlihen Wirklichkeit der Religion nicht entrinnen wollen — und 
es ift auch geforgt dafür, dag man ihr nicht enteinnt. Gnade ift 
Gnade da, wo die religidfe Möglichkeit, ganz ernjt genommen, in 
voller Rraft und Entfaltung jtehend — geopfert ift. Nur da! Wir 
werden es uns aber verbieten, von diefem Nur dal aus auch nur 
weiter zu denken, gefehweige denn zu re den! Wohl denen, 
die in überlegen ausgeglihener Humanität vom Übermut und von 
der Tragik der Religion nichts zu wiffen und denen die Illufionen 
und Sesillufionen Ifraels erfpart zu jein icheinen. Ihnen, in phari- 





_ fäifhe Gedantengänge zurüdbiegend, ein: „Wäre Chriftus in Athen 









geboren, fo wäre keine Bürgfchaft für ein fo töniglihes Herefhen 
der Gnade gegeben“ (Bahn) nachzurufen, werden wir uns wohl 
hüten. | 3 
Denn dazu muß die Sünde „überfliegen“ und die Gnade „über- 
ſtrömen“ „Damit wiedie Sünde föniglid bereite 
im Tode, ſo auch die Gnade Rönigsgemwalt übe 
Durch Gerechtigkeit zum ewigen Leben“. Gottes 
Reich, Gottes Herrjhafts- umd Macht bezirk ift die 
neue Welt, auf deren Schwelle wir als neue Menfchen itehen. Er 
jelbjt, er allein ift’s, der hier will und wählt, jchafft und erlöft. Es 
geht um die Ehtheitder Bewegung von Adam zu Chriftus, 
wenn wir, Gleiches zu Gleichem ftellend, auch die religiöfe Möglichkeit 
als le&te und höchfte auf den Generalnenner „Königsherrſchaft der 
Sünde im Tode“ bringen, um dann allem Gleichen das ganz und gar 


 Ungleihe der Gnade zu konftontieren, welche „Rönigsgewalt übt 


duch Gerechtigkeit zum ewigen Leben ducch Zefus Chriftus unſern 
Heren“. Gnade ift niht Gnade, wenn der Begnadete nicht der 
Gerichtete ift. Gerechtigkeit ift nicht Gerechtigkeit, wenn fie 
nicht dem Sünder angerechnet ift. Leben ijt nicht Leben, wenn 
es nicht Leben aus dem Tode ift. Gott ift nicht Gott, wenn fein 
Anfang nicht das Ende des Menſchen ift. Daß die alte Welt ein 
jo vollftändig, fo lüdenlos in fich geſchloſſener Kreis iit, aus dem es 
fein Enteinnen gibt, darin erkennen wir — im Lichte der Auf- 
eritehung Feſu von den Soten — die Bedeutung und Kraft des 
nahenden Tages: des Tages des neuen Menjden und der 
neuen Welt. | | 











6. Kapitel 


Die Gnade 
Die Kraft der Auferjtehbung * 


6, 1-11 


DB 1 Was follen wir nun weiter jagen? „Laßt uns in der 


| Sünde verweilen, damit die Gnade um fo größer werde!“? Un- 
möglich. en | 


‚Basfollenwirnunmeiterfagen?“ In engſter 


dialektifcher Beziehung zueinander fehen wir Adam und Chriftus, 
alte und neue Welt, Königsmadt der Sünde und Königsmacht der 
Gnade, jheinbar gegenfeitig durcheinander bedingt und aufeinander 
angewieſen, gegenfeitig ſich garantierend und legitimierend. Mit 
allem Nahdrud haben wir (beſonders 5, ı5—ı7) behauptet, daß dieſe 
Beziehung eine e ht dialektiſche ift, d.h. daß fie in der Aufhebung des 
eriten Gliedes durch das zweite befteht, daß aljo die Reihe nicht 


umkehrbar ift. Aber vielleicht haben wir das doch erftbehauptet?. 


Alles hängt davon ab, daß wir diefen Sieg, diefen Umfchlag ohne 
Rückſchlagmöglichkeit, diefe ſchlechthinige Wendung als Notwendig- 
teiterweifen können. Wir wagten als jtärkiten Hinweis auf den 
ewigen Augenblid der Erkenntnis, da in Gottes unanfchaulihem 
Ratfchluß der Schlüffel fi dreht, die Türe fich Öffnet, der Schritt 
über die Schwelle gefchieht, den gefährlihen Satz: „Wo der Fall 
überfloß, da überſtrömte die Gnade“ (5, 20). Wir wagten es, den 
Gipfel der Sünde und den Triumph der Gnade, Saulus und PBau- 
lus in ihrem Bufammenhang zu begreifen. Wir mußten es wagen, 
denn „Chriftus wird wohl nicht darum verjchwiegen werden dürfen, 
weil er vielen zum Stein des Anftoßes und Fels des Ürgernifjes wird ; 
denn in der gleichen Eigenfhaft, in der er den Ungläubigen zum 
Berderben wird, wird er den Frommen zur Auferftehung“ (Calvin). 
&s könnte aber vertannt werden, daß jener Sat tatfächli ein ge- 
fährlicher, ein zweideutiger Satz iſt, daß fein Inhalt eben nur als 
Hinweis auf den ewigen Augenblid der Erkenntnis Gottes, nicht 
aber in phyſiſch metaphyſiſchem Sinn, nit als Beichreibung eines 
Vorgangs auf der Ebene der hiſtoriſch pſychologiſchen Wirklichkeit 
Wahrheit iſt. Es liege ſich ja eine Fortſetzung jenes Satzes denten, 
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die etwa fo lauten würde: In ewiger Spannung, Polarität oder 
Antinomie ſtehen fich Fall und Gnade gegenüber. da und Nein 
jind in fich gleich notwendig, gleich wertvoll und gleich göttlich. 
Gleich lebendig lebt der Menſch in beiden. Nein muß jih in Ja 
und 3a muß fi) immer wieder in Nein verwandeln, weil es fonft 
ftürbe. Alles ift negativ und alles ift pofitiv zu werten — und was 
dgl. Gemeinverftändlichkeiten mehr find. Wollen wir etwa das 
jagen? 
Alp: „Laßt uns inder Sünde verweilen, Damit 
die Gnade umfo größer werdet“? Der fontinuierliche 
Zuſammenhang von Sünde und Gnade, Saulus und Baulus ift der 
actus purus eines unanfchaulichen Gefchehens in Gott. Die Einheit 
des göftlihen Willens fpaltet ſich zur Zweiheit, um fich in der 
Überwindung diefer Zweiheit um fo fiegreicher als Einheit zu er- 
weijen. Diefes unanfchauliche Geſchehen in Gott kann verwechielt 
werden mit der anfchaulichen Reihe ſeeliſch⸗geſchichtlicher Zuftände, 
in denen es im Leben des Menſchen zur Erfeheinung fommt. Es 
kann m. a. W. das anfchaulihe Nebeneinander und Nacheinander 
der jene Wendung in Gott im Leben des Menfchen anzeigenden 
Zuſtände metaphyſiſch zurückprojiziert werden in den Willen Gottes 
ſelbſt. Die Folge wird offenbar die jein, daß der Menſch ſich nicht 
mehr auf den unbekannten Gott jelbjt als auf feinen ewigen 
Urfprung verwiefen, wohl aber fihfelbft, den bekannten Men- 
ſchen, die Kontinuität feiner eigenen niedern und höhern Zuſtände, 
tranſzendent beftätigt und begründet liebt. Mit der Berewigung des 
zeitlihen Vorgangs ift offenbar die Beunruhigung ausgefchaltet, 
die jenes unanfchauliche Gejchehen in Gott (als Drohung und Ver- 
heißung) für den zeitlichen Vorgang als folhen bedeutet; an ihre 
Stelle iſt die Friedhofsruhe der immanenten Spannung, Polarität, 
Allogenität oder Antinomie eines höhern und niederern Zujtandes, 
alfo zweier kauſal miteinander verfnüpfter anfchaulich-menfchlicher 
Möglichkeiten getreten. Wenn Gnade nad) Analogie menſchlicher Zu- 
fände auf Sünde folgt, jo kann offenbar auch umgekehrt Sünde 
auf Gnade folgen, um dann ihrerjeits wieder von Gnade ge folgt 
zu werden. Das bedeutet aber die Einladung, in der Sünde zu „der- 
weilen“, mit ihr, die, von Gott aus gejehen, gegenüber der Gnade als 
das ewig Gewefene, Ausgefchloffene, Aufgehobene nur auftauchen 
dürfte, um zu verfchwinden, zu rechnen als mit einem pofitiven Faktor, 
fie zu benügen als Mittel, Weg und Sprungbrett zur Gnade („damit 
die Gnade um fo größer werde‘), wie eben eine menjchliche Möglich- 
keit Mittel, Weg und Sprungbrett jein kann zu einer andern menfch- 
lihen Möglichkeit. Es ift diefelbe „menſchliche Logik“, die fich ſchon 
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einmal (3, 3-5) mit ihrem „Lafjjet uns Böſes tun, damit Gutes " 


daraus werde!“ zu Worte gemeldet hat, die auch hier den Menſchen 
mit der Bedingtbeit feiner Rontrafte zum Gott erhebt (als ob der 
Menfch in der Lage wäre, durch fein Tun innerhalb der Bedingtheit 
feines Wefens die Wendung pom Böfen zum Guten, von der Sünde 
zur Gnade zu vollziehen!) und Gott in der freien Bewegung feines 
Willens zum Menfchen erniedrigt (als ob der Gott, der launenhaft 
zwifchen Gut und Böfe, Sünde und Gnade hin- und herjchwantt, 
Gott wäre und nicht vielmehr Nicht-Gott, der Gott diejer Welt, das 
Spiegelbild des mit fich felbft uneinigen Menjden)). 

Ein „Unmöglich!“ fegen wir hier wie dort dieſer menſch— 
lihen Logik entgegen. Unmöglich ift es, den unerhörten, den unan- 
ihaulihen Moment, da Sünde und Gnade ſich in Gott das Gleich- 
gewicht halten, gleich ſtark und gleich berechtigt fich gegenüberjtehen, 
in die menschliche Wirklichkeit eines feelifch-gefhichtlihen Nach- und 
Nebeneinander, in menjchlic gewußte und gewollte Anſchaulichkeit 
zu übertragen. Unmöglich ift es, die Sünde als Urfache der Gnade 
zu bejahen, anzuerkennen, zu feiern, als ob Sünde und Gnade, 
Gnade und Sünde fih wirklich folgen würden. Unmöglich ift 
es, dem Menſchen in frommer Zudringlichkeit die Spupveränität 
Gottes und Gott in frommer Ergebung die Ohnmacht des Menſchen 
zuzufchreiben. Unmöglich ift das unter Berufung auf den Ratſchluß 
Gottes getriebene pfeudo-dialektifhe Spiel mit der ewigen Span- 
nung, Polarität und Antinomie, in der fich der Menſch angeblih 
befinden foll. Dieje Unmöglichkeit ift die Kraft der Auferjtehung. 
Bon ihr ift nun zu reden. | 

9 2 Die wir der Sünde farben — wie werden wir noch in 
ihr leben können? | 


Sünde ift als anſchauliches Ereignis gerade jene Verwechſlung 


von Wenſch und Gott, jene Vergöttlichung des Menſchen oder Der- 

menſchlichung Gottes, durch die der Menfch fich felbft rechtfertigen, 
beftätigen und beftärten möchte. Sofern ſich unfer‘ menſchliches 
Wiſſen und Wollen auf der niederften wie auf der höchſten Stufe 
der uns gegebenen Möglichkeiten fortwährend und notwendig in 
diefem Ereignis verdichtet, find wir als Menfchen fortwährend und 
notwendig Sünder. Fortwährend und notwendig darum, weil unfer 
menſchliches Wiffen und Wollen (im ganzen Umtteis feiner Möglich— 
keiten) nicht anders kann, als in feiner Bedingtheit, Zufälligteit und 
Berjplitterung Beugnis ablegen von der unanfchaulichen Sünde des 
Abfalls, von der unfer Dafein als Menſchen, als Die fe Menſchen, 
die wir find, bejtimmt ift. „In der Sünde leben“ das heißt alſo: 
beſtimmt durch jene unanſchauliche Notwendigkeit wiffentlih und 
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willentlich jene Vergöttlichung des Menſchen und Vermenſchlichung 
Gottes vollziehen und betreiben. en, 


Gnade nun ift die aus keinerlei Kontinuität (außer der des 
Willens Gottes ſelbſt, Gottes allein!) zu begreifende Tatſache der 
DBergebung: Diefer gefallene und, foweit das Auge reicht, Gott ver- 
fennende Menſch ift von Gott erfannt als jein Rind, ift der Gegen- 
jtand göttliher Barmherzigkeit, göttlichen Wohlgefallens, göttlicher 
Liebe. Das ift der tödliche Angriff auf diefen „in der Sünde leben- 
den“ Menſchen, der radikale Zweifel an feiner unanfhaulihen Be- 
ftimmung und anſchaulichen Beftimmtheit durch die Sünde. „Gnade 
ift wider die Sünde und frißt fie auf“ (Luther), nämlich die Sünde 
des Abfalls, die in der in der Religion gipfelnden Sünde des Anthro- 
pomorphismus anſchaulich zum Ausbruch kommt. Gnade greift die 
Sünde in ihrer Wurzelan. Sie ftellt uns ſelbſt, alsd ie fe Menſchen, 
die wir jind, in Frage. Gie nimmt uns als jolchen den Atem, fie 
ignoriert uns als folche, fie redet uns an als die, die wir nicht find, 
als neue Menſchen. Gott weiß nicht mehr, was wir fonft find! 
Stehen wir in der Gnade, fo heißt das, daß wir von Gott erkannt 
jind als Niht-Sünder. Sünde als die notwendige Beftimmung 
unferes Wiffens und Wollens ift für uns als die, die wir, von Gott 
erkannt, find, ein Geweſenes, ein Überwundenes, ein Erledigtes ge- 
worden. „Wir ftarben der Sünde.“ Wir wachen nicht mehr aus 
diejer Wurzel, wir atmen nicht mebr in diefer Luft, wir unterftehen 
nicht mehr diefer Macht. „Wie werden wir noch in ihr leben können?“ 
Wie werden wir weiter leben als die, die wit find, von denen Gott 
nichts weiß? Was wird aus der anſchaulichen Beftimmtheit unfres 
Wiſſens und Wollens? Wie foll unſer Dafein als Menfchen der 
Schauplatz anfhaulicher Sünde fein? da wie? Gerade die Gegeben- 
heit, die Notwendigteit, die Vorausſetzung der Sünde ift problematifch 
geworden, unfer Sein in das Licht feines überlegenen Nicht-Seins 
gerüdt. Ein unerhörtes und unanfjchauliches, ein Futurum aeter- 
num unjeres Dafeins, das Futurum der uns nicht-gegebenen Mög- 
lichkeit Gottes, ſchiebt fich überragend mächtig an Stelle der Sotalität 
defjen, was wir als menſchenmöglich wußten und wollten, wifjen und 
wollen, wiffen und wollen werden. Das ift Gnade. 

Snade und Sünde find alfo von Haus aus infommen- 
jurable Größen. Sie fönnen weder als zwei Stationen eines Weges, 
noch als zwei Glieder einer Kauſalreihe, noch als zwei Brennpuntte 
einer Ellipfe, noch als zwei Griffe einer Methode, noch als zwei 
Präditate eines Subjekts nebeneinander jtehen. Sie find, mathe- 
matifch gefprochen, nicht nur Punkte auf verſchiedenen Ebenen, 
jondern Bunte in verjchiedenen Räumen, von denen der zweite den 
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öglichteit von bier nad) dort zu gelangen, ift ausge- 


Gnade, die die Sünde als Möglichkeit neben fich hat, ift nicht Gnade. 


Der Begnadigte weiß die Sünde nicht und er will fie nicht. Der 


Begnadigte ift nit der Sünder. Zwiſchen beiden ift ein Ver— 
gehen und Neuwerden des Menſchen. „Die Rechtfertigung ift die 


Gottestat, die als folhe den Menſchen nicht läßt, wie er iſt, 


ſondern völlig umgejtaltet“ (Fr. Barth). 
B 0der merket ihr nicht, dag wir als auf den Chriſtus 
Zeſus Getaufte auf feinen Tod getauft wurden? Wir wurden nun 
begraben mit ihm Durch die Todestaufe, damit, wie Chriftus von 
den Toten erwedt wurde durch die Herrlichkeit des Vaters, fo au 


wir in Lebensneuheit wandeln follten. Denn fofern wir ihm | 
verwandt find im Gleichnis feines Todes, nämlich in unferm 


Tode, werden wir es auch in der Auferjtehung fein. | 
„Wiralsauf den Chriftus Jejus Getaufte". 
Wir ftellen an die Spike unfrer Überlegungen die Erinnerung an 
das den anfhaulich-zeitlihen Anfang unferer Erkenntnis Gottes 
bildende „Zeihen“ (4, ı1) der Taufe. Alfo die Erinnerung an ein 
- &attum aus der Erſcheinungswelt der Religion. Warum nit? 
Auch die Sünde, um die es fich hier handelt, ift ja das anfchauliche 
Faktum der wiffentlichen und willentlihen DVerumehrung Gottes. 
Und als $ at um in der Erfcheinungswelt ift ja auch die „Erlöfung 


in Shriftus Jeſus“ (3, 24) aufgetreten. Ihre Hiftorizität ift („für alle 


die glauben“ 3, 22a !) der Hinweis auf die Eriftentialität ihres ewigen 
Gehaltes. „Beihen“ in diefem Sinn ift aud die Taufe gerade in 
ihrer paradoren Einmaligkeit. Daß das Zeihen Zeichen it und 
nicht mehr als das, das wiffen wir, aber warum jollte es uns nichts 
zu zeigen haben? „Die Zeichen find nur dann leer und wirkungslos, 
wenn unfte eigene Undankbarkeit und Bosheit der Energie der gött- 
lihen Wahrheit in den Weg tritt“ (Calvin), d. h. wenn wir fie ihrer 
Wahrheit dadurch berauben, daß wir fie mit einer dinglichen Ge— 
gebenheit irgendwelcher Art identifizieren: ſei es dadurch, daß wir 
fie zu einer inhaltleeren (Pietät ift kein Inhalt!) „kirchlichen Hand- 
lung“ verflüchtigen, fei es, daß wir fie in einem allfällig an den 
Zeichen zu machenden religidjen Erlebnis („Zauferlebnis“) ſuchen, 
fei es, daß wir dem Zeichen eine direkte myſtiſch⸗ magiſche Mitteilungs- 
kraft zufchreiben oder es in mehr rationaler Weife als eine der tiefen 
Sinngebungen („Spmbole“), vom &riftlihen Mythus im Chavs des 
Lebens aufgerichtet, werten und ihäßen. Als das auf Got tes 
ienfeitige Sinngebung des Lebens zeigende und fie bezeugende, 





. Schon die Frage nad einem „Verhältnis“ beider, 


ſchloſſen. Sünde verhält fih zu Gnade wie möglih zu unmöglid. 
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als das fein Wort (umd nicht nur den riftlihen Mythus) ver- 
tündigende Beichen ift die Taufe was fie ift: Wahrheitsträger, 
Heiligtum, Sakrament. Sie bedeutet nicht nur, fondern fie ift 


in ihrer Bedeutfamteit, als Hinweis auf das Zenfeits ihrer Sing 


lichkeit, Bermittlung neuer Schöpfung, ewige Realität, nicht Gnade, 
aber durchaus Gnaden mittel, Wie die auf Gott gerichtete Frage 
immer auch Gottes Antwort, wie des Menfhen Glaube Gottes 
Treue unanſchaulich umfchliegt, ſo auch das Menſchenwerk der Saufe 
das durch fie verfündigte Tun Gottes am Menfchen. Bedeutet 
undijt fie uns das, warum foll fie nicht die Feftung jein, von der 
wir in der Welt des Seitlihen und Dinglichen zunächſt ausgehen? 
— Auch daß jie als „Initiationsritus“ keine originale Schöpfung des 
Chriſtentums, fondern „helleniftiiches Gut“ ift, beweift nur, was wir 
immer jagen und auch bier fagen wollen: &s bat feinen guten Grund, 
daß die Heilsbotfchaft von Chriftus nicht unter Proklamation neuer 
Riten, Dogmen und Inftitutionen, fondern auf der ganzen Linie 
unbefangen unter Entlehnung bekannten „teligiöfen“ Gutes auf- 
tritt. Die Botſchaft von dem unbekannten Gott kann es fich leiften, 
den befannten Göttern Mithras, Ifis und Kybele auf ihrem 
Felde, auf dem Felde ‚der religiöfen B bänpomene feine 
Konkurrenz zu machen. Ihre geundfägliche Überlegenheit gegenüber 
der zwijchenweltlihen Magie, die dort, den urfprünglichen, den 
eigentlich gemeinten Sinn der religiöfen Zeichenſprache verduntelt, 
gibt ihr die Möglichkeit, die Mpfterienreligionen beffer zu verfteben, 
als ſie ſich jelbjt verftehen, gibt ihr die Streiheit, unbefümmert um 
das Bedenklihe auf den Sinn im Anfinn zurückzugreifen, gibt ihr 
die Berechtigung, das jüdifhe und das beidnifche „Zeugnis“ für 
die Offenbarung (3, 21) als ſolches auf- und anzunehmen. Wobei wir 
uns bewußt find (4, 16), daß es Gnade ift, wenn dem Anfinn tatfächlich 
Sinn innewohnt, daß allein durch den Slauben (in Erinnerung, dag 
es feine direkte Mitteilung Gottes gibt !) diefe Auf- und Annahme 
des Sinns im Unfinn der religiöfen Erfcheinungswelt möglich ift, und 
daß Dieje Doppelte Beftimmung die notwendige Schranke und imman- 
ente Kritik unfrer Berufung auf diefes „Zeichen“ und „Beugnis“ ift. 

„merkt ihr nit, daß wir guf feinen Tod 
getauft wurden?“ Don einem Sterben redet das Zeichen 
der Taufe zu denen, die merken können. Getauftwerden heißt Ein- 
getauchtwerden, Verſchwinden im fremden Element, Berbülltwerden 
von der reinigenden Flut. Der diefes Waſſer verläßt, ift nicht 
der, ber es betreten hat. Einer ift geftorben, ein andrer iſt geboren. 
Mit dem einen, der geftorben ift, ift der Getaufte nicht mehr identisch. 
Denn Beugnis ift uns die Taufe vom Tode des Chriftus, in welchem 
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der rüdjichtslofe, der radikale Anſpruch Gottes auf den Menjchen 
triumpbierte. Wer auf den Namen des Chriftus getauft ift, der ift 
‚einbezogen in diejes Ereignis, verfchwunden und verloren in diejen 
Tod, verfhlungen und bededt von diefem Anfpruch Gottes. Und 
damit ift er von der Infolenz und Illufion menſchlicher Gottähnlich— 
feit abfolut abgefhnürt und abgefchnitten; denn was foll davon 
übrig bleiben angefichts des Kreuzes? Er hat feine Identität mit 
dem Menſchen, der die Sünde weiß und will, eingebüßt. Er ift der 
Macht der Sünde, der Beſtimmtheit duch fie ledig; denn er ift als 
der Wenſch, über den die Sünde Macht haben, den ſie beftimmen 
kann, gejtorben (6, 2, 7). Denn der Ehriftustod hebt den Abfall auf. 
Er ſchafft den Hohlraum, in dem die ufurpierte Selbſtändigkeit des 
Wenſchen nicht mehr gedeiht. Er greift die unanfchaulihe Wurzel 
der anfchaulihen Sünde an. Er macht Adam, den Menſchen Nicht- 
Gottes, zu einer gewejenen, zu einer vergangenen Größe. Zenfeits 
diefes Eodes lebt darum auch der Menſch, der in der Sünde weiter 
leben will (6, 2), der Menſch, der fein will wie Gott, nicht mehr. 
Der Anſpruch, den Gott hier auf den Menfchen erhebt, hebtdiejen 
Menſchen auf. „Himmelftürmender Idealismus“ (H. Holgmann) 
ift d ar um nicht der Sinn diefer Einficht, weil ihr Ergebnis gerade 
das Ende aller idealiftiichen Himmelftürmerei ift. Und „reiner harter 
Doktrinarismus“ (Wernle) ift darum nicht ihr Charakter, weil ie 
als Appell an den Gott, der die Toten lebendig macht (4, ı7b), garnicht 
Doktrin und darum auch nicht „rein“ und „hart“ werden kann, weil 
fie fih in der vollen Blöße eines einmaligen Paradoxons felbjt dem 
wohlfeilen Widerfpruc jedes Ooktrinärs preisgibt, weil ihr Inhalt: 
der Gedanke der göttlihen Kraft in der menſchlichen Schwachheit 
geundfäßlih (im Gegenfaß zu jeder Doktrin) nur immer neu zu 
denken ift, als wäre er noch nie gedacht. „Theologie des abjoluten 
Moments“ (Sxrveltfh)? Gerade das ift gemeint! Das Abfolute 
erxiftentiell gedacht, Erkenntnis der pojfitivften und exkluſivſten 
Eriftentialität der göttlichen Gnade: gerade darum geht es im Zauf- 
att. „Eure Taufe ift nichts anderes denn ein Würgen der Gnade 
oder eingnädiges Würgen, dadurd die Sünde in euch erfäuft 
"wird, damit ihr unter der Gnade bleibet und nicht durch die Sünde 
unter Gottes Born verderbet. Denn fo du dich taufen läßt, fo gibjt 
du dich unter das gnädige Erfäufen und barmherzige Töten deines 
. lieben Gottes und fprichft: erfäufe und würge mid, lieber Herr; 
denn ich will nunfort gerne mit deinem Sohn der Sünde geftorben 
fein“ (Luther). Diefer Tod ift die Gnade. 
„Wir wurden mit ihm begraben dDurd Die 
Sodestaufe, damit, wie Ehriftus von den 
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 Zoten erwedt wurde dur die Herrlidkeit, 
bes DBaters, ſo aub wir in Lebensneubeit. 
NE Non wandelnfollten.“ Warum ift diefer Cod die Gnade? Weil 
= Birma er „der Tod des Todes, die Sünde der Sünde, das Gift des Giftes, 
Karel it, die Gefangenfchaft der Gefangenschaft it“ (Luther). Weil die Ge- 
re fährdung, Unterhöhlung und Berjegung, die von ihm ausgeht, das 
a Tun Gottes ift. Weil die, Kräftigkeit feiner Negation urkräftigite 
Ru Pofition ift. Weil er als le&tes Wort über diefen Menichen 
EBD zugleich Angel, Schwelle, Übergang und Wende ift zum neuen 
Menſchen. Weil der Getaufte (nicht identifch mit dem einen, der 
gejtorben) identifh ift mit dem andern, der geboren it. Tod iſt 
nicht Gnade, ſolange er eine bloß relative Negation iſt, ſolange der 
Angriff aufdiefen Menſchen fteden bleibt in bloßer Kritik, Oppo- 
| fition und Revolution gegen diefe und jene Gegebenbeit, folange die 
relativen Menfchenmöglichkeiten etwa bloß vermehrt werden durch 
| einige weitere (negative !) Menfchenmöglichkeiten wie Asteje, „zurüd 
zur Naturt“, „ſchweigende Anbetung“, myſtiſcher Tod, buddhiſtiſches 
Nirwana, Bolſchewismus, Dadaismus u. dgl., ſolange der Angriff 
| alfo nicht („begraben mit ihm!“) fortfchreitet zur grundfäßlichen 
; Negation diefes Menſchen und feiner Möglichkeiten. Dann 
ı aber — und das gibt dann dem Angriff erſt wirklihe Angriffs- 
— kraft — geht die Kriſis, das Ende, der Schall der letzten Poſaune 
— diagonal hindurch durch das Ja und Nein, Leben und Sterben, 
—— Alles und Nichts, durch das Genießen und Entbehren, Reden 
und Schweigen, Erhalten und Umftürzen, durch das tätige Han- 
deln un d durch das befchaulihe Warten die je s Menſchen. Denn 
in der Kraft der Auferftehbung, in der „Erwedung von den Toten 
duch die Herrlichkeit des Vaters“ (im Möglihwerden des dem 
Menjhen Unmöglihen) beweift und bewährt ſich der Ernſt, die 
Energie, der Radikalismus der wirklichen Negation : des Begräbniffes, 
das Chriftus die fe m Menfchen bereitet bat, in der Schaffung des 
neuen, des unanfchaulihen Menjchen die Wahrheit der vollzogenen 
Verſöhnung (5, 10-11), in unſerem Sein in Chriftus die Aufhebung 
unjres Seins in Adam. Und eben dieje Kraft der Auferjtehung in 
der ihr eigenen durch den Begriff des Todes charakteriſierten und 
gejiherten abfoluten Amdersartigkeit und” autonomen Doraus- 
gegebenheit gegenüber allem Leben diesfeits der Todeslinie, die 
Kraft der Auferftehung als der neue göttlihe Lebensinhalt, der _ 
jenen durch den Chriftustod gefchaffenen Hohlraum ausfüllt, ift die 
Pofition erften Grades, die das Weiterleben in der Sünde (6, 2) 
nicht nur hemmt, fondern fchlechthin unmöglih madt. Sie ift es, 
durch die der Menfch, der Menich, der die Sünde weiß und will, 
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der bekannte, der anfchauliche, der allein möglihe Menſch an die 
Wand gedrückt, fich jelber zum Problem gemadt wird. Wie jollen 
wir in der Sünde weiterleben, wenn wir als die, die wir find, von 
daher, in die ſer Weiſe in Frage geftellt find? Begraben durch 
die Todesſtrafe „jollen wir in Lebensneuheit wandeln“. Wiederum 
(wie 2, ı3 3, 30 5, ı7, ı9 ujw. und wie hier 6, 2, 5, s, 14) dieſes Futurum 
resurrectionis: unjere Zukunft als Gleihnis unfrer Ewigkeit. Nur 
als Gleichnis! Denn fo klar es ift, daß die Erwedung Jeſu von den 
Soten kein Ereignis von hiftoriicher Ausdehnung n e ben den andern 
Ereigniffen feines Lebens und Sterbens ift, fondern die „unhiſtoriſche“ 
(4, ıb ufw.) Beziehung feines ganzen hiftorifhen Lebens auf 
feinen Urfprung in Gott, ſo Elar ift es andrerfeits, daß auch mein in 
der Kraft der Auferftehung als Notwendigkeit und Wirklichkeit in 
‚mein Dafein fich hereindrängendes „Mandeln in Lebensneuheit“ 
weder in meiner Vergangenheit, noch in meiner Gegenwart, noch 
in meiner Zukunft etwa Ereignis neben andern Ereignijjen ift 
und wird, Sondern als das Dürfen, Können, Müffen und Wollen 
meines in Chriſtus neu gejchaffenen Ich, als die Beitätigung meines 
 „Bürgertums im Himmel“ (Phil 3, 20), als die Lebendigkeit meines 
mit Chriftus in Gott verborgenen Lebens (Col 5, 3) ift diefes „Wandeln 
in Zebensneuheit“ mein unfichtbarer Blid- und Beziehungspuntt, 
die Kriſis, die mein Endliches durch mein Unendliches erfährt, die 
Drohung und Verheißung, die unzeitlich-unanfchaulich jenfeitsaller 
zeitlich anſchaulichen Ereignifje „meines“ Lebens ſteht —jenjeits 
aller, weil und fofern Welt Welt, Zeit Zeit und Menſch Menſch ift. 
Diejes ewige Futurum meines „Wandelns in Lebensneuheit“, das 
als die intommenfurable Todeskraft der Auferftehung in radikaler 
Erklufivität in mein „Weiterleben in der Sünde“ bineintagt, ijt 
gleichzeitig der Sinn und die Kritit meines zeitlihen Seins, Denkens 
und Wollens. Sofern das Unmöglihe möglich wird, daß ich „mit 
Chriftus begraben“, als der, der ich nicht bin, jenen Sinn und jene 
Kritik mir zu eigen mache (im Gegenfaß zu allem, was ich bin!) bin 
ich in der Sat „der Sünde geftorben“ (6, 2); denn in der unanjchau- 
lihen Lebensneuheit, in der der neue Menſch zur Ehre Gottes wan- 
delt, hat die Sünde jo wenig Raum, Licht und Luft wie der Tod in 
der in Zefu Erwedung von den Toten ſich manifejtierenden unan- 
ſchaulichen Herrlichkeit des Vaters. Ob wir es wagen dürfen und 
tatfächlih wagen (5, ı, 6, 11), mit dieſer unmöglichen Möglichkeit 
des neuen Menfchen zu rechnen, diefe Frage wird uns immer wieder 
brennen. Daß diefe unmöglihe Möglichkeit die möglihe Möglichkeit 
der Sünde ausschließt, das kann feine Frage fein. 

„Denn fofern wir ihm verwandt jind im 

Barth, Der Römerbrief. 12 


ie BT 
on 


Die Kraft der Auferftehung 





Gleihnis feines Todes, werden wiresaudin 
der Auferftehung fein.“ Anſchaulich, zeitlih verftanden 
„verwandt“ mit Chriftus find wir, fofern unfer Dafein als ein Dafein 
in der Bedrängnis offenbar ohne unfer Zutun ein Gleichnis, ein 
Analogon jeines Todes ift (8, ı7 Gal 6, ı7 II Cor A, 10 Phil 3, 10 
Col 1, 24). Sein Tod aber ift der Anlaß für den Menfchen, fich felbft 
in Gott zu verftehen: nämlich fein Wachstum in jeinem Abnehmen, 
feine Kraft in feiner Schwachheit, fein Leben in feinem Sterben 
(II Cor 4, 16 f.). Eben als diefe Schwelle vom Gericht zum Richter, 
von der Bedrängnis zu dem, der frei ift und frei macht, vonder Not 
sur Hoffnung (5, 3 f.), als diefe Gelegenheit, uns jelbft in Gott zu 
erkennen (was aber mit keinem allfälligen „Erlebnis“ identifch ift!), 
ift uns der Tod Chrifti bedeutfam. Eben darum ift uns das Zeichen 
der Taufe Erinnerung unfrer unanfchaulichen Gemeinschaft mit 
Gott (6, 3). Eine andre Berwandtfchaft des Chrijten mit Chriftus, 
eine andre Nachfolge Chrifti als die, die im Tragen feines Kreuzes 
beiteht, eine irgendwie pofitive, vom Menſchen exit zu er- 
werbende oder zu erlebende Befusmäßigteit (etwa in 
Gottvertrauen, Bruderliebe, Freiheit, Kindlich- oder Menfchlichkeit) 
gibt es auf dem Feld der feeliich-gefchichtlihen Wirklichkeit ni ht. 
Anfere anfhaulide Derwandtihaft mit ihm (die uns im ° 
Spiegel feines Rreuzestodes als jolhe ertennbar wird) ift an ſich 
mit der Verfaſſung und Lage des Menſchen in der Welt gegeben, 


iſt an ſich identiſch mit der Tatſache der unheilbaren Problematik des 


menſchlichen Daſeins überhaupt. Wir ſtehen (aber wer ſtünde nicht 
mit uns?) auf der Schwelle der engen Pforte der Einficht, daß der 
uns tichtet gnädig, daß der Heilige barmherzig ift. Wir bliden (aber 


wer blidte nicht mit uns?) aus von unſrer Chriſtusverwandtſchaft in 


Vergänglichkeit, Unehre und Schwachheit nach unſrer andern, nach 
unſrer unanſchaulichen Chriſtusverwandtſchaft in Unver⸗ 
gänglichkeit, Herrlichkeit und Kraft. Was wir von hier aus einſehen, 
(wiederum als Futurum aeternum !) das, und nicht etwa die dieſe 
Einſicht allfällig begleitenden Erlebniſſe, Geſinnungen u. dogl. ift das 
pojitiv Zefusgemäße des in der Beit lebenden Menfchen. Es iit in 
feiner Weife mit andern möglichen Gemäßbeiten zu vergleichen oder 
gegen fie auszufpielen. Es wird keine menfchliche Eigenfchaft oder 
Betätigung. Es gewinnt nie und nirgends biftorifch-pfychologifche 
Breite, Kein Menſch ift direkt darauf anzufprechen. Pofitiv jefus- 
gemäß ift unfer mit Chriftus in Gott verborgenes Leben, welches 
jeßt und hier nur als ewiges Futurum „unjer“ Leben ift, — und nichts 
jonft. Aber das genügt. Die Gnade Gottes genügt (II Cor. 12, 0). 
Sie ift die, Gottestat, durch welche der neue Menſch wird und iſt. 














er neue Menfch ift als folcher der Sünde ledig. Die Negativi- 


tät unftes ſehr wenig jefusgemäßen alten Menfchendafeins aber ift 
‚in Hoffnung voll von der heimlichen Bofitivität der Auf erftebung 


DB 6—7 Das erkennen wir: unfer alter Menfch wurde mit 


| Chriſtus gekreuzigt, damit der Leib der Sünde aufgehoben werde, 


ſodaß wir der Sünde nicht mehr dienen müſſen. Denn der Ge- 


ſtorbene ift von der Sünde freigefprochen. 


daß wir Staub find“ (Bf. 103, 1). Gerade in der Hinfälligkeit, in 


„Das erkennen wir“, Indem wir das Zeichen der Taufe 
verjtehen, verjtehen wir uns jelbft, wifjfen wir, was Gott von uns 
weiß: „Er weiß, was für ein Gemächte wir find; er gedenket daran, 


der Relativität, in der Durchdringenden Rrifis,. in der wir uns ſelbſt 
vorfinden, im Gleichnis des Rreuzestodes Chrifti erkennen wir unfre 


DVerwandtichaft mit ihm (6, 3-5). Und diefe Einficht wird zur Aus- 





fiht. Der Anſatz zu einer Biyhologieder Gnade (ie fi 


aber jedes unnützen d. h. jedes direkt und nicht dialektifch gemeinten 


Wortes enthalten wird) ift mit der Erkenntnis diefer Verwandtſchaft 


gegeben — als das Nicht-Gegebene gegenüber dem Beftand der. 
menſchlichen Pſyche, das ſich als Aufhebung aller Pſychologie der 


- Sünde wirkfam erweijen muß. Sofern wir uns felbft als Verwandte 


des Chriſtus (in feinem TZodesweg) erkennen, ſchauen wir das. 


Unanfchauliche: das Erbarmen Gottes, uns ſelbſt als feine Kinder, das 
Zurüdbleiben, das Vergehen, das Nicht-Sein unfrer Beftimmtbeit 
durch die Sünde, die überlegene KRräftigkeit des neuen Menfcen. 

„Unſer alter Menjc“ iſt „der gefallene Adam, wie er 
wieder erfcheint in jedem menfhlihen Ich, das zur Welt fommt 
unter der Herrjchaft der durch die erſte Sünde entjchiedenen Macht 
der Eigenliebe“ (Godet). Wir fehen ihn, wir rechnen mit ihm, ſo 
gewiß wir mit der Welt der Zeit, der Dinge und des Menjchen, fo 
gewiß wir mit der ganzen Summe der gegebenen Lebensinhalte 
fortwährend rechnen. In diefer Welt ift fein andrer Menſch als eben 
diefer alte Menſch. Jede direkte Ausfage, jedes Seins- oder Wert- 


urteil über den Menfchen bezieht fich ohne weiteres und ausſchließlich 


aufdiefen Menſchen. Das Subjekt Ich ift (jofern es nicht grund- 
fäglich aufgehoben ift duch das „Nicht ich, ſondern Chriftus lebt in 


mir“) bei allen möglihen Prädikaten, die ihm gegeben, bei allen . 


- Hemmungen, Deredlungen, Vertiefungen und Überhöhungen, die 
ihm zuteil werden fünnen, immer die ſer Menſch. Aber diejes 
Bekenntnis zu meiner totalen Identität mit diefem Menfchen 


weift zurüd auf einen Standort außerhalb diejer totalen Iden- 
tität, von dem aus ich mich felbft erkenne, ja vielmehr erkannt bin, 
von dem aus ich mich ſelbſt qualifigiere, ja vielmehr qualifiziert bin 
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als dDiejer Menſch. Was ift das für ein Standort? Was ift das 
für eine Dynamit, die mir die Anſchauung des reftlos in fich gefchlof- 
jenen Kreiſes, in dem ich (als Ich) mich befinde, fo wuchtig, fo un- 
widerftehlich aufdrängt, die es mir ermöglicht, diefem Ich gegenüber 
die Dijtanz zu nehmen, in welcher es mir zum Gegenjtand möglicher 
Erkenntnis wird, die mich und diefes Ich gegenfeitig als ein Anderes, 
Fernes, Fremdes, als das vorausgegebene X eines Erkennenden 
und als die Gegebenbeit des erfannten „alten“ Menfchen auseinan- 
derrüdt und gegenüberftellt? 

Antwort: Unfer alter Menſch ift „mit Chriftusgefreu- 
zigt“. Offenbar in der Erkenntnis meiner Verwandtfchaft mit 
Chriftus im Gleichnis feines Todes kommt das unanfhauliche Vor— 
bendenfein jenes Standortes außerhalb meiner totalen Identität 
mit mir ſelbſt und die Dynamik eines von dort aus erfennenden X 
zur Geltung. Gerade dieſen Menjchen (den einzigen, von dem 
wir wiſſen und diefen in feiner legten höchſten Möglichkeit) ſehe ich 
in Chriftus gerichtet, dem Tode preisgegeben, in le&ter Unzwei- 
deutigkeit aufgehoben, in fcharfen urfprünglichen Gegenfat zu dem 
unanjchaulihen Gegenüber eines vor Gott gerechten und in Gott 
lebendigen neuen Menſchen geftellt. Eben in diefem Gericht, in 
diefer Preisgabe, Aufhebung oder Gegenfäßlichkeit, in die ich mic 
ſelbſt im Blick auf Chriftus geftellt fehe, erfcheint mir alfo (als Nicht- 

Erſcheinendes!) diefes Gegenüber, diefes mich erkennende X, der 
Puntt, von wo aus ich negiert, als „alter“ Menfch refognofziert bin, 
und ber eben darum einpofitiver Punkt, ein pofitivesk 
fein muß. Dieſes unanfchauliche pofitive X „gegenüber“ dem Rreuzes- 
tod, welchen Chriftus für mich ftirbt und welchen ich mit ihm jterbe, 
iſt nun offenbar die Angel, in der fich die überlegene Wendung vom 
alten zum neuen Menfchen vollzieht. Nur in einer Reihe von ſich 
widerſprechenden Momentbildern (Bogel im Flug!) läßt ſich dieſe 
Wendungbeſchreiben. (Sie iſt alſo weder in einem von dieſen 
Momenten für fi, noch in der Reihe diefer Momente gegeben, fie 
ift Die als foldye nie und nirgends gegebene Bewegung felbft!) Bon 
jene ' gegenüberftehenden X aus wird erftens der alte Menich, 
der Menſch der Sünde rüdjichtslos als folcher feitgeftellt; denn das 
Nein, das aus diefem Ja geboren ift, ift unerbittlih. Von dort aus 
werde ih zweitens unausweichlich darauf behaftet, mit diefem 
alten Menjchen identisch zu fein: ich felbft bin der Gefennzeichnete, 
der mir im Spiegelbild des Todes Chrifti entgegentritt. Don dort 
aus werde ih Drittens genötigt, das Kreuzigungsurteil über 
diejen alten Menſchen ſelbſt zu unterjchreiben; denn „dadurch, daß 
Chriftus zu uns kam und für uns auferftand, find Menſchen, wie wir 
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es find, alt geworden, veraltet und überholt“ (Schlatter). Yon dort 
aus wird viertens jene Diftanz gefchaffen zwifchen jenem alten 
Menfhen und mir, die rätjelhafte Möglichkeit, daß ich mir ſelbſt 

 gegenftändlich werden kann, als ob ich nicht identifch mit mir ſelbſt 
wäre. Und von dort aus wird fünftens meine Identität mit 
einem unanjchaulihen neuen Menfchen geſetzt, vorausgeſetzt als 
Sinn und Bedingung des ganzen Vorgangs (der kein „Vorgang“ ift). 
„Damit der Leib der Sünde aufgehoben 
werde.“ „Leib“ heißt Körper, aber aud Leben, Sinnlichkeit, 
Berfon, Individuum, Sklave. Die Sünde hat einen Leib, d.h. fie 
ift eine Wefenheit, fie hat eine Einflußzone, eine Aktionsbafis, ein 
Subftrat; fie hat Dafein, Ausdehnung, Selbjtändigkeit, Subjtanz 
und Aktivität in der Welt der Zeit, der Dinge und des Menfchen. 
Sie wird als „Leib“ fortwährend anſchaulich, gefhichtlih. Eben 
danach ift ja gefragt, ob wir in der Sünde weiterleben d. h. ob wir 
dieſes Anfhaulih- und Gefhichtlihwerden der Sünde fernerhin 

wiſſen und wollen können. Dieſer Leib der Sünde ift mein Leib, 
mein zeitlich-dinglich menſchliches Dafein, mit dem ich unabgrenz- 
bar und unauflöslihb eins bin. Sofern ih im Leibe lebe d. b. 
fofern ich bin, der ich bin, bin ih aud Sünder, ift-mein „Verweilen 
in der Sünde“ (6, ı) mein „Weiterleben in ihr“ (6, 2), grundſätzlich 
natürlich und notwendig. Eben um die Ausfchaltung dieſes „fofern“, 
um die Aufhebung Die fes Leibes, diefes meines zeitlih-dinglich- 
menſchlich beftimmten Dafeins handelt es fi bei der Rreuzigung 
des alten Menſchen. Darum und darin bin ic) ja der alte Menſch, 
weil und fofern ih im Leibe lebe, unabgrenzbar und unauflöslich 
mit ihm eins bin. Das Sterben des alten Menſchen, die Aufhebung 
meiner Identität mit ihm bedeutet alfo die Aufhebung meiner Ein- 
heit mit Diefem Leibe. Ic bin als neuer Menfch nicht mehr der 
in diefem Leibe Lebende, der zeitlih-dinglich-menfhlid beftimmt 
Dafeiende. In der Krifis des Chriftustodes wird die Sotalität meiner 
Zeiblichkeit, meines Da-Seins und Sp-Geins als folhe in Frage 
gejtellt, um, alfo „aufgehoben“, in Beziehung geſetzt zu werden zu 
dem unanfchaulihen neuen Menfchen, mit dem ich, mit Chriſtus 
gefreuzigt, identisch bin. Gie wartet des Leibes, der als Körper, 
Leben, Sinnlichkeit, Perſon, Individuum, Sklave der Gottesge- 
rechtigkeit der Leib des neuen Menschen ift. Sie wartet der Auf- 
erſtehung. 

„Sodaß wir der Sünde nicht mehr dienen 
müfſen.“ Die mit der Kreuzigung des alten Menfchen (dem Sinne 
nach auch hier als Futurum resurrectionis) angekündigte unfichtbar 
in unferen Gefichtstreis getretene Aufhebung dieſes Leibes ſchließt 
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in ſich, daß die Macht der Sünde beſeitigt iſt. Bin ich nicht identiſch 
mit dem alten Menſchen, der mit dieſem Leib unabgrenzbar und 


unauflöslich eins iſt, ſo muß ich der Sünde nicht mehr dienen. Ihr 
Lebenselement iſt dahin. Sie wird zum Fiſch, der aufs Trockene 


geſetzt iſt. Sie wird im Zuſammenhang des neuen Akkords zum 
falſchen Nebenton. Ich (als der, der ich nicht bin) bin in Freiheit 


geſetzt. Die Sünde hat über den neuen Menſchen keine Macht. Dar— 


um nicht, weilfein „Leib“ anderer Ordnung ift. In der Erwartung 
der Auferjtehung, im Hinblid auf meine Identität mit dem neuen 
Menſchen jenfeits des Chriftustodes muß, kann, darf und will ich 
nicht Sünder fein. — 
„Denn der Geſtorbene iſt freigeſprochen 
von der Sünde.“ Gnade iſt alſo nicht eine menſchliche 
Möglichkeit des Menfchen, neben der dann andre Möglichkeiten, 
d. B. Die der Sünde, auch noch Raum hätten. Gnade ift die gött- 
liche Möglichkeit des Menfchen, die ihn als folche feiner eigenen 


Möglicheit beraubt. Gnade ift die Beziehung des anfchaulichen . 


Menſchen auf feine unanfchauliche, in Gott begründete Verfönlichkeit, 


welche fich zu jenem verhält wie der Tod zum Leben. Zweifel, Un- 


jicherheit, Erfehütterung, Unmöglichkeit verbreitend, überragt das 
Futurum aeternum unferes Da-GSeins und Sp-Geins: das, was wir 
in Gott find, wiffen und wollen, wie eine überhängende Felswand 
unfte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Der Menſch, der 
mit dem Einfegen diefes Angriffs in den Gefichtskreis tritt, der 
Wenſch, welcher Chriftus in der Auferftehung verwandt „jein wird“ 
(6, 5), it nicht der, der ift, was i ch bin, weiß, was ich weiß, will, 
was ich will. Er ift als Geſtorbener der Funktion des lebenden 
Menfchen, er ift der Bergöttlichung des Menfchen und der Bermenfch- 
lihung Gottes, der ich mich in Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
£unft unvermeidlich fehuldig mache, unfähig. Er lebt von der Ber- 


gebung der Sünde, von dem der anfchaulihen menſchlichen 


Gegebenheit trotzenden forenfiihen Freifpruc Gottes, von 


Gottes eigener (von uns aus gefehen unmöglicher) Lebensmöglich- 


keit. Er lebt von der Negation der Negation, des Abfalls, der ° 


unanfchaulichen Sünde Adams. Von ihm (und, fofern Gnade die 
Seßung der Identität zwifchen ihm und mit ift, von mit) aus wird. 
alfo das Sein, Wiffen und Tun des Menſchen der Sünde jedenfalls 
keine Nahrung empfangen. Von ihm (von mir) aus hat er nur noch 
Aushungerung, Unterhöhlung, Skepſis zu erwarten. Von ihm (von 
mir) aus ift das Blatt, was auch auf feiner Rückſeite ftehen möge, 
umgejchlagen. Mag es taufendmal unvermeidlich fein, daß ich als 
der, der ich bin, in meinem anfchaulichen Sein, Wiffen und Sun, mich 


% 









mit der Möglichkeit diefes Unvermeidlichen rechnen. Die Bergangen- 
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beit, Gegenwart und Zukunft, in der diefes Unvermeidliche — unver- 


meidlich ift, ift für mich, fofern ich durch Gnade identiſch bin mit dem 
neuen Menfhen, der Tag, der geftern vergangen iſt. 


B 811 Wenn wir aber mit Chriftus ftarben, fo glauben wir: 
wir werden auch mit ihm leben. Wir wiffen nämlich: Chriftus von 


| den Toten auferwedt, ftirbt nicht mehr; der Tod herrſcht nicht mehr 
über ihn. Denn fein Sterben war Sterben für die Sünde: ein für 


allemal. Sein Leben aber ift Leben für Gott. So rechnet auch ihr 


euch felbft als Tote für die Sünde, als Lebendige aber für Gott 


in Chriftus Iefus. 

‚Wenn wir aber mit Chriſtus ftarben, io 
glauben wir: wir werden aud mit ipm leben“ 
Es liegt im Wefen der Sache, daß der Beweis der (6, 1) behaupteten 
Unmöglichkeit, in der Sünde zu „verweilen“, vorwiegend durch die 
kräftige Negation zu erbringen it, die das durch Die Zaufe bezeichnete 
„Sterben mit Chriftus“, jenfeits defjen wir als Begnadigte ftehen, 
für den Menfchen der Sünde bedeutet. Ge freuzigt, ge- 
ftorben, begraben bin ic als Sünder, fofern ih in Chriftus 
identifch bin mit dem X, das jenfeits Diejer Aufhebung des uns 
betannten Menfchen jteht. Es bleibt uns nur noch übrig (in Unter- 
ftreihung des bereits 6, & Geſagten) vorfichtig, aber nahdrüdlich 
darauf hinzuweiſen, daß Die eigentümlihe Wucht diefes Nein aus 


einem 3 a ftammt, das in fid die Verneinung alles Za und Nein, 


alles Diesjeits und - Senfeits, alles „Sowohl — als auch“, aller 
Dualitäten, Spannungen, Polaritäten, Allogenitäten und Antinomien 
ift, daß es alfo eine pofitive Unmöglichkeit ift, die im’Bisherigen, 
öfters als bloße Negation verhüllt, der Möglichkeit der Sünde entgegen- 
getreten ift. — „Wenn wir mit Ehrijtus itarben, fo glauben wir.“ 
Glaube ift das erfte und lebte, das einzige und entfcheidende Material 
jener Pſychologie der Gnade, die das Nicht-Gegebene des Seins des 


Menſchen in Gott als gegeben feftzuftellen fich getraut. Glaube ift 


ber unvergleichlihe, der unwiderrufliche, der nit rüdgängig zu 
machende Schritt über Die Grenze vom alten zum neuen Menfchen, 


von der alten zur neuen Welt. Glaube ift gerade in der vollen Para- 
doxie feines Begriffs als menſchlicher Hohlraum, nein göttlicher Inhalt, 
als menfchlihes Verſtummen, Nicht-Wiffen und Warten, nein als 
‚göttliche Nede, Weisheit und Sat, als letzte menſchliche, nein erſte 
göttlihe Möglichkeit die Wende, die Drehung, die Umtehr, in der 


bie Sleihgewichtslage, in der fich Za und Nein, Gnade und Günde, 





der Sünde ſchuldig mache : als Begnadigter, in Beziehung gefebt zu 
dem, der ich nicht bin, dem neuen Menfchen, kann ich nicht einmal 
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Gutes und Böfes im Menfchen befinden, geftört und aufgehoben 
wird. Sind wir mit Chrijtus geftorben, ift uns fein Kreuz Gelegenheit, 
die Problematif unfres Dafeins in ihrer göttlichen, über ſich ſelbſt 
hinausweiſenden Notwendigkeit zu begreifen, im Ende des Menſchen 
den Anfang Gottes, im Wetter des göttlichen Zornes das Licht der 
göttlichen Liebe zu erkennen, ſo ſind wir eben inſofern auch Glaubende: 
Das Ur-Oatum des Seins des Menſchen in Gott tritt ein, der unver- 
gleihlihe Schritt gefchieht, die Umkehr, die fi nicht rüdgängig 
machen läßt, ja die auch jedes Rüdwärtf hauen ausjchließt, 
vollzieht fih. — Denn „was“ glauben wir, fofern der Glaube im 
Licht des abfoluten Moments, im Licht des Kreuzes Ehrifti Glaube 
nicht nur ſcheint, fondern ift, nicht nur’ Hohlraum, fondern 
Inhalt, nicht nur menſchlicher Glaube, fondern göttlihe Treue ift? 
Wir glauben, daß Ehriftus an unfrer Stelle geftorben it und darum 
wir mit ihm. Wir glauben unfre Identität mit dem jenfeits des 
Kreugestodes erfcheinenden unanfchaulichen neuen Menſchen. Wir 
glauben unſre eigene in der Todeserkenntnis, in der Auferjtehung, 
in Gott begründete ewige Eriftenz. Wir glauben: „Bir werden auch 
mit ihm leben.“ Wir glauben alſo — an uns jelbjt als an das unan- 
fhaulide Subjekt des Futurum resurrectionis, Diejer Glaube mit 
aller gebührenden Surüdhaltung, mit allen Vorbehalten, Frage- 
und Austufzeihen als „unfer“ Glaube gefegt, ift die genau außer- 
halb des Randes der gewöhnlichen, der möglichen Pſychologie be- 
jtehende pofitive Unmöglichkeit mit der Sünde als einer Möglichkeit 
neben der Gnade zu rechnen. „Glaubft du, fo haft du!“ Glauben 
wir, ſo [ind wir von der Sünde abgedreht. 

„Bir wiffennämlid:ChriftusvondenZoten 
auferwedt, ftirbt nicht mehr; der Tod herrſcht 
nicht mehr überihn.“ Glaube ift das Wagnis, zu wifjen, 
was Gott weiß und darum — nicht zu wilfen, was Gott nicht mehr 
weiß. Die Möglichkeit dieſes Wagniffes liegt darin, daß es als menſch⸗ 
lihe Möglichkeit überhaupt nicht in Betracht kommt, daß es die 
Infrageftellung aller menfchlichen Möglichkeiten zur Vorausſetzung 
hat, daß es die Möglichkeit ift, die der Menſch nah Erſchöpfung aller 
feiner eigenen Möglichkeiten in Gott, in Gott ſelbſt, in Gott allein 
bat. Glauben heißt Halt maden, Schweigen, Anbeten — Nicht- 
Wilfen. Der qualitative Unterfchied von Gott und Menfch wird un- 
verkennbar, der Widerfpruch Gottes zu der Welt der Beit, der Dinge 
und des Menfchen zur unausweichlich notwendigen Einficht, der Tod 
zum einzigen (zum einzigen!) Gleichnis des Himmelreichs. Dies ift 
der anfchauliche Sinn des „Lebens Zefu“: Jeſus der Arzt und Heiland, 
gejus der Prophet, Zefus der Meffias, Zefus der Sohn des Vaters 
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— das alles empfängt mit zunehmender Rlarheit und Schärfe die 
Beitimmung: Feſus der Gefreuzigte, das alles ift offenbar nicht als 
menſchliche Möglichkeit gemeint und kann nicht als foldhe gedeutet 
werden. Und dies ift der anfchauliche Sinn des driftlihen Glaubens: 
die Erkenntnis, daß die Todeslinie, die durch das Leben Fefu gebt, 
das Gejeß und die Notwendigkeit alles Menfchenlebens ift, die Er- 
kenntnis, dag wir mit Chriftus geftorben find, die Erkenntnis alſo, 
daß wir Gott gegenüber Niht-Wiffende find, dag wir vor ihm nur 
Halt maden, fhweigen und anbeten können. — Zener eigentümliche 
anſchauliche Sinn des Lebens Zefu, der fih nur als Aufhebung aller 
menſchlichen Möglichkeiten befchreiben läßt, fest nun aber offenbar 
einen unanfchaulichen Mittelpuntt voraus, von dem diefe Rrifis aus- 
gebt, ein Unmögliches, an dem alle feine anſchaulichen Möglichkeiten 
gemeſſen find, ein Richtunggebendes und KRonzentrierendes. Dem 
le&tlich nur als leidend zu deutenden Fefus fteht offenbar unanſchaulich 
. .einwirkender Jefus gegenüber, dem Verkündiger des Endes von 
Sempel und Welt der Menfchenfohn, der wiederfommend auf den 
Wolken des Himmels das Reih feines DBaters bringt, dem 
Gekreuzigten der Auferftandene. Der anjhaulide Sinn 
diefes Lebens ift nicht zu faffen ohne die Offenbarung und An- 
fhauung der unanfhauliden Berhberrlihung Go— ttes, 
die fich in ihm vollzogen hat. Diefe Offenbarung und Anſchauung 
iſt die Auferwedung Jeſu EChriftivonden Toten: 
Das Gericht, das Jeus auf ſich nimmt, iſt Gerechtigkeit. Der 
Cod, den er ftirbt, ift Leben. Das Nein, das er verfündigt, it Ja. 
DO er Widerfprud des Menſchen zu Gott, der hier aufgededt wird, 
ift die Verſöhnung. Es ift die unanſchauliche Sotalität des neuen 
Menſchen Zefus, alfo der leiblich, körperlich, perfönlich Auferjtandene, 
in dem fich diefe Umkehrung der Tendenz feines anfchaulichen 
Lebens offenbart, in der fie angefhaut wird. Aber die Offenbarung 
und Anfhauung diefer Umkehrung ift als ſolche die Grenze 
menſchlich anfchauliher Geſchichte, auch der menſchlich anſchaulichen 
Geſchichte Jeſu von Nazareth. Sie iſt als ſolche nicht ein „bijtorifches“ 
Ereignis ne ben den andern Ereigniffen dieſer Geſchichte, ſondern 
das „unhiſtoriſche“ Ereignis, das dieſe andern Ereigniſſe als ihre 
Grenze umgibt, auf das die Ereigniſſe vor und am und nad 
dem Oftertage binweifen. Wäre jie felbft ein „hiſtoriſches“ 
(pſychiſches, phyſiſches oder hyperphyſiſches) Ereignis, wäre fie ein 
Ereignis, auf der Fläche, auf der neben allerlei mehr oder weniger 
„gläubigen“ Maffivitäten und Klügeleien doh auch Sceintods-, 
Betrugs-, objektive und ſubjektive Biſionshypotheſen nebit fpiri- 
tiftifchen und anthropoſophiſchen Möglichkeiten zur Piskuffion zu- 
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gelaffen werden müffen, dann wäre es offenbar nicht Gott felbft, Gott 


allein, der hier in der Umkehrung des anf chaulichen Todesweges Zefu, 
in der Setzung des unanfchaulihen Gegenüber des Gekreuzigten 


auf den Plan tritt und das Wort ergreift; es wäre dann die Auf- 


erjtehung, fo oder fo gedeutet, eine Vermehrung jener Reihe menſch⸗ 
liher Möglichkeiten, die Zefus hinter ſich zurüdgelaffen, um zu 
ſterben; es müßte dann Fefus noch einmal iterben, damit der Sinn 
jeines Lebens erfüllt, damit dem unbetannten Gott, vor dem alle 
anjchaulihe Pſyche, Phyſis und Hyperphyſis Staub und Afche ift, 
der in einem Lichte wohnt, daniemand zu kann, der ihm fchul- 


dige Gehorfam und die ihm gebührende Ehre werde. Was in der 


Geſchichte möglich, wahrſcheinlich, notwendig oder wirklich iſt, das 
ift vergänglich, verweslich, jterblich, darüber herrfcht der Tod. Sollte 
eine direkte unmittelbare Rontinuität beſtehen zwifchen den „bifto- 
riſchen“ Fakten der Auferftehungsgefhichte (alfo 3. B. dem 
leeren Grab der Synoptifer oder den „Erſcheinungen“ von I Cor. 15) 
und der Auferftehung fe Lb ft, follte alſo die Auferftehung in irgend- 
einem Sinn felber ein Fattum der Gefchichte fein, dann würde keine 
noch fo ſtarke Beteuerung und keine noch jo verfeinerte Überlegung 
zu verhindern vermögen, daß auch fie in das Schauteljpiel von Ja 
und Nein, Leben und Tod, Gott und Menſch, das für die ge- 
ſchichtliche Fläche bezeichnend ift, hineingeriffen erfchiene. Denn vor . 
dem Relativismus, der Großes und Rleines nebeneinander liebt und 
ineinander rechnet, ift kein Sein und Gejchehen, keine noch fo auf- 
fallende Neuerung, kein noch fo unerhörtes Erlebnis, kein noch jo 
jinguläres Mirafel unter dDiefem Himmel und auf diejer 
Erde gefhüßt. Die Auferftehung nähme dann Seil an der Ferne, 
Undeutlichkeit, Untichtigkeit und geundfäglichen Fraglichkeit aller 
sefhichtlihen Dinge. Den von ihr ausgehenden Eindrüden in ein- 
zelnen Menjchenfeelen ftünden dann ihre noch viel deutlicheren Ber— 
wiſchungen und Entftellungen, den von ihr herrührenden foziologifchen 
Auswirkungen die noch viel jprechenderen „chriftlichen“ Rraftlofig- 
feiten und Verfälfchungen und ihren reinften und höchſten Ausftrahlun- 
gen vielleicht die Ausftrahlungen anderer n v ch größerer Lichter und 
Kräfte gegenüber. (Vgl. Overbeck!) Der Gedanke an jene 150000 
Bahre Menfchheitsgefchichte, „an die vergangenen und vermutlich 
wiederkehrenden Eiszeiten, die Folgen Heinjter Polſchwankungen 
und an den Auf- und Niedergang großer Kulturfyfteme“ (Troeltſch) 
gewänne dann eine Würde und Bedeutung, ein Mitfpracherecht in 
göttlichen Dingen, die ihm und jeinesgleichen von Haufe aus wahr- 
lich nicht zutommt. Und nicht nur der Gedanke! Denn dieje ganze 
Bedrohung des „Chriftentums“ durch die Welt, ducch die Gefchichte 








findet ja tatfächlich unzweideutig ftatt, fofern das „Chriftentum“ eine 


SGröße in der Gefchichte, in der Seit, in der Welt geworden ift, fofern 


es dank des Verrats der Theologen auf weiteite Streden jedes Be- 


J wußtſein davon verloren hat, daß ſeine Wahrheit nicht nur jenſeits 


des Nein, jenſeits des Todes, jenſeits der Menſchen zu ſuchen iſt, 
ſondern jenſeits der Möglichkeit Ja und Nein, Leben und Tod, Gott 


und Menſch überhaupt zu kontraftieren, fo oder fo Eontinuierlih 
‚aneinanderzureihben und gegeneinander auszujpielen. Denn dies 


befagt der Begriff der „Auferftehung von den Toten“: „Mas juchet 
ihr den Lebendigen unter den Toten?“ die Wahrheit Gottes auf 


der Ebene, in dem Raum, wo gefhichtlihe Größen wie „das. 


Chriftentum“ auf- und niederfteigen, werden und vergehen,. ihre 
Möglichkeiten und ihre Schranken haben? Der Begriff der Auf - 


‚erjtehungentiteht am BegriffdesTodesd.b. aber am Begriff 
des Endes aller gefhichtlihen Dinge als folcher. Der leiblih auf- 


erftandene Chriftus ftehbt immer wieder gegenüber dem leiblich 
getreuzigten Chriſtus und nirgends fonft. „Lebendig gemacht 
nad dem Geifte,“ offenbart und angejhaut als der neue Menſch 
unter dem neuen Himmel auf der neuen Erde ijt er immer 
wieder, fofern er „getötet ift nach dem Fleiſche“ (I Petr. 5, 18), d. h. 


ſoſfern er alle anſchaulichen, menſchlichen, geſchichtlichen Möglich- 


keiten (und wäre es die des erſtaunlichſten hyperphyſiſchen Dafeins!) 


eben als ſolche (als an ſcha uliche, menſchliche, geſchicht— 
Lich e Möglichkeiten!) preisgegeben und hinter ſich gelaſſen hat, um 
zu fterben. Iſt er aber der Auferftandene als der Gekreuzigte, det 
unanfchauliche neue Mensch in Gott als das Ende des alten Menfchen 
in diefer Welt, fo hat er als folder die Relativität der gefhichtlihen 
Dinge, ihre grundſätzliche Bedrohtheit durch die Zeit, jo hat er den 
Tod hinter fi. „Don den Zoten auferwedt, jtirbt er nicht 


* mehr.“ Gerade weil und indem feine Auferftehung das „un- 


hiſtoriſche“ Ereignis zur’ ESoyrv ift, „berricht der Tod nicht mehr 


über ihn“. Dieſes Leben iſt unauflöslich, es ift unwiderruflich 
Leben, es ift das Leben Gottes, es ift das von Gott erkannte 


Leben des Menfchen. — Glaubend wagen wir es aljo, uns dieſe 
Erkenntnis des Menſchen von Gott aus zu eigen zu machen, d iejes 
Leben, das Auferftehungsleben Zeju zu wiſſen als unfer Leben: 
„Wir werden mit ihm leben!“ (6, 8). Es ift klar, daß die „Wir“, die 


Diefes Leben „unfer“ Leben nennen, nit wir find, daß dieſes 


Willen immer nur als Wiſſen von unjerem Tode anjchaulich werden 
kann, daß der Glaube, der Diejes Leben weiß, nur als unſer Sterben 
mit Chriſtus, als ehrfürchtiges, demütiges, liebendes NichtWiſſen 
Ereignis wird. Sofern er es wird, ſofern mit dem unanſchaulichen, 
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unmöglichen Erkenntnis o b jet, das uns in der Anfchaulichkeit des 
Todesweges Feſu entgegentritt, ein ebenfo unanſchauliches unmög- 
lihes Exfenntnis fu bje£t (jenfeits der Linie, die Tod und Leben 
jheidet und verbindet) gefegt ift, fofern das Futurum resurrectionis:. 
„wir werden leben“ als die Rehrfeite des Chriftustodes die Voraus- 
jegung eines neuen „Wir“ ift, find wir neue Menſchen und 
jind wir in der pofitiven Unmöglichkeit, das Leben, in dem die 
Sünde eine Möglichkeit ift, wiederum zu leben. 

„Denn fein Sterben war Sterben fürdie 
Sünde: ein für allemal. Sein Leben aber i ſt 
Leben für Gott.“ Die Aufhebung der menſchlichen Möglich- 
keiten im Tode Chrifti ift als folche die Aufhebung der Möglichkeit 
der Sünde. Eben darum muß der Sinn des Lebens Jeſu ein Sterben 
fein, weil die ganze diesfeits des Todes liegende menfchliche Möglich- 
eit als jolde die Möglichkeit der Sünde ift. Das Leben in der Welt 
der Zeit, der Dinge und des Menſchen ift als ſolches das Leben in 
der unanfchaulichen Gottesferne des Abfalls und in der nur allzu 
anjchaulihen Gottesnähe des Anthropomorphismus. Keine Un- 
zweideutigkeit, feine Reinheit, feine Sündlofigkeit, keine Gerechtig⸗ 
keit, die vor Gott gilt in dieſem Leben! Der Sinn, das Letzte, das 
Leben in dieſem Leben iſt immer die Sünde. Und nun ſtarb Chriſtus. 
Der Sinn, das Letzte, der Tod in dieſem Tod iſt Gott: Gott als die 
jenſeits des Codes dieſes Lebens liegende und darum nur im Gleich- 
nis des Todes zu veranfchaulichende neue (unmögliche) Möglichkeit 
des Menfchen. Eben weil diefe neue Möglichkeit des Menfchen 
jeine reale Gottesnäbe, feine Sündloſigkeit, feine 
Gerechtigkeit it, kann fie nur im Gleichnis des Todes, in der 
prinzipiellen Negation aller feiner alten Zebensmöglichkeiten ver- 
anfchaulicht werden. Sofern fie aber im Tode Chriſti tatfächlich ver- 
anſchaulicht wird, fofern Chriftus tatfächlich in feinem Tode als 
der in Gott lebende Menfhb anmeiner Ötelle ttebt, ſofern 
ich tatſächlich „glaubend“ (6, 8) an feinem Tode teilnehme, um mit 
ihm zu leben, ift ein grundfäßlich Anderer „ein für allemal“ in meinen 
Gefichtskreis getreten. Diefer Andere als das Gegenüber, mit 
dem ich unanfchaulic eins bin, fo gewiß ich anfchaulich eins bin mit 
dem fterbenden Chriftus, diefer Auferftandene, diefer dem Leben in 
der Sünde Gejftorbene, diefer in Gott Lebende ijtderMenih,das 
Individuum, Die Seele und d er Leib — er jteht an meiner Stelle, 
eriftih. Unddarum weil der Tod Chrifti das Ende des Lebens 
ift, das noch fterben kann und fterben muß, der Triumph grund- 
jägliher Sündlofigkeit über die Möglichkeit der Sünde, die Ver— 
tündigung: Dir find deine Sünden vergeben! darummeil Chriftus 
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nicht mehr ftirbt, weil die Reihenfolge Eod und Auferjtehung nicht 
umkehrbar ift — darum aud nicht die Reihenfolge Sünde und 
Gnade, dar um bin id, in Chriftus für Gott lebend, als folcher der 
der Sünde Gejtorbene. Ich kann niht Sünder und Degnadigter 
fein. Ich kann nur in der Umkehr (in der nicht umzukehrenden 
Umtehr!) von der Sünde zur Gnade jtehen. 

„So rechnet auch ihr euch jelbitals Tote für 
dDieSünde,alslebendige aberfürGottinChriſtus 
Jeſus.“ Der Erweis des Erweiſes, die Entſcheidung über unſre 
Einſicht in die erwieſene Sachlage, liegt in der Frage, ob das 
Wagnis des Glaubens gewagt ift. Glauben beißt jehen, was Gott 
ſieht, wiffen, was Gott weiß, rechnen, wie Gott rechnet. Gott „rech- 
net“ (3, 28; 4, 3) mit de m Menfchen, der für die Sünde gejtorben 
ift und für ihn lebt (6, 10). Die Offenbarung und Anfchauung dieſes 
neuen Menfchen, des Menfchen des göttlihen Wohlgefallens ift die 
Auferftehung Zefu Chrifti von den Toten. Die Kraft der Auf- 
eritehung aber ift die Erkenntnis diejes neuen Menfchen, in der wir 
Gott erkennen, ja vielmehr von ihm erfanntwerden(Gal. A,» ICor.8, 
2—3 13, 12). Die Gnade ift die Kraft der Auferftehung. Ganz von ſelbſt 
wird hier der Indikativ zum Imperativ, der doch nichts anderes bedeu- 
ten kann als die Wirklichkeit der Wahrheit, das esse im nosse, Die Rea- 
lität des Erfannten, des Ertennenden und der Erkenntnis. Die pofitive 
Unmöglichkeit, ein Sünder und ein Begnadigter zu fein, bejteht 
— fo laß fie beftehen! Die Vergebung der Sünde gilt — ſo laß 
ſie gelten! „Ou biſt mit Chriſtus der Sünde geſtorben, fo ſe i ihr 
nun auch tot! Du biſt mit Chriſtus auferſtanden ins Leben für Gott, 
folebeihmnun! Du biſt in die Freiheit gefeßt, fo feinun frei!“ 
(Schlatter.) „Werde, was du jchon bit in Chriftus!“ (Godet) 
Die Kraft der Auferftehung i ft der Schlüffel, ift die aufgehende 
Türe, i ft der Schritt über die Schwelle. Gnade i ft die Störung und. 


Aufhebung des Gleihgewidts. Die unmöglihe Möglichkeit ift da, 

die Wirklichkeit „unferes“ Lebens (immer wieder!) Lüge zu heißen 
und uns nad der Wirklichkeit unfres Lebens in Gott (immer 
wieder!) — auszuftreden! Wir (als die, die wir nicht find, als das 
Subjett des Futurum resurrectionis) fönnen die Frage nach dem, 


was Gott — nicht mehr, weiß, nicht aufwerfen. 
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3 12—14 So herrfche nun nicht die Sünde, die in eurem jterb- — 
lichen Leibe wohnt, ſodaß ihr ſeinen Begierden gehorchen müßt 
und ftellt eure Glieder nicht als Waffen der Anbotmäßigkeit der 
Sünde zur Verfügung, fondern ftellt euch felbft Gott zur Verfügung 
als aus dem Tode zum Leben Gelommene — und ſo auch eure 
Glieder Gott als Waffen der Gerechtigkeit! Denn die Sünde wird 
— über euch nicht Herr ſein, ſteht ihr doch nicht unter dem Geſetz, 
— ſondern unter der Gnade. | 

„Sp herrſche nun nidt Die Sünde in eurem 
terbliden Leibe, fo dDaßihr feinen Begierden 
geborhen müßt!“ Die Gnade ift die Kraft des Gehorfams. 
Sie iſt Die Theorie, die als ſolche auch Praris, d a s Begreifen, das 
als ſolches auch Ergreifen ift. Sie iftder Indikativ, der die Bedeutung 
des ſchlechthinnigen, des kategoriichen Imperativs hat. Und fie ift 
Der Imperativ, der Appell, das Gebot, Die Forderung, der 
man nicht nicht gehorchen kann, die die Kraft einer fchlichten 
Feſtſtellung bat. Sie ift das Wiffen, das das ihm entſprechende 
Wollen nicht als ein Anderes, weites, Nachträglibesneben ſich, 
ſondern unmittelbar in ſich hat. Sie ift als das Wiſſen defjen, was 
Gott will, identifch mit dem Wollen des Gotteswillens. Denn Gnade 
ijt Die Kraft der Auferftehung. Sie ift das Erkennen des Erfanntfeins 
des Menfhen duch Gott. Sie ift das Bewußtfein des Menfchen 
von feiner jenfeits aller Gegebenpeiten, aller Zebensinhalte, aller 
Wefenheit, alles Da-Seins und So Sein⸗ von Gott gezeugten, 
von Gott bewegten und in Gott ruhenden Eriftenz. Sie ift diefe 
aus Gott gezeugte Eriftenz felbft, jofern fich der Menfch in ihr wieder- 
findet. Sie ift der neue, der von Gott gejchaffene und erlöfte Menſch, 
der Menſch, der vor ihm gerecht ift, an dem er fein Wohlgefallen 
hat, in dem auch Gott ſich ſelbſt wiederfindet wie der Bater in ſeinem 
Kinde. An dieſen neuen Menſchen, der ich in der Kraft der Auf- 
erjtehung, in der Rrifis vom Tode zum Leben, allein durch den 
Glauben, aus Gnade bin, an diefen begnadigten Menfchen die 
Forderung: Wolle, was Gott will! du richten, ift finnvoll. Senn 
dieſer Mensch ift ja exiftentiell, von Haus aus der Menſch, den Gott 
will und der aus Gott lebt. Als diefer Begnadigte kann ich die For- 
derung hören und verftehen: nämlich als die Erinnerung an meinen 
eigenen Arfprung, als die Bejahung meiner eigenen Eriftenz, als 
gleihbedeutend mit der Einficht: I ch (niht ih!) bin. Ich als diefer 
Begnadigte bin als ſolcher durch dieſe Forderung gefchaffen, belebt, 


— 






geweckt und beunruhigt, das Subjekt, der Sräger, die Waffe des 





Angriffs auf die Welt des Menfchen, auf den Menihen diefer Welt 


auf — mic) felbft, des Angriffs, der in diefer Foıderung zum Aus- 


drud kommt. Mir als diefem Begnadigten i ft die Sünde das abfolut 


pi Problematifche, nicht nur relativ, nicht nur als eine fatale Möglichkeit 


im Gegenja& zu andern beſſern Möglichkeiten, fondern als Möglich- 


keit überhaupt, als die Beftimmung und Macht, die hinter und über 


allen, den jchlechten und den beſſern menfchlihen Möglichkeiten 
jteht, als die Herrſchaft, die ſcheinbar mit der Tatfache meines „fterb- 


lichen Leibes“ (mit dem ich unauflöslic und unabgrenzbar eins bin) 
gegeben und über mich eingeje&t ift. Ich, als Begnadigter, kann diefe 
Herrſchaft nicht anerkennen, nicht gelten laffen, nicht mit ihr rechnen. 


Ih kann gerade ihrem Anſpruch, eine Gegebenheit, eine VBoraus- 


ſetzung zu fein, nur mit abjoluter Skepſis gegenüberfteben. Ich ſehe 


die Sünde wohl, aber ich kann fie (gerade fie, die Notwendigkeit aller 
menſchlichen Möglichkeiten !) nur als Unmöglichkeit fehen. In diefem 


jterblihen Leib wohnte fie, wohnt fie und wird fie wohnen, fofern 


Zeit Zeit, Menſch Menſch und Welt Welt ift, fofern der Sodp nicht 
verfchlungen ift in den Sieg und das Sterblihe n i ch t verfchlungen 
vom Leben, jofern ich (Diesjeits des Chriftustodes, nicht-identifch mit 
dem neuen Menfchen, nicht begnadigt, ungebrochen) bin — der ich 
bin, fofern ich, den linfen Fuß noch im Grabe, das gemeine Indi- 
viduum bin in feiner grotesten ABufälligkeit und Sonderbarfeit, 
begrenzt von den grauenhaften Vorgängen des Geborenwerdens 
und Sterbens, bis zur Identität verflochten, ja eins mit der fontingen- 
ten Dinglichkeit des rätjelvolliten Rosmos. Diefer Leib kann 


nicht ein natürlicher, ein reiner Leib, ein Leib ohne Sünde fein. - 


Wäre er es, fo hätte das GSterbliche angezogen die Anjterblichkeit, 
das DBerwesliche die Unverweslichkeit. Hat diefer Leib noch nicht 
angezogen Unjterblichfeit und Unverweslichkeit, fo charatterifiert er 
ſich damit ſelbſt als Leib der Sünde, aber dieſes Charafterifiertfein 
kann uns nicht zum Anlaß werden, in einem Dualismus von Gnade 


und Sünde, in einem Gegenüber von Ja und Nein zu verharren. 


Denn gerade diejes Charafterifiertfein des Leibes als fterblich und 
fündig ift mit der „Rreuzigung des alten Menjchen“ (6, 6) aufgehoben, 
in Frage geftellt, angegriffen, aufgerollt, „jo daß wir der Sünde 
nicht mehr dienen müffen“. Der „alte Menfch“, der Menſch der 
menſchlichen Möglichkeiten, ift das mit dem als fterbli und fündig 
&aratterifierten Leibe unauflöslic und unabgrenzbar eine Ich. Aber 
was für ihn gilt, gilt nicht für mic, den Begnadigten, den mit Chriftus 
Geftorbenen. Ich kann als folder das Herrchen der in meinem 


jterblichen Leibe wohnenden Sünde nicht anerkennen, auch nicht ihr 
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Herrſchen im Bereich diefes meines fterblichen Leibes, fein Charat- 
terifiertfein duch fie. Sie iſt auch dort bedroht, in Frage geftellt, 
srundfäglic entthront, indem, fo gewiß Chriftus in der Kreuzigung 
des alten Menfchen meine Hoffnung ift, auch mein Leib an der Hoff- 
nüng der Unfterblichteit und Gündlofigteit des neuen Menschen teil- 
nimmt. Er ift mit mit, der ich bin, in Beziehung gefeßt zu mir, 
der ich nicht bin. Er ift mit mir nicht unumjftrittene Domäne und 
Attionsbafis der Sünde, fondern Kriegsſchauplatz, aufdem die Sünde 
um ihre Herrfchaft ftreiten muß. Und der Streiter gegen die Sünde, 
der, der ihre Herrſchaft a u ch über meinen fterblichen Leib, auch über 
die Verhältniffe, auch über die Geſchichte, auch über das ganze Reich 
der endlihen Zwede, auch über das Äußere meiner Exiſtenz (ja 
gerade über das Äußere; denn was kann, eriftentiell betrachtet, 
„oraußen“ fein, was nicht auch „drinnen“ wäre?) nicht anerkennen, 
nit rechtfertigen, nicht zugeben kann, diefer Streiter bin ich, ich 
der Begnadigte, der neue Menſch. Ich bin der Skeptiker, ich bin 
der Revolutionär gegenüber diejer Herrfchaft. Ih kann alfo nicht 
gleichzeitig Zufchauer, nicht Neutraler fein zwifchen Gnade und 
Sünde; ich kann die Sünde nicht als Möglichkeit fehen neben der 
Gnade, fondern nur als die (d ie menfchlihe!) Möglichkeit, die durch 
die Unmöglichkeit der Gnade felber Unmöglichkeit wird. Erklärlich 
ift es, daß die Sünde als die menjchlihe Möglichkeit da ift, foweit 
das Auge reicht; aber nicht erklärlich wäre es, wenn ich mit diefer 
Möglichkeit als mit meiner Möglichkeit rechnete. Erklärlich ift es, 
daß die Sünde in meinem fterblichen Leibe wohnt; aber nicht er- 
klärlich wäre es, wenn ich mit ihr einen Rompromiß, einen Ausgleich, 
einen modus vivendi fände. Erklärlich ift es, daß die „Begierden“ 
meines ſterblichen Leibes Realitäten find; als die Charatteriftika, 
als die Ausbrüche, als die Gewalten feiner Sterblichkeit und Sündig- 
keit. Sie alle: mein Hunger und mein Schlafbedürfnis, meine 
Sexualität und mein Selbjtbehauptungstrieb, mein Temperament 
und meine Originalität, die Gefräßigteit meines Wiffensdranges, das 
Spiel meines Runfttriebes, das blinde Stürmen meiner Willens- 
kraft und zuletzt und zuoberft doch wohl auch mein „teligiöfes Bedürf- 
nis“ ſamt den dem allem entjprechenden makrokosmiſchen, gefell- 
Ihaftlihen „Begierden“, fie alle kennzeichnen fich felbft duch ihre 
Derwurzelung in der ganzen Beitlichkeit, Dinglichkeit und Zufällig- 
feit, durch ihre rejtloje Komplikation in die Verweslichkeit meines 
Leibes, meines kosmifchen Daſeins als die Vitalität meiner — 
Sterblichkeit und Sündigteit, als d as Leben, das als fündig ſchon 
dem Tode preisgegebenijt. Die Realität diefes Lebens der Begierden 
ift nur zu erklärlich. Aber nicht erklärlich wäre es, wenn ich als der 
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Begnadete dieſer Charakterifierung meiner jelbft zuftimmte, 
‚wenn ich ihr „gehor hen“, wenn ich die Relativität diefer Realität 
verkennen und ihr eine tranfzendente Realität zufchreiben, 
wenn ich fie metaphyſiſch (als ein Zweites, Gegebenes) Hy pP - 
ftafieren, wenn ich fie alſo refpettieren, weihen, hei Lig- 
\ ſprechen, religiös verklären würde, wenn mein Leben als neuer 
Menſch dem Leben meines fterblihen Leibes anders denn als Nicht- 
Sein dem Sein gegenüberjtehen follte, wenn ich vergäße, daß alles 
Vergängliche nur ein Gleichnis ift, wenn ich das heiljame Erſchrecken 
verlernte vor dem Abgrund, der das, was ich bin, bis ans Ende der 
Tage ſcheidet von dem, was ich nicht bin, wenn ich eine ungebrochene, 
eine nicht mehr durch prinzipielle Negation gebrochene Linie ſuchte 

und fände zwiſchen der Natürlichleit Spttes und meiner 

Natürlichkeit. Unerklärlih wäte es, wenn ich. nicht als Begnadigter 
meine eigene Ditalität anderer Ordnung gegenüber den 

 „Begierden meines jterblichen Zeibes“ hätte und betätigte. Wir 

empfangen als Begnadigte „die Gabe der Gerechtigkeit“ (11); 
es wäre allzu töricht , diefe Kampfkraft nicht zur Geltung zu bringen. 
Wir „werden Rönige fein im Leben“ (5, ı7) ; es wäre Wahnwiß, gleich⸗ 

zeitig unſre Knechtſchaft im Tode zu bejahen. „Merke, die Heiligen 

- haben auch böfe Lüfte im Fleiſch — denen fie nicht folgen“ (Luther). 

„Stellt eure Glieder nicht als Waffen der 
Unbotmäßigteit der Sünde zur Berfügung, 
fondern ftellt eud felbjt Gott zur Verfügung 
als ausdem Tode zum Leben Getommene.“ Die 
„Glieder“ des Menſchen, fein piohifh-phafiiher Organismus, jein 
tosmifches Dafein in der Zotalität feiner Urſachen und Wirkungen 
als „Waffe der Unbotmäßigteit“, als Werkzeug jener Überheblichkeit, 
in der der Menſch die Wahrheit gefangen nimmt, indem er ſich ſelbſt 
mit Gott identifiziert (1, ıs) und der Menſch, der in der vermeint- 
lihen Freiheit diejes Stlavenaufftandes felbjt der Gefangene der 
Sünde ift, der er alles, was jein ift, „zur Verfügung ftellen“ muß — 
das ift immer wieder unjte anſchauliche Lebensmöglichkeit. Dieſe 
anſchauliche Lebensmöglichkeit wird aber negiert in der unanſchau—⸗ 
lihen Kraft des Gehorfams des Begnadigten. Sie ift erijtentiell 
nich tmeine Möglichkeit. Du biſt ke in Gefangener! Deine Glieder 

ſind nicht dazu beftimmt und fähig, den Turm von Babel zu bauen! 
Stell fie nicht der Sünde zur Derfügung! Stelle Dich ſelbſt (du 
der Begnadigte dich den Unerlöften, du der neue Menfch dich den 
alten Menfchen mit allen Gliedern feines Leibes!) Gott zur Der- 
fügung. Du bift (exiftentiell) Gottes! „Soll es denn möglich fein, 
oft bis in den Tod hinein mit feinem ganzen Weſen mehr oder weniger 
Barth, Der Römerbrief. 13 








tebelliih gegen Gott zu fein, mit der Hand etwa, die Gott gegeben, 
Gott gleihfam in das Angeficht zu jehlagen und doch auf Ehriftum 

hoffen zu wollen?“ (3. Chr. Blumbardt). Diefe in der Tat fo weit 
das Auge reicht bejtehende Möglichkeit wird als folhe untergraben, 
unterhöhlt, ins Wanken gebracht durch das unanfchaulihe Begnadet- 
fein des Menfchen. Hier entjteht im Berg diefer Möglichkeit ein Loch, 
ein Hohlraum, hier ſetzt als Möglichkeit anderer Ordnung die 
Kraft des Gehorfams ein, die jene zum Einfturz bringt. Piedritte 
Möglichkeit aber: „abwechfelnd als Söldner der Sünde gegen Gott 
und als Söldner Gottes gegen die Sünde anzutämpfen oder gar im Be- 
reich des leiblichen Lebens der Sünde, im Bereich desgeiftlihen Lebens 
Gott dienen zu wollen“ (Bahn), fieiftdie ausgefhlofjene Mög- 
lichteit. Aus dem Tode feid ihr zum Leben gefommen. Zwifchen 
Tod und Leben ift feine dritte Möglichkeit. In diefem Kriege gibt 
es feine Überläufer, keine Vermittler und feine Neutralen. Wo 
Berg iſt, da ift nicht Höhle und wo Höhle ift, da ift nicht Berg. 

„— — und ſo aub eure Glieder Gott als 
Waffen der Gerechtigkeit!“ Hic Rhodus, hic salta! 
Das beißt erijtentiell Gott zur Verfügung ftehen: daß auch über die 
Glieder des fterblihen Leibes und über fie auh po fitiv verfügt 

iſt, daß die unanſchauliche Kraft des Gehorfams die Totalität unfrer 
anjchaulichen Lebensmöglichkeiten umtehrt, indem fie fie aufbebt, 
daß dort (gerade dort und nirgends fonft!), wo die Sünde berrfchte 
im Tode, nun die Gnade herrfcht durch Gerechtigkeit, durch das 
Ihöpferifhe Wort der Vergebung, durch das Trotzdem! mit dem 
Gott ſich zu uns befennt, uns zu fich rechnet, daß alfo unfer fterblicher 
Leib in feiner ganzen Fragwürdigkeit und Preisgegebenbeit zu 
einem Lobpreis der Liebe, zu einem Gefäß der Ehre, zu einer Waffe 
der Gerechtigkeit Gottes wird. Wie jollte das anders möglich werden 
als durch ein Möglihwerden des Unmöglihen? Wer follte diefe 
Forderung au nur zu vernehmen vermögen, der nicht aus 
dem To de zum Leben gekommen ift? Aber gerade darum handelt 
e5 jih. Darum und darin durchbricht die Gnade fowohl die Schrante 
der Mpftit als die der Moral, daß ihr Indikativ fih als diefer 
Imperativ an den Menfchen wendet, als die abfolute Forderung, 
daß das Unmögliche möglich werde (6, 19). 

„Denn die Sünde wird über eudb nidt Herr 
fein; ftebt ihr doch nibt unter dem Geſetz, 
jondern unter der Gnade.“ Die Gnade iſt die Kraft 
des Gehorſams, weil und fofern fie die Kraft der Auferftehung ift, 
die Kraft der Erkenntnis, in der wir uns felbft ertennen als das 
Subjeft des Futurum resurrectionis, die Kraft des Wagniffes, mit 












Menfche 





nferm Sein als dem Sein des neuen 


aus dem „Sode“ ins Leben. Der Begnadigte fteht Gott zur Der- 
füügung und feine „Glieder“ dem, was Gott will. Nicht als reli- 
gidfer Menſch ift der Menſch darauf anzufpreden, fondern als 
begnadigter Wenſch. Aljo nicht jofern er wahrjcheinlih au ch 

„unter dem Gefe&“ jteht, irgend etwas „erlebt“ hat mit Gott, irgend- 
wbiie in feiner Seele, in feiner Gefinnung, in feinem Verhalten an- 


fchaulihe Spuren des Unanfhauliden, Eindrüde einer Begegnung 


mit der Gnade Gottes aufzumeijen bat. Nicht fofern auch er ver- 
mutlich Anwohner jenes Ranals ift, in dem das lebendige Waller 
fliegen — kann. Nicht die Kraft eines Entſchluſſes, einer Tendenz, 
einer Begeifterung, einer (und wäre es die höchſte !) Bewegtbeit, 
VBerändertheit, Beftimmtheit ift die Kraft des Gehorſams, in der er 


Allem auch zu eigen fein, er wird auch eine Religion haben und jogar 
ein Kirche, er wird auch) dies und das „glauben“, er wird auch ein 


Gebetsleben haben und eine dem allem entjprechende religiös“. 


fittlihe Haltung, er wird ahnend und hoffend, kämpfend und leidend, 
bejißend und entbehrend auch irgendwo und irgendwie feinen Ort 
haben in dem großen Pandämonium menschlicher Frömmigkeit. 
Irgend einer von den vielen „Typen“, von denen Religionsgefchichte 
und Religionspſychologie zu erzählen willen, wird unvermeidlich 
fein Typus fein (6, ır)! Aber das alles kann wohl Zeichen und 
Zeugnis, aber nicht die Rraft des Gehorfams fein, in welchem er 
in Hoffnung („die Sünde wird über euch nicht Herr fein“) zu der 
Sünde Nein, weil zu Gott Ja fagt. Die Kraft diefes Gehorſams ift 
nicht typiſch, fondern urbildlid, n icht gegenftändlih (auch nicht 
im feinften Sinn!), jondern urfprünglid, nicht religiös, jondern 
von Gott, nicht Geſetz, fondern Gnade. Wäre jie identifch mit dem, 
was als Frömmigkeit, Erfahrung, Erlebnis u. dgl. anſchaulich und 
geſchichtlich zu werden pflegt, dann wäre offenbar der Imperativ: 


Woile nicht was die Sünde, wolle was Gott will! ſinnlos. Denn 


wie ſollte die Sünde nicht herrjchen auf dem Gebiet der menſchlichen 
Möglichkeiten, zu welcher offenbar auch die hohen und höchſten, die 
dämoniſchen und religiöſen Erfahrungen der Seele in ihrem ganzen 
Umfang gehören? Und wie follte der Menſch, diejer Menſch auch 
nur wollen fönnen, was Gott will? Auch wenn er ein frommer Menſch 
iſt! Wie ſollte das Endliche — und wäre es Religion höchſten Grades 
das Unendlihe zu faſſen vermögen? Finitum non capax 
infiniti! Auch beim religiöfen Menfchen fteht freilich das Gnaden⸗ 
erlebnis im Rampf mit der fündigen Beltimmtheit feiner übrigen Le- 





unfe als dem iſchen zu rechnen, die 
Kraft der Umkehrung unſrer Eriftenz aus dem „Leben“ in den SROLD a 


die Sünde überwindet. Wahrſcheinlich wird ihm ja etwas von dem 
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bensinhalte ; aber was hier ftattfindet, das ift der Rampf einer menich- 
lihen Möglichkeit mit einer andern. Hier kann von einem Gieg der 
Gnade aufrichtigerweije gar nicht die Rede fein, hier halten fich tat- 
jächlich die Wahrheit Gottes und die Wahrheit der Sünde im beiten 
Fall die Wage, bier gilt Ja und Nein. Denn hier handelt es fich ja 
nicht grundfäßlich um die Umkehrung der Eriftenz des Menfchen (vom 
Leben zum Tode, vom Tode zum Leben), bier fteht darum der Menſch 
Gott keineswegs erijtentiell zur Verfügung. Hier ist die Realität Gottes 
inihrem Unterfchied vonder Realität dermenfchlichen „Begierden“ 
(unter denen die religiöfe ne b en der feruellen, der intellektuellen 
u. |. f. rangiert!) nicht einwandfrei, nicht kritiich feitgeftellt, 
darum ift hier auch die Realität des Willens Gottes im Menſchen 
(im Gegenſatz zum Willen der Libido!) eine zweifelhafte Größe, 
höchit zweifelhaft darum auch ein allfälliger Sieg der „Gnade“ über 
die „Sünde“ auf diefem Felde. Hier ift die Grenze menjchlicher 
Ditalität grundjäglich n i ch t üÜberfchritten und darum auch der Boden 
des göttlichen Lebens grundfäglich ni ch t betreten. Hier kann Kraft . 
des Gehorfams, zur Sünde Nein und zu Gott Fa zu jagen im Ernfte 
nicht vorhanden fein. Hier verjchafft vielmehr das Überfliegen 
der Sünde (auf dem höchſten und fchönften Gipfel menſchlichen 
Zebensdranges: in der Religion 5, 20) dem Menfchen Gottes Sorn 
(4, 15). Ihr „aber fteht nicht unter dem Gefeß“, fondern dort, wo 
jenjeits dieſer legten höchften Menfchenmöglichkeit geundfäglich nur 
noch die Vergebung in Betracht kommt (4, 15, 5, 13), wo fie aber in 
Betracht fommt: ihr fteht „unter der Gnade“. „Die Formel 
eines jittlih idealen Optimismus“ (LieBmann)? Eben gerade das 
nicht! Gnade itReih, Königsmacht Gottes, eriftentielles Gott 
zur Derfügung ftehen, reale Freiheit des Willens Gottes im Menſchen, 
jenjeits alles Optimismus und Peſſimismus, Gnade ift darum 
Kraft des Gehorfams, weil fie das Sein des Menſchen auf der 
Ebene, indem Raum, ind er Welt ift, wo Gehorſam unvermeidlich, 
unzweifelhaft und unwiderftehlich ift. Sie ift Gehorſamskraft, weil 
fie Auferftehungstraft ift, und fie ift Auferftehungstraft, weil fie 
Todeskraft ift, Kraft des aus dem Tode zum Leben gefommenen 
Menſchen, Kraft des Menfchen, der fich felbjt wiedergefunden, indem 
er fih an Gott felbjt, an Gott allein — verloren bat. 

V 1516 Was folgt nun daraus? „Laßt uns fündigen, weil 
wir nicht unter dem Geſetz, fondern unter der Gnade ftehen!“? 
Anmöglih! Wißt ihr nicht, daß, wem ihr euch felbft als Knechte 
zum Gehorjam anbietet, deſſen Knechte feid ihr dann auch und 
müßt ihm gehorchen: entweder Knechte der Sünde zum Tode oder 
Knechte des Gehorfams gegen Gott zur Gerechtigkeit? 
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„2aßt uns fündigen, weil wit nicht unter 
Dem Geſetz, ſondern unter der Gnade ftehen!“ 
Sollte etwa Gnade in irgendeinem Sinn Freiheit zum Sündigen 
bedeuten? Sollte die Einficht in die Un-Anfhaulichkeit, die Un-Mög- 
lichkeit, die Un-Wirklichleit des Lebens des Menſchen in Gott die 
Folge haben können, daß der Menſch, refigniert oder ſelig lächelnd im 
Bewußtfein, daß der Kampf der Religion gegen die Sünde doch zu 
feinem Siel führen könne, dem anfchaulichen, dem möglichen, dem 
wirtlihen Leben feinen eigenen, durch die Sünde beftimmten Lauf 
läßt? Sollte Begnadetfein ein Berubigtfein gegenüber den Begierden 
des fterblichen Leibes, gegenüber den Gewalten, die dieſe unerlöfte 
Melt beherrſchen, bedeuten? Die Möglichkeit, das Da-Sein und 
So⸗Sein diefes Leibes und diejer Welt (etwa unter Berufung auf 
die Schöpfung!) als auch von Gott gewollt oder doch zugelafjen 
zu verftehen und darum im Hinblid auf die Erlöfung, die jetzt und 
hier doch nicht Ereignis wird, Frieden oder doch Waffenftillitand 
mit ihm zu ſchließen? Sollte der „Begnadigte“ der fein, det, im 
Gegenſatz zu dem aufgeregten, unterwübhlten, im Rampf mit der 
Sünde fi faft verzehrenden, verzweifelnden Geſetzesmenſchen den 
befriedigenden Ausgleich des ruhigen Bürgers und Weltmanns, die 
iteptifjch-überlegene und doch human liebenswürdige Balance des 
klugen Humaniften oder Die mehr oder weniger betrübte oder beitere 
Zentralſchau des Myſtikers als das gute Teil zwiſchen Gott und Welt, 
Jenſeits und Diesſeits, Enderlöſung und gefallener Schöpfung ge- 
wählt hat? Sollte unjre umfafjende Verneinung des fündebe- 
herrichten Da-Seins und Sp-Seins im Ergebnis einer ebenſo um- 
fafjenden Bejahung gleichtommen, der jene, praktiſch bedeutungslos 
als „die andere Seite“, als die andere mögliche Beleuchtung des 
Lebens irgendwie friedlich gegenüberftehen würde? — Diefer Deu- 
tung wäre offenbar dann n icht zw wehren, wenn „Snade“ etwa | 
felbft nur eine neue Erſcheinungsform des Geſetzes, eine neue, 
extremſte, ſteilſte menſchliche Möglichkeit, nämlich die antinomiſtiſche, 
die myſtiſche, die quietiſtiſche, die Möglichkeit der Paſſivität und des 
„Wartens“, alſo gegenüber den übrigen mehr poſitiven eine mehr 
negative Möglichkeit fein follte. Iſt Gnade eine menſchliche Möglich- 
feit, dann ift es offenbar normal, daß gewiffe andere menfcliche 
Möglichkeiten im Frieden, im Ausgleich mit ihr ihren Lauf nehmen. 
Dann bedeutet offenbar „Onade“ im verſchiedenſten Sinn Die 
Sreiheit zum Sündigen. — im Wer, Unterfchied zu Paulus und den 
Reformatoren au) „Gnade“ nur unter dem Geſichtspunkt des Ge- 
fekes, auch Gott nur unter dem Sefichtspuntt menschlicher Religion 
und Moral, menſchlichen Zuns oder Nicht-Zuns zu fehen vermag, 
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wer nicht im Stande ift, die Kategorie des Unmöglichen, das bei Gott 
möglich ift, ruhig und bejtimmt ins Auge zu faljen, den Gedanken 
der Ewigkeit zu denken, der wird immer wieder Gnade mit diefer 
legten, der relativ negativen Menfchenmöglichkeit verwechfeln, um 
dann, ob er jie wählt oder verwirft, ob er. begeijtert darauf herein- 
fällt oder mit billiger Polemik dagegen anftürmt, ein Meer von. 
Verwirrung anzurichten. Denn wenn das „Gnade“ ift, daß der 
Menſch nichts tun kann noch foll, weil Gott alles tut, dann bleibt 
offenbar nur übrig; entweder mit der faum zu verhehlenden 
Genugtuung des Weltkindes ob folcher Runde diefes „Nichts tun“ 
zu wählen (mit der Folge, daß der Menſch, der „Leib der Sünde“ 
erjt recht auf den Thron erhoben wird), oder mit dem finftern Ernft 
des religiöfen Moraliften diefes „Nichts tun“ zu verwerfen (mit der 
Folge, daß der Menfch im Rampf gegen die Sünde fernerhin „tut“ 
was er „tun“ kann, endigend mit dem „Überfließen der Sünde“ 5, 20) 
oder aber (und das wird die fichere Mitte und das häufigite fein) 
swiihen Wählen und VBerwerfen, zwifchen „Quietismus“ und „Atti- 
vismus“ mit halbem Wiffen und Gewiffen hin- und berzufehwanten 
(mit dem Erfolg, daß die Sünde abwechjelnd und miteinander im 
gewöhnlichen und im religiöfen Übermut des Menfcen ihre Triumphe 


feiert). Was ſo gedeutet werden, was, ob angenommen oder abge- 


lehnt, als menſchliche Möglichkeit diefe menſchenmöglichen Folgen zu 
haben pflegt, ift jedenfalls n i ch t das, was wir als Gnade verfündigen. 
Wir jagen: Unmdöglid ift das Gnade! 
„Anmdglid! Wißt ihr nit, daß, wem ihr 
eub jelbft als Knechte zum Gehorſam an- 
bietet, deffen Knechte feid ihr dann aud und 
müßt ibm gehorchen? Gnade heißt weder, daß der Menſch 
etwas tun könne und folle, noch daß er nichts tun könne und folle. 
Gnade heißt, daß Gott etwas tut. Gnade heißt nicht, daß Gott 
„alles“, jondern daß er etwas ganz Beftimmtes tut, nicht im Allge- 
meinen, nicht da und dort, fondern am Menſchen. Gnade heißt, 
daß Gott dem Menfchen feine Sünde vergibt. Gnade ift das Selbft- 
_bewußtjein des neuen Menjchen. Gnade ift die beantwortete Ftage 
unferer Eriftenz. Erſt wenn diefe Einficht, gefhärft und gegen allen 
Pantheismus gefichert durch die Erinnerung an die kritiſche Be- 
deutung des Kreuzes Chrifti, greundfäßlich unverworren mit der 
Stage, was wir tun oder nicht tun können und follen, feititeht, kann 
über Gnade und Sünde fachgemäß geredet werden. Gnade it das 
Reich, die Herrfchaft, die Macht und Gewalt Gottes über den 
Menjchen. Sie ift der grundſätzliche Widerfprucd gegen die 
Bejtimmung durch die Sünde, der alle unſre menſchlichen Möglich⸗ 
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iten, von ber erſten bis zu Der legten, unterliegen. Sie fteht eben 
Is diefer Widerfpruch ſelber grundfäglich jenfeits aller menſchlichen 





Möglichkeiten, fie iſt aber, eben als dieſer Widerſpruch zugleich ihre 


neue Beftimmtheit, ihre Krifis, ihre Bedeutung, ihre Verlegenheit, 
ihr Angreifer und, ſofern es Gott iſt, der hier ſeinen Widerſpruch 


erhebt, ihre Berheißung und Hoffnung. Sie kann als Gottes Macht 


und Gewalt über den Menſchen nie und nirgends identifch fein mit 
dem Sun oder Niht-Zun dDiefjes Menſchen; fie iſt aber die (un- 


anſchauliche) Wahrheit Diefes Menfchen, die (unmöglihe) wahre 


Möglichkeit feines Tuns oder Niht-Zuns, fein (als fein Nicht-Sein 
zu beftimmendes) wahres Sein. Gnade haben heißt diefen Wider- 
ſpruch in fich haben, nicht als „etwas“ was wir in uns ſelbſt hätten, 
ſondern als das, was © o t t jelbit in uns bat: den Widerjpruch gegen 
den Menſchen der Sünde d. h.aber, weil wit feinen andern Menſchen De 
kennen, gegen den Menſchen als jolhen, gegen — uns ſelbſt. Gnade 
haben heißt ſchlechterdings nicht: ſelber dies und das ſein oder * 





nicht fein, dies und das tun o d er laſſen. Gnade haben heißt: dem —— 
Widerfpruch Gottes gegen alles, was wir ſelber find oder nicht Tind, en 
fun oder lajfen, exiftentiell zur Verfügung ftehen, ſich dieſem Wider- a. 
ſpruch „zum Gehorſam anbieten“, fein „Knecht“ fein. Solches RR 
_Gnadehaben geſchieht als die unmöglihe Möglihkeit Gottes ——_ 
jenſeits aller unſrer eigenen Möglichkeiten. ‚Es Üt die wreibell,, 7 
die 6 o tt fid in uns nimmt. Een immt fie fi aber und er nimmt I, 
ſie ih inuns. Wir find die Begnadigten, Anſer von der Gnade N 
angegriffenes Selbſt kann ſich nit nur diefem Angriff nicht VE 


entziehen, es kann auch nicht als Zufchauer neben diefem Angriff Be 
verharren, abwartend, wie er etwa endigen möchte, es muß — felber N 
zum Angreifer werden, indem es als Angegriffener ftirbt (ge- 
freuzigt wird 6, 6) um, aus dem Sode des göttlihen Widerjpruches 
zum Leben gefommen, feine Einheit mit dem göttlihen Wider- 
fprecher zu entdeden. Denn das ift ja der Inhalt des göttlichen 
Widerfpruchs, dag wir — nicht wir find, daß das neue, das von Gott 
gefchaffene und erlöfte, Individuum fi ankündigt als die nicht- 
gegebene Wahrheit unſres individuellen Da-Seins und So-Geins, 
por der feine gegebene Wahrheit zur Unwahrheit wird. Wir find 
angegriffen — von unſrer Eriftenz in Gott her. Darum: „peilen 
Knechte jeid ihr dann auh“. Ihr jeid es, eriitentiell, ihr könnt _ 
nichts anderes daneben jein. Ihr ſeid Knechte (Sklaven), ihr 
ſeid exiſtentiell zum Gehorchen da. Ihr ſeid Knechte Gottes, 
d. h. ihr feid exiſtentiell da, um dem göttlihen Nein, das in euch 
jelbft, gegen euch felbit, gegen die Sünde fich erhoben hat, zu gehorchen. 
Ihr feid eriftentiell nicht in der Lage, zur Sünde Ja zu jagen. 
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Ihr feid Anechte „entweder Knechte der Sünde 


zum Tode oder des Gehorjfams zur Geredtig- 


teit. Daß es fih beim Sündigen wie beim Begnadigtfein um ein 


eriftentielles Verhältnis, um ein Sklave-Sein handelt, und daß 


darum eines das andere und beide einen Mittelzuftand ausichliegen, 


daß beide nur in dem unanfchaulichen Augenblid, da wir felbft von 
unjrer Erijtenz in Gott her angegriffen werden, da wir aus der Hand 
des einen Herrn in die des andern übergehen, nebeneinander ftehen 


fönnen, das ift hier einzufehen. Eine Beftimmung defjen, was nur 
eindeutig bejtimmt fein kann, nämlich eben unferer Eriftenz, eine 


Beitimmung des einen unteilbaren Menfchen, und zwar eine Be- 


ſtimmung feiner Totalität, eine Beftimmung, die, indem fie jenfeits 
aller feiner Möglichkeiten liegt, fie alle umfaßt, eine „Rnechtfchaft“ 
im jtrengjten Sinn des Wortes ift alfo Sünde fowohl wie Gnade. 


Eben darum können fie fih nur als Entweder — Oder gegenüber- 


jtehen; eben darum ift der Begnadigte ebenfowenig in der Lage, 
jih mit dem Gegenüberftehen der Sünde beruhigt abzufinden, in 
einem Ausgleich mit ihr zu leben, fie als Möglichkeit in Betracht zu 
ziehen, als der Sünder in der Lage ift, mit der Gnade zu fpielen 


als mit einer auch möglichen Möglichkeit. Beide find Partei und zwar ; 


echt und ausschließlich Partei, in dem Grade, daß der Sünder für 
die Gnade und der Begnadigte für die Sünde überhaupt keine Augen 
hat, jondern nur Unmöglichkeit fieht, wo für den andern die einzige 
Möglichkeit ift. Denn eine „Rraft des Gehorfams“ geht auch von 


der Sünde aus. Es ift alfo jedenfalls, fogar wenn wir nur von 


dDiejer Gehorſamskraft wüßten, ein Gleichgewicht zwifchen Sünde 


und Gnade ausgejchlofjen: wir könnten uns auch als „Rnechte der 


Sünde“ nur abfolut auflehnen gegen den Anfpruch, den die Gnade 
etwa auf uns, die ſchon Beſtimmten, fchon Vergebenen, ſchon Ver— 
fauften erheben follte. Und fo erſt recht, ja „um wieviel mehr“ 
(5, 15, 17) wenn wir „Rechte des Gehorfams“ find. Es beiteht volle Un- 
vereinbarfeit, „Intompatibilität“ zwifchendem Rnechtfein dortund dem 
Knechtſein hier, zwiichen dem Sein des einen Menfchen in Adam und 
in Chriſtus. Wobei nun zu bemerken ift, daß der ganze grimmige Ernft, 
mit dem das Gejeb, die Religion, die Moral den Menfchen gegen die 
Sünde in Bewegung ſetzt, die ſen Riß, Diefe Unruhe, die je 
Derunmöglichung aller gegenfeitigen Garantierung zwifhen Gnade 
und Sünde, Gott und Welt, Zenfeits und Diesfeits nicht zuſtande 
zu bringen vermag, ſondern im Gegenteil letztlich verwiſchend, be— 
ruhigend, vermittelnd zu wirken pflegt — und daß es alſo keinesfalls, 
wie die Zuſchauerfrage 6, 15 zu vermuten ſcheint, eine Erleichterung 
und Derharmlofung, fondern die grundfäglichite Verſchärfung der 
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menschlichen Lebenslage und Lebensfrage bedeutet, wenn wir fie 

„nicht unter dem Gefeb, fondern unter der Gnade“ zu betrachten 
wünfchen, wenn wir alfo den Gieg über die Sünde in feinem Sinn 
vom Menfchen, fondern von Gott erwarten. Weil wir „nicht unter 
dem Gefek, fondern unter der Gnade“ ftehen, Darum gibt es 
feine Freiheit zu fündigen, darum ftehen wir vor dem Entweder 
— Oder ohne Brüden. | 

3 17—19 Gott jei Dank, ihr waret Knechte der Sünde, wurdet 
aber von Herzen gehorfam auf Grund des Eindruds der Lehre, 
unter den ihr gekommen feid. Frei geworden von der Sünde feid 
ihr aber Rnechte der Gerechtigkeit geworden. Ich rede menjchen- 
mäßig mit Nüdficht auf die Schwachheit eures Fleifches! Penn 
wie ihr eure Glieder als Werkzeuge der Unreinheit und Ungefeblich- 
feit zur Verfügung ftelltet, um die Ungefetlichkeit zu ſchaffen, ſo 
ftellt eure Glieder jetzt als Werkzeuge der Gerechtigkeit zur Ver- 
fügung, um Heiligung zu fchaffen. 

„Gott ſei Dank, ihr wartet Rnedte der 
Sünde, wurdet aber von Herzen geborfam“ 
Unter Appell an die lette Inſtanz, unter der felbftverjtändlichen 
Referve, die gegenüber den menſchlichen Möglichkeiten als 
ſolchen mit diefem „Gott jei Dantl“ geboten, aber auch mit 
der ganzen Freiheit, von den menschlichen Möglichkeiten möglicher- 
weiſe abfehen zu können, die mit diefem „Gott ſei © ant!“ 
gegeben ift, mag und muß nun der entjcheidende Offenfivitoß 
gewagt werden, der Vorſtoß, der Ausbruch und Einbruch, durch den 
die fahlihe Mitteilung zur Predigt, zum Kerygma, zur Verkün⸗ 
digung wird, d. h. zu dem Unternehmen, be ſtim mte Men ſchen, 
in dieſem Fall die römiſchen „Chriſten“, anzureden als ſolche, 
die unter der Gnade ſtehen, bei denen alſo die Rraft des Gehorſams 
als gegeben vorausgejegt und an die darum in finnreicher Weife die 
Aufforderung gerichtet werden kann, die Überwindung der Sünde 
durch die Gnade in Ertenntnis zu betätigen und in der Sat zu er- 
fennen. Mit „Gott fei Dank!“ mag und muß es gewagt werden, 
diefe beftimmten Menſchen zu behaften dabei, daß iher Fall nicht der 
der Sündenknechtſchaft, fondern der der Gottesknechtſchaft ift, daß 
für fie Die Sündenknechtſchaft das eriftentiell Ausgeſchloſſene, 
Aufgehobene und Erledigte ift, daß für [ie der anfchauliche (nur Zu 
anfhaulihe!) Dienit der Sünde ihre Vergangenheit, der unan- 
ichaulihe Gehorſam gegen die Gnade ihre Gegenwart und Zukunft 
itt. „Ihewaret Rnechte der Sünde, ihewurdet aber gehorſam!“ 
Und das „von Herzen!“ Es handelt fich alfo bei dieſer direkten Anrede 
ganz bewußt um das anders als in Form einer kühnen Prolepſe 
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gar nicht auszuführende Unternehmen, die „Herzen“ diefer und 


jener Menschen zu erkennen, wie © o tt fie erkennt (2, 16), den Aufruf 


zur Buße und die Verkündigung der Vergebung an fie zu richten 


‚als ob es Gottes Wort an fie wäre, fie als eriftentiell Begnadigte 


einfach in Anfpruch zu nehmen, fie zu Gott zu rechnen, fie in die 
Kraft der Auferftehung einzubeziehen und im Blick auf den für fie 
Gefreuzigten ihre Gehorfamstraft zu — glauben. Diefes Unter- 
nehmen mu $ gewagt werden. Denn wie jollte von Gnade, vom 
Reiche Gottes geredet werden können, ohne daß es dem Menſchen, 
an den dieſe Rede fich richtet, gefagt wird, daß er gemeint ift, daß 
er begnadigt ift, daß e r diefem Reiche unterfteht? Wie follte Gnade 
anders als die Gotteswahrheit aller Menfchen erwiefen werden 
als durch ihre mit einem mehr als verwegenen Trotzdem! gewagte 
Beziehung auf diefen und jenen, auf den und den beftimmten 
Menſchen; duch den Erweis, der fich eriftentiell gerade an ihm, 
an ihm ſelbſt vollzieht? Und wie follte Gnade als der Sieg der un- 
anſchaulichen Gehorjamskraft über die Sünde geglaubt werden, 
wenn fie nicht mit feftem Griff über die anfchaulihe Sündentnecht- 
Ihaft des einzelnen (jedes einzelnen!) Menſchen hinaus für ihn 
vorausgeglaubt, in ihn hinein geglaubt wird? Eben darin beweift, 
bewährt und betätigt fih Gnade, daß fie es wagt („Vergieb uns unfre 
Schulden, wie auch wir vergeben unfern Schuldigern!“), ein „von 
Herzen“ Begnadigtfein vorauszufegen, nicht zu ſchauen und doch 
zu glauben, Eben darin unterfcheidet fih ein Apoftel von einem 
Religionsmann, daß er es wagt, ohne nah Gnaden erlebniffen 
Ausſchau zu halten, zu glauben, daß es Menfchen gibt, die Gnade 
haben. 

„Auf Grund des Eindruds der Lehre, unter 
den ihr gefommen feid.“ Warum gerade dDieje Men- 
ſchen? Das bedeutet keinen Ausfhluß anderer. Mit dem Wagnis 
der grundſätzlich gleihen Prolepſe tritt der Apoftel auch an den 
„uuden“ und an den „Heiden“ heran. Etwas anderes als dankbar 
an den (unbetannten!) Gott appellieren, der die Menschen gefunden 
hat, bevor fie ihn fuchten und an den fie nur zu erinnern find, kann 
der Miffionar ſo wenig wie der Korreſpondent der „chen“ Betehrten 
in Rom und diefer fo wenig wie jener. Aber warum follte das an- 
ſchauliche Gnadenerlebnis der „Chriften“ nicht eine Ermutigung, 
ja Aufforderung fein, mit Gott fei Dank! gerade fie als Begnadigte 
anzureden. Der „Eindrud der Lehre, unter den ihr gekommen feid“ 
ift (wie 6, 3 die Taufe) ein „Zeichen“ aufder Ebene, wo das „Chriften- 
tum“ neben anderen Religionen und nicht ohne mannigfache Be- 
rührung mit ihnen menfchlich-anfchaulihe Geftalt annimmt als 








fehlzugreifen, wenn er fie unter Berufung auf dieſes Typiiche, 


Erle nis, als Snftitution, als Oogma, als Kultus, als eine in ver⸗ 
ſchiedenen „Typen“ auftretende religiöſe Berfündigung. Zu dieſen 


„CTypen“ gehört die pauliniſche wie die vielleicht etwas anders— 


artige Lehre, die für das römiſche „Chriftentum“ „typifh“ geworden 


ift. Die Andersartigkeit hat keine prinzipielle Wichtigkeit. Als Zeichen, 


das zeigen und zeugen, an das man diefe „Chriften“ erinnern kann, 


nimmt Baulus auch ihr „Typiſches“ in Anſpruch. Er denkt nicht 


Zufällige, Anſchauliche an das Urbildliche, Eriftentielle, Unanjhauliche 


erinnert, daß Gott fie gefunden, daß fie VBergebunghbaben, 


daß fie Begnadigte find, an den neuen Menſchen in Chriftus, an 


die Kraft der Auferftehung, die die Kraft des Gehorſams ift. Wobei 


es fich von ſelbſt verjteht, daß diefe Erinnerung eben nur Erinnerung 


iſt, während die Realität des Begnadigtjeins, an die hier erinnert 


wird, von Gott fommt, dejjen dankbare Anrufung darum Diejer 
Erinnerung wahrhaftig nicht nur äußerlih voran gebt. 


„grei geworden von der Günde, feid ihr 
Rnedhte der Gerechtigkeit geworden.“ Das iſt 


das Begnadigtjein, auf das Paulus die römiſchen Chriften anſpricht: 


der Riß, die Beunruhigung, die Unmöglichkeit eines Ausgleichs i ft 
d a für fie; der Angriff auf ihr Dafein von ihrer Eriftenz (in Gott) her 
ift geſchehen, ihr Sklavenverhältnis zur Sünde ift ge löſſt 


und Sklaven der Gerechtigkeit find fie geworden. Die Kraft 


der Auferjtehung, die Erkenntnis des Gottes, der die Toten lebendig 
madt, bat fie um gekehrt, — hat fie umgekehrt, ihr eigenjter 
perjönlichfter Schritt, fein mechaniſches Geſchehen an ihnen war 


diefe Umkehrung, in der Kraft der Auferftehung, haben fie, fie ſelbſt 


ihn getan. Und ungweideutig, unwiderruflich, unumtehrbar ift 
diefes Geſchehen. Gerechtigkeit ift nicht eine Möglichkeit des be- 
gnadigten Menſchen, jondern feine Notwendigkeit. Nicht eine ver- 
änderlihe Gejinnung, fondern der unveränderlihe Sinn jeines 


Lebens. Nicht eine Stimmung mit höhern oder niedern MWärme- 


und Rraftgraden, fondern die Beftimmung, unter der er fteht. Nicht 
ein Eigenes des Menſchen, fondern fein Zueigenfein. In Gottes 


MWohlgefallen und nirgends fonft ijt Die Freiheit des Menjchen be- 


gründet. Aber diefe Freiheit ift die Freiheit des göttlihen Willens 
im Menfchen und keine andre Freiheit. Frei in Gott ſeid ihr gefangen 
in ihm! Dies ift der kategoriſche Imperativ der Gnade, des erijten- 


tiellen zu Gott-Gehörens, in deſſen Ertenntnisdie Zweiheit des alten. 


und neuen Menſchen entfteht, um fofort in der Einheit des neuen Men- 
ſchen aufgehoben zu werden. Ihr ſteht unter diefem Imperativ. 
„Ih rede menjhenmäßig mit Rüdfidt auf 
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die Shwadhbeit eures Fleifhes.“ Ich fage: ihr 
ſteht, ihr ſe id: hier frei, dort Rnechte. Das ift „menjchenmäßig“ 
geredet. Wir wiſſen, daß folche direkten, dialektifceh ungebrochenen 
Ausjagen über das in Frage ftehende unanfchaulihe Eriftential- 
verhältnis des Menjchen notwendig etwas ausfagen, was gerade 
nicht ausgefagt werden kann. Wir wiſſen, daß wir uns, indem wir 
jolde Ausjagen wagen, in das gewilfe Zwielicht der religiöfen, der 
tomantifchen Redeweife begeben, in der „Sünde“ und „Gnade“ 
oder „Glaube“ und „Unglaube“ als Gegebenheiten auftreten, die der 
Menſch „bat“ oder „nicht hat“, und wo der Menfch dies und das „iute 
oder „nicht ift“. Wir wilfen, daß die Umkehr vom ode zum Leben 
in der Kraft der Auferftehung, die Freiheit von der Sünde und die 
Knechtſchaft der Gerechtigkeit von keinem beftimmten, mit diefem 
oder jenem Namen zu benennenden Menfhen auszufagen it, daß 
die Namen, von deren Trägern d a s auszufagen wäre, nur gefchrieben 
ftehen im Buche des Lebens, daß es aber in Sachen der Gnade kein 
anſchauliches Sein und Nicht-Sein, Haben und Nicht-Haben dieſer 


und jener Menſchen (z. B. der Rinder, der Sozialiſten, des ruſſiſchen 


oder des deutſchen Volkes — Ooſtojewski! Kutter!) gibt. Wir 
wagen trotzdem ſolche Ausſage. Wir — leiſten uns dieſen Schein 
eines romantiſchen Pſychologismus, weil es für die g öttlide 
Unmittelbarkeit der. Vergebung fein anderes Wort gibt als das 
Gleichnis einer ſolchen menſchlichen Unmittelbarkeit, weil 
das indirekte Reden ohne Anwendung von „Sein“ und „Haben“ 
der „Schwachheit des Fleiſches“, dem exit zu öffnenden Ohr des 
Menfchen notwendig als eine Verdunfelung und Abſchwächung der 
Vergebung erfcheinen müßte, weil es fih darum handelt, auch die 
legte Mauer von Bufchauerhaftigkeit, die das Derftändnis für die 
Revolutionierung des Menfchen von Gott her hindern könnte, auch 
den le&ten Schein, als ob der Menfch Gott „objektiv“ verftehen 
könnte, zu zerjtören, und weil der Nachweis, daß „ihr“ die Sünde 
nit wiſſen und nicht wollen könnt, feinen jpringenden Punkt in 
der Einficht hat, daß Gott euh,eubfelbft, gerade euch vergeben 
hat. Wir meinen alfo zu wilfen, was wit tun, wenn wir jolche direkte 
Anrede (das ebenfo unvermeidlich wie bedenklich Bezeichnende aller 
Predigt!) wagen, und daraufhin — wagen wir es, als die Ge- 
brochenen ungebrochen zu reden. Aber die Erinnerung, daß wir damit 
„menjchenmäßig“, im Gleichnis reden, daß, was im Glauben gejagt 
wird, im Glauben gehört werden, daß Gnade als Gnade, d. h. als 
die anfchaulich nicht-gegebene Begründung des Menfchen in Gott 
verfündigt und aufgenommen werden muß, diefe Erinnerung darf 
gerade hier nicht fehlen. 
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And Diejer aufgehobene Finger ift num erſt recht zu beadten 
beim folgenden: „Wieiht eure Glieder als Werk— 
zeuge der Unreinhbeit und Ungefesglidteitzur. 
Berfügung ftelltet, um die Ungeſetzlichkeit 
zu ſchaffen, fo ſtellt eure Glieder jetzt der 
Gerechtigkeit zur Berfügung, um Heiligung 
zu ſchaffen.“ Ihr ſteht unter dem Imperativ der Gnade. 
Unter dem Imperativder Gnade! Gnade ist die Aufhebung 
der in eurem fterblihen Leibe wohnenden Sünde. Ihr ftehen die 
Glieder des Menſchen zur Verfügung, nicht der Sünde. Sieijtdie 
Beitimmung des jterblichen Menſchen, nicht die Sünde. In ihr 
ergreift Gott Partei für den Menſchen, nicht in der Sünde. Gnade 
bedeutet, daß Gott die Erijtenz des Menfchen in ihrer Sotalität zu 
fich rechnet und in Anfpruch nimmt. Gnade ijt die Gewalt Gottes 
über den einen und unteilbaren Menjchen. Gnade ijt die Wahrheit 
des Individuums in der vollen Breite feines Da-Geins und Sp-Geins, 
gerade weil und indem fie feine radikale Kriſis if. Gnade fann 
ſich nicht beruhigen, nicht still ftehen, fie tann nicht ſchweigen und 
verzichten — au nicht vor der ehernen Schranke, Die das Unan- 
ichaulihe vom Anfchaulichen, das Unendlihe von Endlichen trennt. 
Sie kann nicht das anjhaulihe Leben der Sünde überlaffen, um 
fih mit einem „andern“, „jenjeitigen“, unanfchaulihen Leben der 
Gerechtigkeit zufrieden zu geben. Gerade das nicht. Das wäre ja der 
Sualismus Gnade und Sünde, in deſſen Aufhebung gerade Gnade 
fih als Gnade erweijen muß. Gerade*’das anschauliche Leben greift 
die Gnade an, fordert feine Übergabe an die Gerechtigkeit. Gerade 
die „Glieder“ des Menſchen müffen der Gerechtigkeit zur DBerfügung 
jtehen. Denn daß „d iefes Öterbliche anziehe die Unfterblichkeit“, 
gerade d a 5 ift Doch der Inhalt, die Ausfage des Futurum resurrec- 
tionis des begnadigten Menſchen. Gnade, der die fündige Beftimmt- 
heit unfres konkreten Zebensinhalts als Gegebenheit gegenüber- 
ftände, wäre nidbt Gnade. Kein beruhigender Verweis auf ein 
beiferes Senjeits kann die Inanspruchnahme, den Angriff, die Kriſis 
aufhalten, der unjer Diesfeitiges Leben, das Leben der „Glieder“, 
unfer Leben in der Welt der Zeit, der Dinge und der Menjchen 
ausgeſetzt ift — wenn Gott uns gnädig ift. Denn wenn Gott uns 
gnädig ift, dann heißt das doch, daß unfer Diesjeits als folches in 
Frage gejtellt wird durch jenes beijere Senfeits, durch feine offen- 
tundige Abwejenheit fowohl wie durch fein offentundiges Heran- 
nahen, Antlopfen und Hereinftürmen. Und ebenfo kann feine fata- 
liſtiſche Diskreditierung des ſchlimmen Diesſeits uns Ruhe verſchaffen 
vor jener Kriſis — wenn Gott uns gnädig iſt. Denn wenn Gott 
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uns gnädig ift, dann heißt das doch, daß wir uns in diefes Schlimme 
des Diesjeits nicht mehr finden, nicht mehr ergeben können, fondern 
in grundfäßlichen Widerfpruch dazu gefeßt find, daß uns gerade 
‚feine bloße Diesjeitigteit, feine reine Negativität zur bewußten Not 
aber auch zur Verheißung, zur Erkenntnis unſres Entbehrens aber 
auch unfrer Hoffnung wird. Daß Gott uns gnädig ift, das heißt doch, 
daß das „Henfeits“ ſich bezieht auf unjer Diesjeits und unfer 
Diesfeits bezogen ift auf das „Senfeits“, und daß uns damit 
verwehrt it, eine Abjperrung des einen gegen das andere anzuer- 
fennen. Gnade, die unanfhaulihe Wahrheit, fann gar nicht 
anders als ausgreifen, mit der Möglichkeit des Unmöglichen aus- 
greifen nach dem bis ans Ende der Tage von der Sünde beitimmten 
Sein und Gefchehen, Wollen und Vollbringen der Anfchaulichkeit. 
Gnade will fih durchaus mit Augen ſehen, mit Obren hören, mit _ 
‚Händen greifen laffen, fie will fih offenbaren und fie will 
angefhautwerden. Offenbarung und Anſchau— 
ung der unanjchaulihen Gnade Gottes (biftorifh am Rande 
des Unbiftorifchen und unhiftorifh am Rande des Hiftorifchen) ift 
ja die Auferftehung Chrifti von den Toten (6, 9). Und ich bin ja als 
neuer Menfch nicht nur der, der ich nicht bin, fondernihbin 
auch) der, der ich nicht bin (5, ı, »-ı1). Gnade heißt: Dein Wille 
geſchehe auf Erden wie im Himmel! Und fo tann denn Gnade 
als Erijtentialverhältnis des Menſchen zu Gott gar nicht anders als aus 
dem die göttlihe Wahrheit über diefen Menschen ausfagenden Indi- 
tativ ausbrechen in den die göttliche Wirklichkeit von diefem Men- 
hen fordernden Imperativ: Wollet jebt, was Gott will, nach- 
dem ihr es bis jeßt nicht gewollt Habt! Dienet jekt der Gerechtigkeit 
mit derfelben Anfchaulichkeit, in derjelben Greifbarfeit, mit den- 
jelben „Gliedern“, mit denen ihr bis jekt der „Unreinheit und Geſetz- 
loſigkeit· gedient habt! Schaffet jetzt „Heiligung“ mit denſelben 
Mitteln und Werkzeugen, mit denen ihr bis jetzt „Geſetzloſigkeit“ 
geſchaffen habt! Preiſet jetzt Gott an eurem Leibe, in denſelben 
Lebensbedingungen, Funktionen und Verhältniſſen, in denen ihr 
ihm bis jetzt Schande gemacht habt! Ein anderes Sein, Haben 
und Tun ift von euch gefordert, von euch felbft, gerade von euch! 
Als ob „Heiligung“ eine menfchlide Möglichkeit wäre! Als ob 
die Sünde nicht wohnte in dem fterblichen Leibe, mit dem ihr unauf- 
löslich und unabgrenzbar eins feid. Als ob Zeit nicht Zeit, Menſch 
nicht Menſch, Dinglichkeit nicht Oinglichkeit wäre! Als o b ihr auch 
den linten Fuß fehon nicht mehr im Grabe hättet! Als ob das 
Leibliche ſchon verfchlungen wäre vom Leben und der Tod in den 
Sieg! Als ob ihr die Menschen wäret, an diediefe Forderung, 








ie abjolute, gerichtet werden kann. Die Möglichkeit, daß dieſer 
Forderung Genüge geleiftet werden, daß Gottes Wille auf Erden 
geſchehen kann an Menjchen und durch Menfchen, die Möglichkeit 
alfo, daß ein gebeiligtes Menſchenleben als ſolches gefhichtlih und AN 
anſchaulich wird, daß das Unendlihe das Endlihe faßt, Diele N R 
Möglichkeit kann nicht nur. nicht befttitten, fondern fie muß om 
Standpuntt der Gnade aus als die endlich und zulekt einzige Mög- — 
uchkeit behauptet, ihr Eintreten mit geradezu ſtürmiſcher Ungeduld, —— 
Sehnſucht und Befliſſenheit erwartet werden. Könnten wir es aus 
halten ohne fie, beſäßen wir die Mäßigung, uns mit weniger zu h an 
frieden zu geben und in einem Ausgleich zwijchen diefer und anderen ) ” 
- Möglichkeiten zu leben, könnten wir die Unruhe der von Natur drift- 
lihen (gotifchen!) Seele wieder loswerden, ftredte fih alfeniht . 0 
alles in uns aus nad) der Möglichkeit eines für Gottes Gerechtigkeit Hi 
geheiligten, bereiten, offenen, ihr gleihjam parallelen Lebens und — 
das im Sinn einer Beranſchaulichung dieſer Parallele an 
unferen „Gliedern“, an unferm jterblichen Zeibe, dann wäre Gnade 
niht Gnade. Denn jo gewiß das Futurum resurrectionis des EN 
begnadigten Menfchen mit jeinem Prädikat „Leben“ den gen 
Menfchen betrifft, fein himmlifches und fein irdiſches „Zeil“, den eh 
neuen Menſchen („die Seele“) und den „aufgehobenen“ Leib des Ho 





alten gekreuzigten Menſchen, fo gewiß diefes Prädikat nicht futuriſch Sr 
im gewöhnlichen Sinn gemeint ift (als ob man eventuell auf dieſe Bat 
Prädikation in einem zeitlihen Sinn „warten“ müßte!), jondern AR 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Menfchen in breiter Be 


Front umfaßt und aufeollt, jo gewiß betrifft es, ohne doch nur einen Kari 
Augenblid „Warte “frift zu gewähren, denganzen Menfchen auch An 
mit feinem andern Prädikat: „Die Sünde wird über euch nicht Herr — 
fein!“ (6, 14). Aber wohlverſtanden: Diefe Möglichkeit ift die Ba 


Möglichkeit des Unmöglichen. Die fe s Geſchehen ift das Geihicht- 4 
lihwerden des Ungeſchichtlichen. Diefe Offenbarung it Die, Be: 


Offenbarung des ewigen Seheimniffes und diefe Anſchauung ift 

die Anfchauung des Unanfhaulihen. Diefes Sein, Haben und 

Sun des Menfchen ift als jolches das Wunder, die neue Schöpfung, 

es ift als ſolches anderer (wirklich an derer) Ordnung als all jein ER. 
ſonſtiges Sein, Wejen und Tun, fo ſehr anderer Ordnung, daß feine N 

Rede davon fein kann, daß es etwa als ein Befonderes, Zweites 23 

neben jenem „Sonjtigen“ auftreten könnte. Es iſt als ſolches 

das Uberkleidet werden mit unſrer Behauſung die vom Himmel 

ift (II Cor. 5, 2). Es ereignet ji) als folches auf der neuen Erde 

und unter dem neuen Himmel. Daß diefe jcheinbare Einfchräntung 

in Wirklichkeit keine Einſchränkung, fondern die denkbar ftärkite Ver— 
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Kharfung diefes Imperatips bedeutet, daß diejes Aber! ein al 
it, das faffe, wer’s faſſen kann. Es wäre offenbar allzu herrlich, 
wenn die menfchliche Sprache in dieſer Sache unzweideutige, nicht- 
„menfchenmäßige“ Worte hätte! Denn daß diefer Imperativ (wie 
jehon. der ihm entjprechende Indikativ 6, ı8) „menjchenmäßig“ ift 
und darum jener Einfchräntung, die keine fein foll, bedarf, das ift 
nicht zu bezweifeln. Er fordert von Menfchen, wasvon Menihen 
gar nicht gefordert werden fann. Er fordert jekt und bier, was die 
Aufhebung, die radikalite Neu-Qualifizierung diefes Jetzt und Hier 
vorausſetzt. Er fordert ein direkt kenntliches, unzweideutiges Ge- 
ſchehen (an den „Gliedern“!), das, auch als es in Chriftus gefchab, 
auch als es am Dftertag geſchah, nicht direkt kenntlich wurde, 
jondern den Andern die Wahl zwifchen Glauben und Ärgernis offen 
ließ. Das heißt „menfhenmäßig“ geredet, im Gleichnis direkter 
Anrede vom Menſchen gefordert, was nur als Sein, Haben und Tun 
Gottes zu begreifen ift. Wenn das nicht bedacht ift, wenn das zugleich 
bewegende und hemmende „Als ob“ diefes Imperativs, das daran 
erinnert, daß die Kraft, ihm zu gehorchen, die Rraft Gottes ift, über- 
hört wird, dann find wir mitten in den Prolepſen des religidfen 
Moralismus, mitten in den wildeiten Illufionen der Romantik, 
mitten in den füßlichiten Vertaufchungen und Vermengungen der 
Gottesgerechtigkeit mit allerlei Menfchengerechtigkeiten, der Erlöfung 
mit allerlei Erlöjtheiten, des ewigen Lebens mit dem Leben, das 
wir allenfalls — erleben können. Daß das nicht bedacht fein könnte 
(nicht bedacht, „daß wir fterben müfjen!“ — aber wann und wo und 
von wem iſt da s zu Ende bedacht?), das ift die Zweideutigkeit, von 
der alles Reden über die Gnade bedrüdt ift, folange und fofern 
es eben ein Redenüber die Gnade it. Müffen wir über die 
Gnade reden, unterwinden wir uns aus einem mebr oder weniger 
glaubwürdigen Grunde, das zu tun, dann müffen wir offenbar 
(wifjend was wir tun!) „menfchenmäßig“ reden, müffen die Gnade 
auch ihr letzt es, ihr ausbrechendes und übergreifendes Wort, 
das Wort von der Heiligung unftes fterblichen Leibes zum Werkzeug 
der Gerechtigkeit ausjprechen lafjen, auf die Gefahr hin, daß es auf 
unfern Lippen eine Banalität oder eine Phantafterei ift. Denn 
eben diejes auf unfern Lippen unmögliche Wort ift als folches die 
Derunmöglihung der Sünde, Gottes Gerechtigkeit als Gericht, 
Gottes Vergebung als Macht, Gottes Wort als Shöpfung. 





ihr ja frei von der Gerechtigkeit. Was für eine Ernte hattet ihr 
damals? Dinge, vor denen euch jet ekelt; dennihr giel ift der 
Tod. Jetzt aber, frei geworden von der Sünde und Knechte Gottes 














Gnade gegenüber der Sünde die abjolute Forderung und die abfolute | 


Gehorjamstraft miteinander. Darum ift feine Spannung, feine 


Polarität möglid zwifhen Gnade und Sünde, fein Ausgleich, kein 


Gleichgewicht, keine Zwifchenlöfungen. DO ar um können „wir“ als 


Begnadigte nicht zufehen, nicht abwägen, nicht Gnade als eine Mög- 


lichkeit oder Notwendigkeit in Betracht ziehen und zu ihrem Recht 
tommen laffen und Sünde als eine andre. Darum ift die Heils- 


botſchaft von Chriftus die Beunruhigung, die Erfhütterung, der 
alles in Frage ftellende Angriff ſchlechthin. Darum gibt es nichts 
Sinnlojeres als den Verſuch, eine Religion aus ihr zu maden, d.h 


eine menſchliche Möglichkeit oder Notwendigkeit, neben der es andre 
gibt. Diefer Verſuch, bewußter als je zuvor unternommen von der 
proteftantifhen Sheologie feit Schleiermacher, ift der Verrat an 
Chriftus. Der Begnadigte ift als folcher unbedingt Partei. Er ift in 
den Rampf auf Leben und Tod verwidelt, in dem es keinen Frieden, 
kein Interim, feine Verftändigung gibt. 

Sm der Dämmerung einer gewiſſen Imdifferenz und Neu- 
tralität fcheint der Menjch feinen Weg zu gehen, tätig und leidend, 
lebend und gelebt, ſäend und erntend. Was ift’s mit dieſer „Ernte?“ 
Was ift der Ertrag feines Ganges? Was bedeuten die Erxlebniffe, 
Eigenfhaften und Gewohnheiten, die Morte, Taten und Werke, in 
denen er fich felbft, gegenftändlich geworden, wiederertennt? Was 
bedeuten die Bewegungen, Verhältniffe und Ordnungen feiner Ge- 
ichichte, und wohin führt ihr „Fortſchritt“, ihre „Entwidlung“? 
Was ift das „Biel“, das Telos, der Zweck der Zwecke in der unend- 
lihen Fülle deifen, was er erjtrebt und mehr oder weniger erreicht? 
Weiß er es? Kann er es willen? Unentwirrbar, bis zur Identität 
ineinander und miteinander und durcheinander aufgewachjen find 
offenbar bei feiner Ernte Unkraut und Weizen, das was „Angefeglich- 
keit“ und das was „Heiligung“ ſchafft (6, 19). Wer will richten oder 


welche objektive Norm foll entfcheiden darüber, ob dies oder jenes, 


was der Menſch mit den „Gliedern“ feines fterblichen Leibes voll- 
bringt, dieſes oder jenes Erzeugnis des endlichen £reatürlichen Geiftes, 
dieſe oder jene Einftellung zu den verschiedenen Möglichkeiten ge- 
gebener Lebensinhalte, dieſe oder jene Seelenverfafjung oder dieſe 


oder jene geſchichtliche Welle dahin oder dorthin gehört? Kann nicht 


alles, was der Menſch dentt, jagt, tut und erzeugt, kann nicht Die 
Barth, Der Römerbrief. 14 


geworden, habt ihr eure Ernte in dem, was zur Heiligung führt, 
als Ziel aber ewiges Leben. Oenn der Sold der Sünde ift der 
Tod, die Begnadung Gottes aber ewiges Leben in Chriftus Jeſus 
unſerm Herrn. En \ 
‚Gnade ift Krifis vom Tode zum Leben. Darum iſt 





= 
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ganze Ernte dahin o d er dorthin gehören? Gibt es eine anſchauliche 
„Sefeglofigkeit“, die etwa ganz unmöglich als „Heiligung“, und gibt 
es eine anjchaulihe „Heiligung“, die etwa ganz unmöglich als 
„Sejetlofigkeit“ gedeutet werden könnte? Wir befigen offenbar 
den Koder nicht, an Hand deſſen die Geheimſchrift des menſchlichen 
Lebensinhaltes eindeutig zu entziffern wäre, Wir haben offenbar 
kein Wilfen von der Ernte, die Gott der Herr bei Anlaß unfrer 
Zebensernte in feine, die ewigen Scheunen bringt. Und wifjen 
wir nicht, was wir ernten, wie follten wir dann wiffen, was wir fäen? 
Überfehen wir nicht, was unfere Erzeugungen bedeuten, wie wollen 
wir dann jehen, was unfere Eriftenz bedeutet? Rennen wir unfer Ziel 
nicht, wie jollten wir dann unfern Anfang kennen? Iſt es mehr als 
Bufall und Laune, wenn der Menſch im Fa oder im Nein feine Beftim- 
mung erfennt, als Verbrecher oder als Heiliger feinen Weg gebt, im 
Himmel oder in der Hölle jein Schidfal finden will und wird, und 
wenn die „Guten immer bejjer, die Schlechten immer fchlechter 
werden?“ (Harnad) Was heißt gut? Was heißt fchlecht? Hier, in diefer 
Dämmerung ift offenbar das rechtmäßige Reich jener Spannungen, 
Polaritäten, Allogenitäten und Dualitäten, hierift offenbar der Ort, wo 
ſich Ja und Nein gleich notwendig, gleich wertvoll, gleich göttlich gegen- 
überjtehen (wobei über die Notwendigkeit, den Wert und die Göttlich- 
feitdes Ja und des Nein keine allzu großen Illuſionen beſtehen können !) 
Hier wird das Finden eines Ausgleichs, einer Gleichgewichtslage, 
einer Verſtändigung, eines reibungsloſen Schaukelſpiels hin und her 
der Weisheit höchſter Schluß fein. 

Gottes Gerechtigkeit in FJeſus Chriftus aber ift der Blitz der 
Erkenntnis, der in diefe Dämmerung einſchlägt und dafelbft die 
Eriftenz des Menfhen in Brand ſetzt. Die Offenbarung und An- 
ſchauung (des unbefannten Gottes), in der der Menſch ſich felbft 
ertennt als erkannt, als gezeugt von dem der er, der Wenſch, 
nicht ift, von dem zu ihm feine Kontinuität, kein Zuſammenhang, 
fein Weg und feine Brüde führt, den er nur als feinen Schöpfer, 
nut als feinen reinen Urſprung begreifen kann und der, indem er fich 
offenbart und anfchauen läßt als unfer Vater, felber das Unmögliche 
möglid macht. Diefe Offenbarung und Anfchauung ift die Gnade. 
Begnadigt weiß der Menſch, wer er iſt: der, Knechtder Sünde“, 
der Schuldige und das Opfer des Abfalls vom lebendigen Gott, 
„rei von der Gerechtigkeit“, unbebelligt durch das 
Wort der Vergebung und des Gerichts, das — war er. „Frei 
von der Sünde“, der KKnecht Gottes“, das ift er, 
Begnadigt ift der Menfch eriftentiell umgekehrt, bewegt, hinweg- 
gerüdt von hier nad dort: ein Abgrund trennt diefes „war“ von 





/ 


Die Kraft des Gehorfams 6, 20 





jenem „it“. „od“ fteht über diefem „war“, „Leben“ über 


jenem „ist“ ; denn nicht weniger als der Schritt vom Sode zum Leben, 
nicht weniger als Leben, das aus dem Tode kommt, ift der Inhalt 
der Offenbarung und Anjhauung Gottes. Begnadigt wiſſen wir, 
was wir fäen, fehen wir, was unfre Exiſtenz bedeutet, fennen wit 
unfern Anfang. Dann aber auch unfre Ernte, die Bedeutung unjrer 
Erzeugungen, das Biel, das Telos unfrer Lebensinhalte, Der Blitz, 
der unſre Exiſtenz in Brand ſteckt, wird nicht ſäumen, auch unfer 
Sein, Wiffen, Denken, Reden, Wollen und Bollbringen, unſer 
ſeeliſches und gejhichtlihes Da-Sein und So⸗Sein, unſre erftrebten 
und erreichten Zwecke zu beleuchten, um dann auch ſie — vielleicht 
unverſehrt zu laſſen, vielleicht zu ſchmelzen und zu läutern, vielleicht 
zu verkohlen, vielleicht in andere Subſtanzen umzuſetzen, vielleicht 
ganz und gar (und doch nicht ganz! Non omnis moriar!) zu verzehren 
und zu vernichten, jedenfalls fie einer auf Grund und Boden gehen- 
den Prüfung zu unterz’ehen auf ihr Berhältnis zu jenem „war“ und 
„it“ unſrer Exiſtenz, auf ihre Stellung diesjeits oder jenjeits des 
durch die Offenbarung und Anſchauung Gottes aufgerijfenen Ab- 
geunds, auf ihren Lebens- und (oder!) Todesgehalt, Denn daran 
icheidet fich unjre „Ernte“, icheiden fi Unkraut und Weizen, darin 
offenbart fich der Zweck in den Sweden, das ift die Deutung der 
Runenſprache des menſchlichen Lebensinhaltes, daß alles je nach 
ſeiner Beſtimmtheit durch das, was wir „waren“ und „ſind“, Durch 
unfre eriftentiell erledigte Sündenknechtſchaft oder durch unſre 
eriitentiell hergeitellte Gottesknechtſchaft entweder unter dem 
Selos des Todes oder unter dem Zelos des Zebens ſteht, aber 
nie beides zugleich, jo gewiß Tod und Leben nie zugleich find, wobei 
wir uns erinnern, daß der Begriff des Todes immer wieder an 
dem zu gewinnen ift, was wir „geben“ heißen und der Begriff des 
2 eben simmer wieder an dem, was wit „Zod“ heißen. Von dieſem 
Telos — Tod oder Leben — aus, deijen ursprüngliche Bedeutung der 
Inhalt der Offenbarung und Anſchauung Gottes it, beftimmt ſich 
nun eindeutig, was „Geſetzloſigkeit“ und was „Heiligung“ it. Ja— 
wohl, es gibt eine ganz und gar eindeutige „Geſetzloſigkeit“, es gibt 
ein Schlechtes, das der Menſchen i ht denken, nicht wollen, n icht 
tun foll, Es gibt „Dinge,ppt denen euchjetzt ekelt,“ 
Möglichkeiten, die im Lichte jenes die ganze zeitliche Lage erhellenden 
Augenblids qualifiziert find als ſchlechthin ausgeſchloſſen und ver⸗ 
boten. Warum verboten? Weil „ihr Bi elder Tod“ ift, weil 
fie nur aus ber „Vitalität der Sterblichkeit“ ftammen, weil lie, 
nur Tod verbreitend, nur dem Tode geweiht fein, weil fie in dem 
verzehrenden Feuer des im Begriff des Todes erkannten Lebens 


nicht beftehen fönnen. Das Kriterium ift eindeutig für den, der es 





beſitzt: „Der Sold der Sünde ift der Tod“ Und fo gibt es nun 
auch eine ganz und gar eindeutige „Heiligung“, es gibt eine „Ernte 
zur Heiligung“, es gibt Möglichkeiten menfchlichen Seins, 
Habens und Tuns, die in der Erkenntnis Gottes qualifiziert find als 
ſchlechthin notwendig und geboten. Es gibt ein Gutes, das der Menſch 
denken, wollen und tun foll. Und zwar darum, weil das fo beftimmte 
Da-Sein und So-Gein des Menſchen, weil die je Zwede, Werte, 
Derhältnijje und Bewegungen ihren Anfangs- und Endpunft im 
Leben haben und diejen ihren Anfangs- und Endpunkt auch in der _ 
„Mitte“, in der vom Tode beherrfchten Welt der Zeit, der Dinge, 
und des Menjchen nicht ganz verbergen können, weil fie in dem ver- 
zehrenden Feuer des als Leben begriffenen Todes beftehen 
können — vielleicht verwandelt, vielleicht verfohlt, vielleicht ge- 
läutert — vielleicht unverfehrt gelafjen werden, aber jedenfalls 
beitehen können. Eindeutig ift auch diefes Kriterium, wenn es — 
vorhanden ift. „Die Begnadung Gottes ift ewiges 
Leben in Chriftus Jeſus unferm Herrn.“ 

Sp wenig Tod und Leben zugleich, nebeneinander oder als 


Glieder einer Reihe hintereinander fein können, jo wenig Sünde und 


Gnade. Über den Abgrund, der hier aufgeriffen ift, führt feine 
Brücke. Pie Klarheit, die hier gefchaffen ift, duldet feine Ver— 
mijhung. Quer hinducch durch die Riffe von „Gut“ und „Böſe“, 
„Bert“ und „Unwert“, „heilig“ und “unheilig“, die in der Däm— 
merungswelt des unbegnadeten Menſchen — keine Klarheit, keine, 
Scheidung zu jchaffen vermögen, geht als Orientierung neuer 
Ordnung, als das eindeutige Kriterium diefer Abgrund. Sein 
Vorhandenſein wird den Verſuch einer Ethik, einer Tafel der 
jfündigen und gerechten, verbotenen und gebotenen (weil toten oder 
lebendigen) Lebenszwede immer wieder zur unerbittlich notwendigen 
Aufgabe machen, um eine Ethik, die mehr als Berſuͤch jein follte, 
immer wieder ebenſo unerbittlich zu verunmödglichen. Denn die 
Erkenntnis Gottes, in der fich jene Orientierung vollzieht, in der 
jenes eindeutige Kriterium des Sündigen und des Gerechten erzeugt 
wird, jchafft immer wieder menfchliche Ertenntnis, indem 
fiemenf&liche Erkenntnis aufhebt. Daß wir die Möglichkeit des 
Unmöglichen begreifen und ergreifen als unfre eigene Aufgabe, das 


iſt die Kraft des Gehorſams, in der wir ftehen, weil fie die 


Kraft der Auferſtehung ift. 











27. Kapitel 
Die Freiheit 


Die Grenze der Xeligion 
— 7, 1-6 | 
Snade ift Gehorſam. Was das bedeutet, jagt der Begriff der 


Auferftehung. Es bedeutet ein Sein, Haben und Tun des Menſchen, 
das fih zu feinem bisherigen, das ſich zu jedem möglichen Sein, 


Haben und Zun verhält wie das Leben zum Tode. Unſer Daſein 





tritt in das Licht eines ſchneidenden und ſchon entjchiedenen 
Entweder — Oder! Es tritt in den Bereich feiner legten, nein 


feiner unmöglihen Möglichkeit. Gnade ift die Beziehung Gottes 
zum Menfchen, Gottes, der fhon gefiegt hat, indem er als Kämpfer 


auftritt, Gottes, der uns feinen Mittelweg offen und. der feiner nicht 





ſpotten läßt, Gottes, der ein verzehrendes Feuer und der uns feine _ 


Antwort ſchuldig ist, Gottes, der Za und Amen fagt, wo wir nur noch 
unfer „Als ob“ unfer Ja und Nein itammeln können. Diefe Be— 


ziehung bedeutet, daß ein gerechtfertigter und erlöfter, ein guter und 


lebendiger Menſch, der neue Menſch der neuen Welt in Jeſus Chriftus 
Einlaß fordernd an der Pforte meines Dafeins erfhienen it — 
wobei alle jene Attribute das bejagen, was ich nie war, nicht bin und 
nie fein werde! — und das mit dem begründeten Anſpruch, keine 
hiſtoriſche Größe, kein metaphyſiſches Gefpenft, kein Anderer, Zweiter 
neben mir zu fein, ſondern — ich jelbit, mein unanfchaulidhes exiſten⸗ 
tielles Ih, ih der ich in Gott bin, und darum keinen Augenblid 
auf mic „warten“ zu können. Dem ganzen unausweichlihen Ernit, 
der ganzen Dringlichkeit, der ganzen Behemenz und Rafanz dieſer 
Verheißung, diejer Forderung, Diefes Anſpruchs ausgeſetzt jein, das 
heißt begnadigt fein, das heißt die Chriftusbotfchaft gehört haben, das 
heißt allenfalls ein „Chrift“ fein. Daß diefe Begnadung ſich vollzieht 


in der unanſchaulichen unerhörten Sreiheit Gottes, daß c— 


immer wieder nur als Wunder, als Anfang, als Schöpfung anzu- 
ichauen und zu begreifen, zu finden und zu fuchen ift, das haben wir 
„biftorifch“ am Beifpiel Abrahams erläutert (4. Rap.). Wir haben 
es nun grundfäßlich feitzuftellen in der im bisherigen (2, 1—13, 14-29; 
3, 1-20, 37-30, 315 4, 9-12, 13-175 5, 13, 20; 6, 14, 15) ausgiebig 
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vorbereiteten Auseinanderfeßung mit der tatfählihb leßten, der 

veligiöfen Menfhenmödglidkeit. Daß fie eine 
WMenſchen möglichkeit und als folhe eine begrenzte Mög- 

lichkeit ift, der die Freiheit Gottes den Menfchen zu begnadigen, 
„ in jich bewährt und gefichert, gegenüber fteht, das ift nun zunächft 
Rzu zeigen. x 

DB 1 Oder merkt ihr nicht, Brüder — ich rede ja zu folchen, 
die das Geſetz kennen — daß das Geſetz Herr ift über den Menfchen, 
folange er lebt? 

„Brüder — ih rede zu foldben, die das Ge- 
jeß fennen.“ Die römijchen Chriften fennen die religiöfe Mög- 
lichkeit. Paulus kennt fie auch. Wer follte fie nicht kennen? Auf 
irgend einer Stufe, in irgend einem Grad macht jedermann Gebrauch 
von ihr. Ein bald dichterer, bald dünnerer Rauchichleier von Religion 
liegt über allem menſchlichen Geſchehen. Sp gewiß der unbekannte 
Gott der Gott der Zuden un d der Heiden ift. Sp gewiß die unver- 
meidliche Erinnerung des Menfchen an feine verlorene Unmittel- 
barkeit zu Gott immer auch feelifch-gejchichtlihes Ereignis wird. 
Sp gewiß die unanſchauliche, nicht-gegebene Einheit des Menfchen 
mit Gott immer und überall in den Gegebenheiten der Ehrfurcht, 
der Liebe, der Begeifterung des Menfchen gegenüber dem, was über 
ihm ift, ihre — Negative hinterläßt. Sp gewiß auch Gnade nicht 
ohne Gnadenerlebnis, nicht ohne um diefes Erlebnis ſich 

kriſtalliſierende Religion, Moral, Kirchlichkeit und Oogmatik iſt. Wir 
„hören“, wir „glauben“, wir gehorchen, wir bekennen, wir beten, 
wir reden und fchreiben, hier mehr pofitiv, dort mehr negativ (und 
beides nicht ohne Leidenfchaft !), wir heißen und find dies und das, 
wir haben einen mehr oder weniger bejtimmten Standplatz auf dem 
Bahrmarkt der Religionen, Weltanfhauungen und Sittlichkeiten. 
Wir können wohl durch immer erneuten Stellungswechfel denen, 
die jehen können, andeuten, daß es ich nicht um dies und das handelt, 
daß Diejer Standpunkt fein Standpunkt ift, wir fünnen aber 
nicht verhindern, daß unfer Fuß in jedem einzelnen Augenblid die 
Erde berührt, wir können als die, die wir find, als Menichen, die 
in der Welt leben, der religiöfen Möglichkeit nicht entronnen fein 
wollen. Als jolhe uns (vermeintlich!) „in die Luft“ zu ftellen, wäre 
ein wenig umjichtiges und ausfichtsreiches Unternehmen. Denn wir 
tönnen wohl von einem Simmer ins andre, aber nicht aus dem Haus 
ins Freie ftürmen, Wir können aber einjehen, daß auch dieſe lebte 
unenteinnbare Möglichkeit, auch in ihren kühnſten, ſchärfſten, 
ſtärkſten, „unmöglichſten“ Varianten eine menſchli he Möglich⸗ 
keit, daß ſie als ſolche eine begrenzte Möglichkeit und daß ſie 
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eben als begrenzte Möglichkeit, nicht nur von beſonderer Gefährlich- 
keit, fondern auch von bejonderer Verheißung umgeben ift, indem 
fie als folhe hinweift auf ein Begrenzendes neuer höherer Ordnung. 
Wir können uns klar machen, daß die Freiheit, in der wir begnadigt 
find, genau jenfeits der in der Religion tulminierenden Humanität __ 


_ ftattfindet, nicht als weitere Möglichkeit alfo, fondern als die Un— 


möglichkeit, die nur in Gott Möglichkeit ift, aber eben darum dann 


auch unberührt und unbeeinträchtigt von der Zweideutigkeit gerade 
jener letzten menſchlichen Möglichkeit. „Der Spld der Sünde ift der 
Tod, die Begnadung Gottes aber ift ewiges Leben im Chriſtus 
Sefus unjerm Herrn“ (6, 23). 

Seht ihr das ein? „Oder merkt ihr nidt, daß 
das Geſetz Herriftüberden Menſchen, ſolange 
er lebt?“ Daß „das Geſetz Herr iſt über den Menſchen“ bedeutet 
daß der Menſch der ganzen innerhalb der religidfen Möglichkeit 
beftehenden Problematit ganz ausgeliefert iſt. & muß als 
religiöfer Menſch ſchillern wie ein Ölteopfen auf dem Wafjer. Er 
mu $ in jedem Augenblid am Höchſten jtehen und am Siefiten fallen, 
Moſe und Aaron fein, Baulus und Saulus, Gottbegeifterter und 
Duntelmann, Prophet und Pharifäer, Priefter und Pfaffe, 
höchſter Hinweis auf die Pofitivität des Göttlihen innerhalb der 
menfhlihen Realität und ſtärkſte Entfaltung der menfchlichen 
Negativität gegenüber der Realität des Göttlihen. Er ift immer 
beides, das Erfte, indem er aud das Zweite ift. Gerade innerhalb . 
der religiöfen Möglichkeit fommt „Gehorſam“, tommt „Auferfitehung“ 
tommt „Gott“ nicht in Betracht; denn was hier allenfalls unter 
diefem Namen in Betracht fommen £önnte, das ift immer nur ein 
Etwas im Gegenfaß zu einem andern Etwas, ein Pol im Gegenjaß 
zu einem Gegenpol, eine Größe neben andern Größen, ein Ja im 
Berhältnis zu einem Nein, nicht aber das Entweder, das das Oder 
ichon aufgehoben hat, nit das 3a, das jenfeits von Ja und Nein 
liegt, nicht die Rraft der Umkehr vom Tode zum Leben. Gerade die 
religiöfe Möglichkeit ift unter allen Möglichkeiten innerhalb der 
Humanität die bezeihnendfte für den Dualismus von Jenſeits und 
Diesfeits, Vorausſetzung und Alt, Beitimmung und Sein, Wahrheit 
und Wirklichkeit, die dieſes „Innerhalb“ unvermeidlich beherricht. 
Gerade hier „überfließt“ die Sünde (5, 20). Denn der Gott, der 
noch Etwas ift im Gegenſatz zu einem Andern, Bol gegen Gegenpol, 
Ja gegen Nein, der Gott, der nicht der ganz und gar Freie, Alleinige, 
Überlegene, Siegreihe ift, iſt Nicht-Gott, der Gott diefer Welt. 
„Anter Gejeß ftehen heißt unter Sünde ftehen“ (Kühl). Und der 
Menich fteht unter Geſetz „jolange er lebt“, jolange und jofern 
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fein Da-Sein und So⸗Sein als d ieſ e t Menſch in die fer Melt, 








eingefhloffen von diefer Geburt und von diefem So, fen 


„Leben“ ift. Mit diefem Leben ſteht und fällt die Herrichaft des 


Gejeßes. Die Grenze der Religion und der unvermeidlichen Broble- 
matit, in die gerade fie den Menfchen ſtürzt, ift alfo identifch mit der 
Grenze des Menſchenmöglichen überhaupt. Sofern ich keine andere j 


Wahl habe, als mich innerhalb der Grenzen des Menfhenmöglichen 


3u_bewegen, babe ich auch feine andre Wahl, als. irgendwie ein 
religiöfer Menſch zu ſcheinen und zu fein: im beften Fall Franzis- 


tus, auf alle Fälle aud „Sroßinquifitor“, in der Abit viel- 


leiht Blumhardt, in der Wirkung fiher aub „Brand“ — und 
wie follte ih mich (mich!) verteidigen gegen die ſehr berechtigte 
Dermutung, id könnte das Zweite mehr jein als das Erite? 
„merkt ihr nicht,“ daß gerade in diefer Umgrenztheit der religiöfen 
Möglichkeit mit ihrem Ja un d Nein die Gewähr liegt für die Über- 
legenheit des Ja, das nicht mir gilt, nicht dem Menſchen „ſo— 
lange er lebt“, fondern dem neuen Menſchen, der aus dem Tode 
zum Leben gefommen ift? 

B 2—4 Pie verheiratete Frau ift freilih an den Mann zu 
deſſen Lebzeiten gebunden durch das Gejet. Wenn aber der 
Mann ftirbt, fo ift fie außer Bereich des Geſetzes, das fie an die 
Seite des Mannes bindet, gefommen. Zu Lebzeiten des Mannes 
wird fie aljo zur Chebrecherin, wenn fie einem andern Mann zu 
eigen wird. Wenn aber der Mann ftirbt, fo ift fie frei von jenem 
Geſetz, fo daß fie keine Chebrecherin ift, wenn fie einem andern 
Mann zu eigen wird. Sp feid auch ihr, meine Brüder, vom Tod 
weggerafft aus dem Leben, das durch das Geſetz beherrſcht ift, 
nämlich mit dem getöteten Leib des Chrijtus, um fo einem Andern 
zu eigen zu werden: dem von den Toten Erwedten, damit wir eine 
Ernte würden für Gott. 

Ein Gleichnis foll den diakritiſchen Sinn jenes „folange er lebt“ 
(7, ı) beleudten. Es bedeutet: 3 a, jolange er lebt, aber nur 
jolange er lebt! Im Begriff des Todes, der dieſes Leben bezeichnet 
und begrenzt, liegt die Entfcheidung über das Sein oder Nicht-Sein 
dejjen, was in jenem Leben „it“. Alsn v chnicht Geſtorbener 
qualifiziert der Mann ſeine Frau als ihm verpflichtete und an ihn 
gebundene Ehefrau und im Fall ihrer Zuwendung zu einem andern 
Mann als untreu, als Ehebrecherin. Als Ge torbener aber bat 
der Mann feine Frau freigegeben: fie it kraft feines Todes nicht 
mehr feine Ehefrau und im Fall ihrer Buwendung zu einem andern 
Mann nicht untreu, ni ht Ehebrecherin. Alfo: Auch in der 
fittlich-rechtlihen Ordnung des Eheverhältniſſes ift der Menſch an 
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chkeit gebunden, gebunden durch das Leben es 
A Kontrahenten, feines Gatten. Gelöft von der 
Bindung an dieje bejtimmte Möglichkeit wird er auch dort duch) den 
Tod, nämlih durch den Tod des Gatten. Ohne diefen Tod bt 
er innerhalb der beftehenden Ordnung feine andre Wahl als eben | 
dieſe Möglichkeit mit allem, was dazu gehört. Durch jenen Tod 
bekommt er innerhalb derjelben bejtehenden Ordnung die Freiheit, 
eine andre Möglichkeit zu wählen. Im Begriff des Todes liegt 
alfo auch hier der Begriff einer radikalen Veränderung, Wendung 
und Umtehr, eines Wechſels aller Prädikate. Soweit das Gleihnis. 
Höret die Deutung: 
,50 feid aud ihr vom Tod weggertafftdem 
Geſetz mit dem Leib des Ehriftus.“ Ihr feid’s, ihr 
Begnadigten, die ihr duch den Begriff des Todes beſchränkt und 
befreit feid! Ihr feid der Menfch, der „jolange er lebt“ aber auch nur 
„lolange er lebt“, vom Geſetz beftimmt ift. Ihr jeid begrenzt, ger 
bunden, eingeſchloſſen duch die Problematik der Religion, unent- 
tinnbar verpflichtet, euch in fie zu finden (wie die Frau dem Manne 
verpflichtet ift ohne feinen Zodt), fofern ihr innerhalb der not- 
wendigen Ordnung des Verhältniffes von Gott und Menſch jeid, 
die ihr feid und die Möglichkeit habt, die ihr als Menſchen haben 
tönnt (unter ihnen als lekte die religiöfe), jofern ihr, als Meniden 
unter Sünde ftehend, auch unter Geſetz ftehen müßt. Ihr jeid aber — 
(wie die Frau ihrer Berpflichtung gegenüber dem Manne ledig wird 5 
durch feinen Tod!) entiehräntt, befreit, aufgeſchloſſen für Die ewige — 
exiſtentielle Einheit, Weſentlichheit, Klarheit und Fülle der Möglich- ——— 
keit Gottes jenſeits der religiöſen Problematik, ſofern ihr innerhalb 
derſelben notwendigen Ordnung des Verhältniſſes von Gott und 
Menſch nicht ſeid, die ihr ſeid, ſofern ihr unter Gnade jtehend, 
auch nicht unter Geſetz jtehen müßt. Seid ihr — beides: begrenzt 





und entfchräntt, gebunden und befreit, eingefchloffen und abge- iR 
ſchloſſen? Seid ihr verändert, gewendet und umgekehrt im Begriffe & 


des Todes? In Ehriftus begnadigt ſe i d ihrs. Denn Chriftus be- — 
greifend ſe i d ihr in feinem Tod begriffen, „vom Tod weggerafft“ J—— 
mit ſeinem menſchlichen Leibe. Auf Golgatha wird mit allen menjch- 
lihen Möglichkeiten auch Die religiöfe Gott geopfert und preis- 
gegeben. Der „unter das Geſetz getane“ (Gal. A, +), der mit allen 
Ernten und Frommen Israels die Bußtaufe des Johannes auf ſich 
nehmende Chriftus: der Prophet, der Weile, der Lehrer, der Men- 
ichenfreund, der Meffiastönig ftir bt, auf daß der Sohn Gottes 
Lebe. Golgatha ift das Ende des Gejehes, die Grenze der Religion. 


‚Im getöteten Geſetzeschriſtus hat die lekte, höchſte Menihenmöglid- 
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‚keit: die Möglichkeit, ein gläubiger, ein ommer, ein begeijterter, ein 
betender Menſch zu fein, ihre Erfüllung gefunden durch ihre gänzliche 
— Erledigung, dadurch), daß auch diefer Mensch, abgefehen von allem. 
was er ift, hat und tut, Gott felbft, Gott allein die Ehre gibt. Mit 
diefem menſchlichen „Leib des Chriftus“ find aber auch wir dem 
Geſetz getötet, vom Tod aus dem Leben hinweggerafft, das duch 
das Geſetz beherrſcht iſt. Vom Kreuz aus geſehen, ift die Religion 
als jeeliich-gefchichtlihe Gegebenheit, als fo oder fo beftimmtes an- 
Ihauliches Derhalten des Menschen, „aus der Mitte gerüdt“ (Col,2, 14). 
Nicht als „religiöfer“ Menfch fteht der Menſch vor Gott, jo wenig 
wie in irgend einer andern menſchlichen Eigenſchaft, ſondern 
in der göttlichen Eigenfchaft, in der Chriftus vor Gott Itand in 
der Stunde, da fein „religiöfes Bewußtfein“ das Bewußtfein feiner 
Gottverlafjenheit war. Don dorther, von dem am ge- 
töteten Leibe des Chriftus anſchaulich werdenden Nicht-Gein des 
Menjchen (gerade dest eligidfen Menfchen !) ber die Berföhnung, 
die Vergebung, die Rechtfertigung, die Erlöfung. Aus dem Code 
das Leben; und was Tod heißt, fagt die ſer Tod. Alſo: mit dem 
menſchlich „lebenden“ Leib des Chriftus, mit dem „Shriftus nach dem 
Fleiſche“ find wir, folange wir leben (7, ı), jofern wir find, was wir 
jind, unter das Geſetz getan, in die Problematik der Religion, in 
das verheigungspoll-gefährliche Spiel ihres Ja und Nein, in die 
ganze Bweideutigkeit frommen Erxlebens und frommer Geſchichte 
verflochten und können ſo wenig etwas anderes zu finden erwarten, 
als die Ehefrau zu Lebzeiten ihres Mannes einem andern Mann ge- 
bören kann. Aber: mit dem „getöteten“ Leib des Chrijtus find wir, 
jofern „wir“, von dieſer Tötung aus gejehen, nicht mehr leben, 
jondern find, was wir nicht find, dem Geſetz, der religiöfen 
Möglichkeit und Notwendigkeit mit allen andern menſchlichen Mög- 
lichkeiten und Notwendigkeiten entrafft und entrüdt und ſind infofern 
tatfächlich entfchräntt, befreit und aufgefchloffen für jenes Andere, 
das nicht Zweideutigkeit ift, jo gewiß die Witwe Gewordene von 
Rechts wegen einem andern Manne gehören darf. 

„Am jo einemAndern zu eigen zu werden: 
dem von den Toten Erweckten, damit wir eine 
Ernte würden für Gott.“ Das ijt der Andere. gegenüber 
dem den Gipfel menfchlicher Möglichkeiten bildenden „lebenden“ 
Leibe des Chriftus: der Auferftandene von den Toten. Und das ift 
das Andere, für das wir entfchräntt, befreit und aufgejchloffen find 
jenjeits des im Chriftus erfüllten, weil erledigten religiöfen Menjchen- 
werks: die Kraft feines Gehorfams, die die Kraft feiner Auferftehung 
it. An diefer Grenzbereinigung zunächſt muß uns die Freiheit 
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Gottes anjchaulich werden, in der unjre Begnadung ih begründet: 
daran daß Religion und Gnade fich gegenüberjtehen wie Tod und, 


Leben. Nicht als religidfe Menſchen werden wir jenem uner- 


hörten Imperativ gehorjam, „frei von der Sünde“ und „Knechte 


Sottes“, haben wir in unferem Denken, Wollen und Tun unjere 
„Ernte zur Heiligung“ (6, 22), die Ernte, die Gott in feine Scheunen 
fammelt, fondern als die Begnadigten, als die, die in dem Frieden 
stehen, der höher ift als alle Vernunft, als die aus dem To d e. zum 
Seben Gefommenen. Und nun wagt es Paulus, die, die mit ihm 
„das Geſetz kennen“ (7, 1), nur zu gut kennen, mit „meine Brüder“ 
anzureden als ſolche, denen jenfeits der Grenze der befannten reli- 
gidfen Möglichkeit auch diefe unanſchauliche Begründung in Gott 
in der Wende vom gekreuzigten zum auferftandenen Chriftus — 
nicht unbefannt it! 


B 5-6 Denn als wir im Sleifche waren, da war in unjern Ä 


Gliedern die Energie der mit dem Geſetz gegebenen Sünden- 
leidenfchaften tätig — auf eine Ernte für den Tod. Jetzt aber 
kamen wir, geſtorben dem, was uns gefangen hielt, außer Bereich 
des Geſetzes, ſo daß wir nun Knechte ſind im neuen Sinn des 
Geiſtes, nicht im alten Sinn des Buchſtabens. 

Abgeſehen von der in der Freiheit Gottes begründeten Be— 
gnadung iſt jene „Ernte für Gott“ (6, 22; 7, 3), jenes als „gebeiligt“ 
qualifizierte Denken, Wollen und Sun des Menſchen ni ht möglid. 
Der Menſch als jolcher, auch der religiöje Menſch iſt imFleijche“ 
d. h. fein Denken, Wollen und Sun ift unqualifiziert weltli oder 
vielmehr höchft qualifiziert unheilig und fündig, Gott ab- und dem 
Tode zugewandt, und das um ſo mehr, je lebhafter er dabei allen- 
falls den Traum jeiner Gottähnlichkeit träumt. Der Menſch als 
folcher, der geradlinige, ungebrochene, zweibeinige, der durch feinen 
Rampf mit dem Ärgernis lahm oder Krüppel oder einäugig ge- 
wordene Menſch ift der erijtentiell gottloſe Menſch. Seine Energie 
ift „nieEnergieder Sündenleidenfhaften“, jener 
„Begierden des jterblichen Zeibes“ (6, 12), in deren Skala die höhere 
von der niedrigen Leidenſchaft, alſo 3. B. die religiöfe Erregung 
vom Schlafbedürfnis nur durch Gradunterfchiede getrennt iſt. 
Grundſätzlich mißlih und verdächtig ift — das letzte Wort: Ver— 


gebung vorbehalten — das erotifche wie das politiſche, das moraliſche 


wie das äſthetiſche Pathos; ungeknicktes, eindeutiges Pathos iſt als 


ſolches das, was nicht ſein dürfte. And wie die „Sündenleiden- | 


ichaften“ von Haus aus die „Vitalität der Sterblichkeit“ find, fo it 


mit dem Antrieb, mit dem Dampf, mit der Energie, die ihnen inne- 


wohnt — das lebte Wort: Auferftehung vorbehalten — feine andre 
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Tätigkeit zu entfalten als die, die Iebtlih „auf eine Ernt € 
für den Tod“ Hinzielt, auf Zwede, Biele und Erzeugungen, Die 


nur in der Zeit und gar nicht in der Ewigkeit Ausdehnung gewinnen 


tönnen, Die in der hereinbrechenden Rrifis vom Leben zum Tod, der 
alle Dinge als folhe unterworfen find, nicht beitehen können. 

„2 as Geſe tz Saber wirkt in der Welt des Fleifches diefem 
ganzen Ablauf gegenüber nicht hemmend, fondern fördernd. Cs iſt 
der Gipfel der Humanität — im bedrohlichen Ooppelſinn dieſes 
Wortes. Nahdem über den Sinn und die Richtung diefes Ablaufs 
grundfäglich entſchieden ift, taucht auch noch die religiöfe Möglichkeit 
auf: als eine Kontraſtmöglichkeit gegenüber den „Leidenſchaften“, 
gewiß, aber doch nur innerhalb der auch jie umfaffenden Klammer 
„Sünde“. Feuerbach befommt in verfchärftem Sinn Recht: Mit 
der religiöfen Möglichkeit, ja noch mehr: gerade durch fie find die 
Sündenleidenjchaften gegeben, gewedt, in Kraft gejest, fie ift, zuletzt 
und zuhöchſt aufbrechend, die geheime Möglichkeit der Möglichkeiten. 
Am Geſetz wird der Menfch zum Sünder (7, 7—13). Denn alles menſch⸗ 
lihe Bathos lebt irgendwie und zuletzt von dem Pathos des „Eritis 
sicut Deus !“, das gerade in der religiöfen Möglichkeit zum bewußten 
anfchaulihen Erlebnis und Ereignis wird. Oder gibt es eine ftärkere 
Bejahbung jeglicher Leidenschaft als die Leidenfchaft, die Pro- 
metheus als das Feuer des Zeus an fich reißt? Iſt es nicht offen- 
tundig, daß dieſes geftohlene Feuer feineswegs das verzehrende 
Feuer Gottes ift, fondern nur der Herd einer beitimmten Art 
von Rauch, der fich neben vielen andern Rauch-, Dampf- und Qualm- 
Ihwaden über der Ebene der Humanität ausbreitet, intenfiver und 
farbiger vielleicht als jene, aber nicht ganz und gar anders: keines- 
wegs etwa der Schritt vom Leben zum Tode, der den endlichen 
Leidenſchaften ein Ende fekte, fondern vielmehr die fie alle mit dem 
Pathos der Unendlichkeit rönende und verklärende Zeidenfchaft des 
Endlihen ſchlechthin, durch die jene ihre tiefite Begründung und ihre 
höchſte Weihe empfangen? Wird doch gerade am „religiöfen Be- 
wußtjein“ des Menfchen nicht jowohl ein Denken, Wollen und Sun 
Gottes, als vielmehr ein, wenn auch feltfames, großartiges und 
bedeutjames, jo doch keineswegs unentbebrliches, fchlechthin not- 
wendiges, zwingend objektives Denten, Wollen und Tun des Men- 
hen anfhaulih: er kann fih ja „religiös verhalten“ oder auch 
nicht, und wenn er es tut, fo bat er fi ch etwas zu Gute getan; fo 
wird er gerade hier gerechtfertigt, beſtärkt und beftätigt — in ich 
jelber, unterftüßt in feinen — ei genen Anliegen, Fähigkeiten 
und Beftrebungen. Erweift es fich Doch immer wieder, daß gerade 
die religiöfe Möglichkeit, weit entfernt davon, den Menjchen etwa 
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exiſtentiell aufzuheben, aufzurollen, an die Wand zu preſſen, zu 
überwinden und zu verwandeln, vielmehr, in gewilfer vorfichtiger 
ODoſierung realifiert, als ungefährliche Rontraftwirkung, als natürliche 
Abwechſlung, als erprobte s Mittel zur Aufrechterhaltung wünſchens⸗ 

werteſter Illufionen der Energie des eriftentiell gottlofen Menſchen 
geradezu zugute fommt. Daher denn auch die relativ auffällig reiche 
„Ernte für den Tod“ gerade auf dem Gebiete diefer Möglichkeit. 
Oder welhes menſchliche Pathos hätte ſchon in feiner äußern Ent- 
faltung mehr Ähnlichkeit mit dem Tode, welches wäre kurzlebiger 
als das religidfe? Welches andre Gebiet hätte folche Gräberfelder 
aufzuweifen wie etwa die Gejhichte der criftlihen Apologetif, 
Dogmatik, Ethik oder Spziallehre? Die Einficht ift nicht zu unter- 
drücken: gerade „das Geſetz verſchafft Zorn“ (4, 15) und gerade an 
diefer Einficht kann und muß uns die Grenze der Religion Har werden. 
„Seht aber famen wir außer Bereich des 
Gefetzes.“ Eine Beſchreibung des „Zauferlebnijfes“ (Kühl)? 
Gerade das nicht! Sondern wiederum wagen wir es (wiederum, 
wie 6, ı9, wijjend, was wir wagen, aber gezwungen es zu wagen ) 
unter Durchbrechung der von uns ſelbſt anerkannten und bezeichneten 
Schranke (7, ı) von uns zu jagen, was niemand von fi h Jagen 
ann: wit ftehen jenfeits der letzten, der religiöfen Menſchenmöglich⸗ 
keit. Nicht ein Erlebnis, nicht eine menſchliche Haltung, Der- 
faffung und Betätigung ift es, daß „wir“ unter der Gnade jtehen 
(6, 14). Unbeeinträchtigt duch die Relativität unter menſchlichen 
religiöſen Erlebniſſe und Geſchichten, unverflochten mit ihren inneren 
Widerſprüchen, ungetrübt und unbetrübt durch ihre zweideutige 
Verwandtſchaft mit den „Sündenleidenſchaften“ ſind wir, was wir 
find als die, die wir icht find, nicht in unſrer eigenen Freiheit, 
fondern in der Freiheit Gottes: im Lichte des ewigen Augen- 
blids der Erfenntnis, der Auferftebung, Gottes, in welhem die ſer 
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Himmel ſich ſpaltet, um den Blick frei zu geben auf das, was nicht 


der Menſch fondern Gott im Menſchen will, denkt und tut. Noch im 
Schatten des Geſetzes bliden wir ſchon im Lichte (im Liht vom — 
un geſchaffnen Lichte) dieſes „Jetzt aber!“ (5, 21) auf das Geſetz In 
und feine Dialektik zurüd als auf ein Ab ge tanes. Noc bewegt, 
gefehüttelt und hin- und hergeſchlagen von den Beripetieen des reli- SAUER 
giöfen Erlebens (die wir wahrhaftig auch ein wenig kennen) greifen e 
wir ſchon aus nach dem ruhigen unbewegten Ort, wo das ſchwingende —— 
Perpendikel aufliegt. Voch verwirrt und verwickelt in das Ge— 
flehte religiöfen Gefchehens, in dem alles (alles!) menſchlich üt, 
jtehen wir ſchon in der Urgeſchichte und Endgeſchichte, 
wo alle Zweiheit, alle Polarität, alles Sowohl — Als auch, alles 
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Schillern abgetan ift, weil Gott alles in allem it, fteht uns darum 
die Beitlichkeit, der wir nicht entrinnen können, als ein Ganzes, 
Abgeſchloſſenes, vom Tag Feſu Chrifti Begrenztes gegenüber, 
und fühlen wir uns le&tlih von dem Net des Menfchlichen allzu 
Menfchlichen, das uns gerade als religiös Menfchliches am Erftidend- 
ften bedrüdt und würgt — geldft. Gelöft?! Wir haben wohl 
„menfchenmäßig redend“ (6, 19) ſchon zu viel gejagt. Was heißt 
„testlih“? Was heißt „gelöft“? Was uns an uns felbft und andern, 
heißen fie wie fie wollen, anfchaulich wird, das ift Religion und immer 
wieder Religion, „Gejeß“ in immer neuen Bredhungen und Möglich- 
keiten. Welcher vom Weibe Geborene wäre der Übermenfh, der 
nicht mit Chriftus unter das Geſetz getan wäre, folange er lebt? Wir 
wilfen nicht, was wir jagen und wir fagen, was wir nicht wifjen, 
wenn wir jagen, daß das Geſetz nicht mehr der Bereich ift, in dem 
„wie“ jtehen, daß die religiöfe Möglichkeit erledigt hinter „uns“ liegt. 
Wir jagen es troßdem. Wir jagen es als das Unmögliche, wie wir 
auch den unerhörten Imperativ der Heiligung erkannt und ausge- 
jprochen haben (6, 12-23), weit über das hinaus, was in eines Men- 
jhen Ohr und Mund kommen dürfte: als den Pfeil vom andern 
Ufer, das wir nie betreten werden, der aber uns getroffen hat, 
als die Wahrheit jenfeits der Grenze, die wir nie überfchreiten 
werden, die aber von dorther zu uns geredet hat. Wehe uns, wenn 
wir nicht jagten, was gejagt werden muß, wo nichts mehr an- 
Ihaulich ift als — das Unanfchaulihe. Wir fagen es als die Ge- 
fangenen und doc) Freien, als die Blinden und doch Sehenden, als 
die Sterbenden und fiehe wir leben. Nicht wir jagen es: Chriſtus 
—iſt des Geſetzes Ende, die Grenze der Religion. 
„Sejtorben dem, was uns gefangen hielt.“ 
Die Grenze der Religion ift die Todeslinie, welche ſcheidet zwiſchen 
dem, was bei den Menſchen und dem, was bei Gott möglich iſt, 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt, zwiſchen Zeit und Ewigkeit. Soweit 
dieſes ſcharfe Schwert durchhaut, ſoweit das Kreuz in ſeiner Kraft 
und Bedeutung als Beichen des Gerichts und der Gnade jeinen 
Schatten wirft, foweit find wir „außer Bereich des Geſetzes“. Was 
uns gefangen bielt, war die reine und gerade darum die unteine, 
die ungebrochene und gerade darum gebrechliche, die geradlinige 
und gerade darum verkrümmte, die unverfroren und unverwüftlich 
(wenn auch vielleicht in tiefiter oder auch tätigiter Frömmigteit) dem 
Memento mori! ausweichende Menfchlichkeit. Auf ihrem Boden 
wächſt als letzte Möglichkeit die Religion. Wer wird diefe Menichlich- 
keit je los? Iſt es nicht offenkundig, daß die letzte, tiefite, eigentlichfte 
jeeliich-geihichtlihe Gegebenheit immer und überall, auch in den 
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frommen Menjchen, gerade in ihnen, diefes Unverfrorene, Unver- 
wüjtlihe, Bourgeoiſe it, das — nicht fterben will? Genug, dag 
es jterben m u $ , daß wir in Gott feiner los und ledigfind. Genug, 
daB wir es immer und überall begrenzt und zwar radital begrenzt 
und in Frage gejtellt |jehben, daß unſre tatjfächlihe Lage in der 
Melt der Seit, der Dinge und des Menfchen jenen Schatten, der von 
Hiob bis Dojtojewsfi keinem Einfichtigen verborgen war, auf diejes 
Unverwüjtlibe wir ft, ob wir es zugeben oder nicht. Erkennen wir 
in diefem unſrem Befchattetjein unjre Berwandtfchaft mit Chriftus 
(6, 5), jo wijjen wir (als die Unwiffenden!), was wir tun, wenn wir 
fagen, daß wir außer Bereich des Gefehes find. Wir mögen dann, 
‚ wie es fich gehört, au ch unter dem Gefeß ſtehen — und jtehen doch 
noch viel mehr unter der Gnade. Wir find dann „fromm“ — als 
wären wir’s nicht. Wir leben — an unfern Erlebnijfen vorbei oder 
doch durch fie hindurch. Wir find dann in der Lage, über uns jelbit 
und über das was aus uns, in uns und durch uns ſelbſt ift, immer 
auch ein wenig hinwegzufehen, immer ein wenig zu lächeln und zu 
trauern. Dielleicht, daß unfre Religiofität dann etwas davon verrät, 
wie grundſätzlich unwichtig, unbetont, unfeierlih, grenzbewußt fie ift, 
vielleicht auch nicht. Sie wird aber (gejehen oder nicht gejehen) 
darin zu ſehen fein, daß fie ſich felbft als jolche nicht tragifch nimmt, 
daß fie als ſolche nicht triumphieren und nicht einmal Recht haben 
will, daß fie immer über fi) jelbft Hinausweift auf das was gemeint 
ift, wo immer Menfchen, „unter dem Gejeb“ jtehen. Sie wird 
wejentlich bejtehen im Gehen jenes durch alles Weisjagen, Sungen- 
reden, Geheimnifjewiffen, Glaubenhaben, Leibverbrennenlajjen, 
Gut den Armen geben u. ſ. f. quer hinduchführenden, merkwür— 
digerweife faft nur in Negationen zu bejchreibenden „unbegreiflihen 
Weges“ (I Cor. 12, 31) der Liebe. Des Weges? Nein, keines Weges. 
Nicht zu ſehen, nicht in Erwägung zu ziehen, nicht zu betreten, nur 
zu geben. Inſofern: ja, des Weges! Es ift jener Schatten, det 
vom Kreuz her auf alle „gefunde“ Menjclichkeit fällt, der unan- 
ſchaulich wirtfam den Raum ſchafft, wo dieſe Erjehütterung, Loderung 
und Löfung an der zäheften Stelle der Humanität ſich ereignen, und 
wo die Möglichteit Gottes, der Geift, die Ewigkeit in unferen Ge⸗ 
ſichtskreis treten kann. „Geſtorben dem, was uns gefangen hielt“, 
dem Fleiſche, mag es uns unanſchaulich anſchaulich werden, daß es 
die ſichere, die unzweideutige, die ſiegreiche Freiheit Gottes iſt, 
was uns hält und bewegt und führt und daß der auch die höchſten 
Berge der Menſchlichkeit bedeckenden Sündflut ein: Bis hieher und 
nicht weiter! geboten ift. 
„Sodaß wir nun Rnedte find im neuen 
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Sinn des Geiſtes, nicht im alten Sinn des 
Buchſtabens.“ Heiligt euh! Seid Knechte Gottes! Sp lautet 
der Imperativ der Gnade (6, 22). „Im alten Sinn des Buchſtabens“ 
würde das die religidfe Menfchenmöglichkeit in irgend einer neuen, 
verfeinerten, zugefpigten Form, eine neue „Frömmigkeit“ bedeuten. 
© „gm neuen Sinn des Geiftes“ bedeutet es — und das war hier zu 
zeigen, — Die Möglichkeit, die genau jenfeits der Grenze aller alten 
und neuen teligiöfen Menjchenmöglichkeit anfängt, von Gott her 
‚anfängt. Wir haben es verſucht, die Begrenztheit der Religion zu 
‚begreifen. Eine negative Wahrheit? Ja, ihre pofitive Seite ift die, 
Fe daß der Geift felbft für uns eintritt mit unausgefprochenen Seufzern 
(8, 29). 
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Der Sinn der Religion 
7, 1-13 | 


D 7a Was wollen wir nun damit fagen? Daß das Geſetz; 
jelbit die Sünde ſei? Unmöglich! 

Die Frage liegt nahe, was denn nun der Sinn, das Wefen, die 
öfonomijhe Bedeutung jener legten höchiten Menfchenmöglichkeit 
jei, die uns als „Geſetz“, als Religion auf der Schwelle, an der 
Wende zweier Welten, aber — diesjeits des Abgrunds, der den 
jündigen vom begnadeten Menjchen fcheidet, begegnet. Unmittel- 
bar gegenüber ftehen fi offenbar: das erfte Unanfchauliche, die 
DBegnadung, in der die Freiheit Gottes den Menfchen ergreift, die 
gerade als dieſes Ergriffenfein innerhalb der menfchlichen, ſeeliſch⸗ 
geſchichtlichen Gegebenheiten nur Vakuum, nur Hohlraum, nur 
Offenheit fein kann und eben infofern jenfeits des Abgrunds ſteht 
— und das letzte Anſchauliche, das Geſetz, die Religion, ſcheinbar 
dieſelbe Beziehung desſelben Menſchen zu demſelben Objekt, nur 
daß ſie als eine ſo oder ſo beſtimmte Haltung des Menſchen in der 
Welt eine Gegebenheit unter andern, eine Setzung und eben inſo⸗ 
fern nicht Voraus-Setzung iſt, ſondern ſich diesſeits des Abgrundes 
befindet. Kein allmählicher Übergang, kein ſtufenweiſer Aufſtieg, 
keine Entwicklung etwa iſt der Schritt über dieſe Grenze, ſondern 
ein jäher Abbruch hier, ein unvermittelter Anfang eines ganz andern 
dort: denn was als Gnaden erlebnis allenfalls in kontinuierlicher 
Fortſetzung anderer religiöſer Erlebniſſe namhaft gemacht werden 
könnte, das ſteht als ſolches noch diesſeits. Gnade ſelbſt iſt das 
Gegenüberſtehende und zur Gnade führen keine Brücken. Vielmehr 
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mit einem mefferfcharfen: „Gerade das nicht !“ tritt die Gnade dem 
Geſetz, die erſte göttlihe der letzten menjhlichen Möglichkeit, der 
„Dienft im neuen Sinn des Geiftes“ dem „Dienft im alten Sinn des 
Buchſtabens (7, 6) auf der ganzen Linie entgegen. Was bedeutet bei 
jener Nähe diefe Ferne, bei jener Parallelität diefer unendliche 
Abſtand, bei jener Berwandtichaft diefe Feindihaft? Als was haben 
wir die Beziehung des Menſchen zu Gott aufzufaffen, die Religion, 
der der Menſch „olange er lebt“ nicht entrinnt (7, ı), wenn fie durch 
diefe radikale Negation von der Beziehung Gottes zum Menſchen 
geſchieden iſt? 

„DasGeſetz Sünde?“ Der Sat ſcheint ſich aufzudrängen 
und wir ſelbſt mußten ihn des öftern beinahe ſtreifen, nachdem wir 
immer wieder (A, 15; 5, 20; 6, 14—15, 7, 5) geſehen, in welchem Doppel- 
finn das Gefeß den Gipfel der menſchlichen Möglichkeiten bildet. 
Warum nicht das Naheliegendite ausjprehen, etwa mit der zwar 
etwas verblüffenden, aber immerhin einleuchtenden Theſe, daß 
gerade die Religion, die kühne Überheblichkeit des Menfchen, der ſich 
nad) Gott ausftredt, jelber der Raub an Gott und damit jener Abfall 
von Gott fei, der den unheimlihen Hintergrund unferes ganzen 

- Dafeins bildet? Warum nun fein Ausbruch antireligiöfer Polemik 
mit dem Swed, eine andere, beſſere menjchliche Möglichkeit irgendwo 
oberhalb jenes Gipfels aufzuzeigen? Warum nidt mit Marcion 
fortfchreiten zur Proklamierung eines neuen Gottes im Gegenſatz 
zu dem alten des Geſetzes, oder mit Lhotzky zu einer recht handgreif- 

, lihen Ausjpielung von „Reich Gottes“ gegen „Religion“, oder mit 
Johannes Müller zur Aufweifung eines Weges aus der Mittelbarteit 
zurüd in das Land der zwar verlorenen, aber immerhin bier und 
jebt wieder auffindbaren Unmittelbarkeit, oder mit Ragaz zur Auf- 
forderung, aus der hoffnungslos gewordenen Kirche und Theologie 
in die beffere Welt der Laien überzufiedeln oder mit manchen Seiten 
der 1. Auflage diefes Buches im Anſchluß an Bed und altwürttem- 
bergifhen Naturalismus zur Behauptung eines organisch wachfenden 
göttlihen Seins und Habens im Menjchen im Gegenfaß zu der 
Leerheit der idealiftiichen Forderung, oder doch mit der „gefunden“ 
Myſtik aller Zeiten zur Aufrichtung einer der Religion parallel 
laufenden geheimen und wahren Überreligion? Antwort: „An- 
möglich!“ Der Radikalismus aller diefer Verſuche ift nur ſchein⸗ 
bar. Tu non cogitasti, quanti ponderis sit peccatum! (Anſelm). 
Die Sünde, der faule Baum ift nit eine Möglichkeit unter andern, 
alfo auch nicht identifch mit der religiöfen Möglichkeit, alſo auch nicht 
etwa dadurch zu umgehen, daß dieſe umgangen oder überboten 
wird, felbft wenn das möglich wäre. Sie ift Die Möglichkeit aller 
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menſchlichen Möglichkeiten als ſolcher und ſo auch die Gnade, der 
gute Baum, nicht eine Möglichkeit oberhalb oder neben oder inner- 


‚ halb der religiöfen Möglichkeit, fondern die jenfeits aller menſch— 


lihen Möglichkeiten beftehende göttliche Möglichkeit des Men- 
ſchen. Wer, in der richtigen Einficht, daß der Gipfel der von der 
Sünde beherrſchten Menjchlichkeit das Geſetz ift, das Geſetz mit der 
Sünde zufammenwirft, auf Grund diefes Rurzichluffes in gröberer 
oder feinerer Weife zur Abrogation des Gefeßes fchreitet und ein 
Leben diefes Menfhen indiefer Welt ohne Gefeß (und darum 
vermeintlich ohne Sünde!) poftuliert, wer aus nur zu begründeten 
Reifentiment gegen das Religiös-Menjchliche mit Marcion das Alte 
Zejtament ablehnt (vergefjend, da er in Konſequenz desjelben 
Reffentiments durchaus auch das neue, und zwar in feiner Totalität, 
ablehnen müßte!), zeigt damit nur, daß er dem Geſetz noch nit 
wirklich keitiich gegenüberfteht. Denn die wahre Rrifis, in der fich 
die Religion befindet, bejteht darin, daß fie vom Menfchen nicht nur 
nicht abgejhüttelt werden fann „jolange er lebt“, jondern auch 
nit abgeſchüttelt werden ſo hl, gerade weil jie für den Menfchen 
als Menden (für diejen Menden!) fo bezeichnend ift, gerade 
weil in ihr die menſchlichen Mögligteiten begrenzt find durch die 
göttlihe, und weil wir, im Bewußtjein, daß hier Gott nicht ist, 
daß wir aber auch feinen Schritt weiter gehen können, bei dieſer 
menſchlichen Möglichkeit Halt machen und verharren müffen, damit 
uns jenfeits der Grenze, die durch fie bezeichnet ift, Gott, begegne. 
Vollzieht jich der Umfchlag von Gottes Nein zu Gottes Ja gerade in _ 
der Aufhebung dieſer lekten Gegebenbheit, ſo kann es fih für uns 
nicht darum handeln, diefer legten Gegebenheit ausweichen, fie als 
ſolche bejeitigen und durch eine andre erſetzen zu wollen. Das Geſetz iſt 
nicht identiſch mit der Sünde. Und feine ganze oder teilweiſe Abroga- 
tion ijt nicht der Schritt vom Reich der Sünde zum Reiche der Gnade. 

V Tb Aber ich hätte von der Sünde keine Erfahrung, wenn ich fie 
nicht Durch das Geſetz hätte. Denn ich wüßte ja nichts von Begierde, 
wenn nicht das Gejet gejprochen hätte: Du follft nicht begehren! 

„oh hätte von der Sündekeine Erfahrung, 
wenn ich fie nicht durch das Gefeß hätte“ Was 
ift Die Religion, wenn fie, obwohl als höchfte Stufe innerhalb des 
Reiches der Sünde erfcheinend, ni ch t etwa mit der Sünde identisch 
it? Offenbar die Möglichkeit, mit der alle menſchlichen Möglich- 
teiten in das Licht einer durchgreifenden Kriſis treten, mit der die 
Sünde anſchaulich und erfahrbar wird. Kraft feiner Berufenheit 
und Erwähltheit, kraft des (bewußten oder unbewußten) Hergangs 
und Zuftands feiner Beziehung zu Gott, kraft des Aktes der Erinnerung 
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iſt. Der Menſch aber iſt auf dieſes Böſe nicht anzuſprechen. Es liegt 
weder als Schuld noch als Schickſal auf ihm. Er fieht das Schwert 


des Gerichts nicht, das gegen ihn gerichtet ift, und es ift unmöglid, 


ihm diefes fatale Sehen beizubringen, aufzudrängen. Gerade wie er, 
wenn zum zweiten Mal, von der entgegengefekten Geite, von der 
erneuerten Schöpfung aus, abgefehen wird von der religiöfen 
Möglichkeit, ein Gerechter ift allein vor Gott, unanjhaulic und unge- 


deifen zu rühmen. In der Mitte zwifchen diefen beiden Unanjchaulich- 


keiten liegt die Anfchaulichkeit des Gefeßes, der Religion: Unter den 


übrigen Bewußtjeins- (oder Unterbewußtfeins-)Inhalten findet fi 
der Eindrud von Offenbarung, das Wiffen von Gut und Böſe, die 


irgendwie beftimmte Erkenntnis, daß er zu Gott gehört, die Erinnerung 


an feinen ewigen Urjprung, in welchem er erwählt ijt zur Seligkeit 
oder zur Verdammnis. Eine Ausnahme von der Allgemeinpheit diefes 
höchſten Bewußtjeins wurde 5, 13-14 angenommen, aber doch wohl 
nur theoretifh. Es kommt aber hier wenig darauf an, ob es jolche 
Ausnahmen gibt. Wir fragen nah dem Sinn diefes befonderen 
legten Bewußtjeinsinhaltes und ſehen jedenfalls jofort das Eine, daß 


er allen übrigen gegenüber im Verhältnis eines wenn auch relativen, 


fo doch beftimmten und ſcharfen Gegenfaßes ſteht. Der Gedanke an 
ein Numen irgendwelcher Art wirkt aufjheuchend, beunrubigend, 


ſchen, ift der Menſch jelber mehr oder weniger deutlich und energiſch 
in Stage geftellt. Eine mehr oder weniger ſchwer zu überbrüdende 


Spalte öffnet fich zwifchen feinem Sein und einem dieſem entgegen- 


geſetzten bedrohlichen Niht-Gein, zwiſchen Wirklichkeit und Wahrheit. 
Ein mehr oder weniger kräftiger Zweifel erhebt fich, ob das Mögliche 
nicht das Unmögliche, das Geiende nicht das Nichtjeinfollende fein 
könnte. Etwas von diefer Krifis ift der Sinn aller Religion, und je 
ſtärker diefe Rrifis fich geltend macht, deſto deutlicher ift es, daß wir esbei 


dem betreffenden Phänomen tatjächlich mit bewußter oder unbewuß- 


ter Religion zu tun haben. In der Schärfe des prophetifchen Angriffs 
auf den Menfchen, die im israelitiihen „Geſetz“ erreicht ift, ſcheint 


darum das religiöfe Phänomen, entwidlungsgefhichtlih betrachtet, _ 


feine höchfte und reinste Stufe erreicht zu haben. Was bedeutet aber 
dieſe Rrifis? Im der Tat ist nun zu jagen, daß der Sklavenaufſtand 
des Menſchen gegen Gott gerade im religiöfen Vorgang anſchaulich 


an eine verlorene Unmittelbarkeit ift der Menſch ein Sünder nd? 

nicht fonjt. Abgejehen von der religiöfen Möglichkeit, als Rreatur 
unter Kreaturen, ift der Menjch allein im Geheimnis Gottes ein 
Sünder, unanſchaulich, ungefhichtlich. Gott weiß, was gut und be 


ſchichtlich auch hier, nicht darauf anzusprechen, nicht in der Lage, fih 


ſtörend auf alle andern Gedanken. Sofern ein Gott iſt für den Men- | 
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zum Ausdrud fommt: Der Menih hat „die Wahrheit in Unbot- 
mäßigteit gefangen genommen,“ er hat ſich an fich felbft verloren, 
er hat das Eritis sicut Deus! gehört und hören wollen, er ift fich 
jelbft, was Gott ihm fein müßte. Er verwechielt die Zeit mit der 
Ewigkeit. Und darum auch die Ewigkeit mit der Zeit. Er wagt, 
was er nicht wagen dürfte: er greift hinaus über die ihm geſetzte 
Zodeslinie nah dem unſterblichen unbekannten Gott, raubt ihm, 
was fein ift, ſchiebt fich in feine Nähe und Gott in feine eigene Nähe. 
Er bezieht fi hf e lb ft in ungeheuerliher Verkennung der Dijtanzen 
auf den, auf den erfelb ft ſich unmöglich beziehen kann, weil Gott 
Gott ift und nicht mehr Gott wäre, wenn ein folches Sichbeziehen 
des Menjchen auf ihn ftattfinden könnte. Er macht Gott zu einem 
Ding unter Dingen in feiner Welt. Anſchauliches Ereignis wird das 
alles offenbar gerade in der religiöfen Möglichkeit. Die Folge deffen, 
was gerade da anjchaulich wird, ift aber jene Krifis, in die nun mit 
jener bedenklichen le&ten Möglichkeit das gan ze Da-Gein und 
Sp-Sein des Menfchen geftürzt wird: Alfo d a s ift der Menſch: das 
Wejen, das, wenn es fich, bedrängt von der Problematik jeiner Welt, 
zutiefit auf ſich felbft befinnt, die religiöfe Möglichkeit hat, die Mög- 
lichkeit, das Unmögliche zu wagen, in unerhörtem Übermut zu tun, 
was es unter allen Umjtänden nicht tun dürfte, fich zu Gott zu jtellen 
wie zu jeinesgleihen. Wie fteht es mit feinen übrigen Möglichkeiten, 
wenn Das ihre le&te, ihre tiefite, ihre Spiße ift? Wenn gerade die 
höchſte Menfchengerechtigkeit — Frevel ift? Nun bricht offenbar das 
Gericht herein, auch über feine übrigen Möglichkeiten. Im Licht 
diejes Letzten, was der Menfch fein und tun kann, erſcheint auch all 
das Vorletzte, was er ift und tut. Mit dem Endglied zeigt fich die 
ganze Kette als eine Reihe von Unmöglichkeiten. Mit dem Eintreten 
der höchſten Illufion menſchlichen Strebens ift offenbar das Illuſio⸗ 
näre auch der tieferliegenden Strebungen aufgedeckt. Als religiöſer 
Wenſch ſtellt ſich der Menſch Gott gegenüber, nun muß er Gott 
— gegenüber jtehen. Eben in der Erinnerung feiner 
Unmittelbarkeit zu Gott wird das B ertlorenfein diefer Un- 
mittelbarteit Ereignis. Die Krankheit zum Tode bricht aus. Religion 
wird zum Fragezeichen des ganzen humanen Kulturſyſtems. Der 
Menſch hat als religiöfer Menfh Erfahrung. Wovon? Offenbar 
von jeiner unanfchaulichen Beftimmtheit durch — die Sünde. Der 
Abfall des Menſchen von Gott, das Zerreißen der Einheit zwijchen 
feinem Urſprung und ihm wird in der Religion sum Vorfall, 
die Dualität feiner ewigen Prädeftination zur Seligkeit oder zur 
Derdammnis wird „durch das Gefek“ zur jeelifch-gefchichtlichen 
Gegebendeit. „Die Sünde überfließt“ (5, 20). 
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Ai 
„Ich wüßte ja nidts von Begierde, wenn 
nibt das Geſetz gefprodhen hätte: Du jollfit 
niht begehren!“ Daß meine Ditalität fündhaft ist, mein Be- 
gehren als folches ein Aufzuhebendes, das verjteht fih wahrhaftig 
nicht von jelbft, das ift eine Qualifizierung meines Da-Geins und 
Sp-Geins, zu der, abgejehen von der religiöjen Möglichkeit, kein 
Grund vorhanden ift. Die Sinne fteäuben ſich mit Recht (und fofern 
wir an das denken, was das Abjehen von der religiöjen Möglichkeit 
urfprünglich-endlich bedeutet, immer auch mit einem letzten 
Recht!) gegen ihre Disqualifizierung, gegen ihre Verdächtigung und 
Berurteilung als Sinnlichkeit, gegen die Diskreditierung der „bloßen“ 
Natur. Warum follte Natürlichkeit böfe fein? „Ich wüßte nichts 
von Begierde“ („abgefehen vom Geſetz iſt die Sünde tot“ 7, 8), wenn 
ich mich nicht fatalerweife als religiöfer Menfch mit meiner ganzen 
Natürlichkeit aus dem Schattendafein einer qualitätslofen Weltlich- 
keit, welche im Ernft und Humor des mir verborgenen Gottes ihre 
Rechtfertigung hatte, allzu unvorfihtig hinausgewagt hätte in das. 
höchſt qualifizierende Licht meiner göttlichen Möglichkeit. Meine Be- 
gierde, meine Vitalität, jo wie ich fie jet und hier fenne, kann ſich 
aber nicht dagegen wehren, in dieſes Liht zutommen. Pie 
wenngleich verhüllte Problematik des Dafeins Diejes Menſchen 
indiefer Welt, oder anders ausgedrüdt : das wenngleich verhüllte 
Problem, das das Dafein Gottes für die jen Menſchen in dDiejer 
Welt bedeutet, ſor gt dafür, daß Religion fo oder jo über mid) 
tommt wie ein gewappneter Mann: ich muß tun, was ich nicht tun 
kann noch darf: ih muß Gottes Ewigkeit in der ſchlechthin unzu- 
länglihen und unwürdigen Form eines „religiöjen Berhältnijjes“ 
beziehen auf meine Zeitlichkeit, meine Zeitlichkeit auf Gottes Ewig- 
keit. Mit der fozufagen notwendigen Realifierung diefer Möglichkeit 
ift aber, „das Geſetz“ in mein Leben eingetreten, d. h. aber eine wenn 
auch nicht abfolute, jo doch ungeheure Negation, eine wenn auch 
mittelbare fo doch intenfiofte Beleuchtung, eine wenn auch nicht lebte, 
fo doch ganz energifche Infrageitellung meiner „Begierden“, meiner 
Pitalität. Ein relativ fehr radikaler (in der Form der prophetijchen 
Religion z. B. wahrhaft erfchredender) Bruch tritt ein zwiſchen 
diefem menſchlichen Lebensinhalt und allen übrigen. Das ift ja 
„das Bejondere“ des Juden, daß er fo weit draußen an jenem Rande 
iteht, der ihn in feinem ungewohnt fteilen Abfall, in feiner ganz 
überrafhenden Schärfe zum Hinweis werden fönnte auf jenen 
noch ganz anders fteilen und icharfen Rand, der alle menjch- 
lihen Lebensinhalte, der alle Gegebenheiten von Gott jelbit 
icheidet (3, 1-20). Darf ich in meiner ſchlichten Kreatürlichkeit „be- 


ie gehren“, jofern ich nichts anderes weiß als eben meine begehrlihde 
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Kreatürlichkeit, ſo darf ich gerade das nicht mehr, ſofern ich mich 
unterwinde, noch etwas anderes zu wiſſen als meine Kreatürlichkeit, 
ſofern ich mich ſo hart an die Grenze der meine kreatürliche Exiſtenz 
in Frage ſtellenden göttlichen Möglichkeit begeben habe — jedenfalls 
nicht mehr ungebrochen, nicht mehr gerechtfertigt, nicht mehr Ihuld- 
los. Die Religion, jene alle Begierden fait ſchlechthin überbietende 


Begierde, öffnet als folhe ihren Mund und verfündigt das: „Du 


ſollſt nicht!“ über alles Begehren. Gottes Ewigkeit, bezogen auf 
des Menjchen Zeitlichkeit, macht diefe zur Sünde; des Menſchen 
Beitlichkeit, bezogen auf Gottes Ewigteit, wird Sünde — jofern eben 


dieſes Beziehen hin und ber das Tun des eben damit von Gott ab- 


fallenden Menfchen und nicht das Tun Gottes felbft, Gottes allein ilt. 
In welcher Form, in welcher Ausdehnung, in welcher Schärfe dieſe 
Kriſis der menſchlichen Vitalität, dieſe Kontraſtierung, dieſe Erkennt— 
nis tatſächlich ſtattfindet, das ſind entwicklungsgeſchichtliche Fragen, 
die uns hier nicht intereſſieren. Nach der prinzipiellen Bedeutung 
des religiöſen Vorgangs neben den andern Lebensvorgängen haben 
wir gefragt, nach dem Sinn der Religion, und als Erftes gefunden, 
daß in der Religion die Sünde zur anjchaulihen Gegebenheit unfter 
Eriftenz wird, daß in ihr der Sklavenaufitand des Menfchen gegen 
Gott zum anfchaulichen Ausbruch kommt, und bedenken den Sinn der 
Steiheit Gottes und unfrer Freiheit — wie fie jenfeits dieſer Gegeben- 
beit und Anjchaulichkeit ftattfindet. ! 

V 8-11 Indem die Sünde aber einen Hebel gewann durch 
die Forderung, bewirkte fiein mir alle nur mögliche Begierde, 
denn abgefehen vom Gefet ift die Sünde tot; ich lebte aber einst 
abgefehen vom Gefet, Als aber die Forderung kam, da trat die 
Sünde ins Leben; ich aber ftarb. Und es fand ſich, daß die auf 
Leben hinzielende Forderung, gerade fie, mir zum Tode gereichte, 
Denn die Sünde gewann einen Hebel durch die Forderung, betrog 
mich und tötete mich durch diefelbe. 

„Indem die Sünde einen Hebel gewann 
durch die Forderung, bewirkte fie in mir alle nur 
mögliche Begierde.“ Ganz ohne Mythus kann nicht geredet 
werden von De m Vorgang, durch den Logos zum Mythus wird! 
Sünde ift in ihrem Arfprung, im Geheimnis Gottes ſelbſt (das nie 
und nimmer ihre Urfache, wohl aber ihre lebte Wahrheit ift) die 
Möglichkeit der Spaltung feiner Einheit mit Gott, die Möglichkeit 
feiner Prädeftination zur Seligkeit oder zur Verdammnis, Der | 
Menjch bat in Gott die Gelegenheit, ein aufrührerifcher Sklave zu 
fein, ich zu entzweien mit dem ewig Einen, den Schatten, der dem 
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halten und zu verewigen, die Gelegenheit auf feine Weije jelbft Gott 
zu fein. Das Wilfen von jener Möglichkeit und das damit ihon ge- 


gebene Gebrauhmaden von diejer Gelegenheit ift die Sünde. Wie 


das Wafjer eines Ranals ſich durch die geöffnete Schleufe in Die 
tiefer liegende Strede jtürzt, um dort unten zu fein, wo es gemäß 
der ihm innewohnenden Trägheitstraft fein muß, jo ftürzt jih die 
Sünde in die Anjchaulichkeit, in die Gegebenbeit, in die Zeitlichkeit 
im Gegenſatz zur Unanſchaulichkeit, zur Nicht-Gegebenbeit, 
zur Ewigkeit, weil ihr Wejen der Drang ift nach dieſem „Dort unten“ 
im Gegenſatz zum „Dort oben“, der Drang zum Relativen, zum 


Mittelbaren, zum Abgefonderten und Gegenüberjtehenden. Sünde 


ift Sünde als die Manifejtation des Gegenjaßes Rosmos gegen 
Schöpfung, Da-Sein und Sp-Gein gegen Sein, Menſch gegen 
Gott. Es verfteht fich nicht von ſelbſt, daß die Schleuse, die zur Mani- 
feitation diefes Gegenjaßes notwendig it, geöffnet ift. Urſprünglich 
beiteht er ja nicht. | Urſprünglich lebt ja der Menſch im Paradiefe, 
wo fein Oben und Unten, kein Abjolutes und Relatives, kein 
- Zenfeits und Diesfeits ift (denn im „und“ lauert der Abfall!), wo 

der Rosmos eins ift mit der Schöpfung, der Menjch mit Gott, wo 
alles Natürliche als ſolches au heilig ift, weil auch das Heilige 
natürlih ift, wo es alfo feine „Begierde“ gibt, jondern wo dem 


Menfchen der Genuß aller Früchte des Gartens erlaubt und fogar 


geboten ift. re Ausnahme der Früchte deseinen Baums „mitten 
im Garten“, des Baums „der Erkenntnis des Guten und Böen“, 
Denn der in Gott verborgene Gegenjaß von Urfprung und Anderspheit 
ſollte nicht menfchlicher Zebensinhalt werden. Der Menſch follte 

nicht für fi fein, was er an ji, in Gott ift: das Geſchöpf als ein 
Zweites neben dem Schöpfer. Er follte nicht wiſſen, was Gott 
von ihm weiß und gnädig vor ihm verborgen hält: daß er — nur 
der Menſch ift. Unter dennidht- wilfenden Menſchen luftwandelt 
der Herr im Garten in der Abendkühle wie unter jeinesgleichen. 
Und nun beachte man auf Michelangelos „Erſchaffung der Eva“ die 
fatale Gefte der Anbetung, mit der Eva im vollen Reiz ihrer 
Sinnlichkeit den Schauplaß betritt; man beachte die warnend er- 
hobene Hand Gottes und den höchſt beforgten Ausdrud feines Ge- 
fichts, mit dem er gerade auf diefe Hefte antwortet. Hier beriteet 
fich offenbar das vor, was nicht fein follte. Eva (wahrhafitg zu 
ihrer Ehre: die erſte religiöfe Perjönlichkeit!) tritt als Erjte Gott 
gegenüber, ihn anbetend, aber eben indem fie — Sohn 
anbetet, fich in unerhörter, vermeſſener Weije von ihm abgrenzend. 
Da ift dann alsbald „pie berühmte Schlange“ auf dem Plan; das 





hen Licht nur folgen dürfte als feine leere Negation, feftzu- 
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erite Geſpräch über Gott (der Prototyp aller Predigten ) wird 
geführt, Gottes Gebot wird Gegenftand menſchlicher Beratung 
(Seeljorge!), die titanifche Möglichkeit Adams, die Möglichkeit klug 
zu werden, taucht (vor Ev ah auf und wird in tragiſche Wirklichkeit 
umgejeßt. In tragiſche Wirklichkeit: Denn wenn der Menſch 
„iſt wie Gott“ und weiß was gut und böſe iſt, wenn jeine Unmittel- 
barkeit zu Gott alſo fein eigener Lebensinhalt wird, einer neben 
andern, dann ift das die Berftörung der wahren Unmittelbarteit. 
Denn der Baum „mitten im Garten“ berührt wird, wenn der Menſch 
alfo an das rührt, was ihn mit Gott verbindet, aber fo bald er daran 
rührt, auch von Gott fcheidet (an das er eben darum ni bt rühren 
jollte!), dann ift der elektrifeh geladene Stacheldraht der Zodeslinie 
berührt, dann muß der Menſch ausgreifend nach dem, der er 
nihtift, und fo auf feine eigene Schrante ſtoßend, feinder er 
ift, dann muß er, mit geöffneten Augen jebend, was ihn von Gott 
ſcheidet, zugleich fehen, daß er felbft — nadt ift: triebhaft, begierig, 
leidenfchaftlid, ganz und gar auf das gerichtet, was vergehen muß 
und darum jelbft vergänglich. Wird er die Schidjalslinie berühren? 
Wird er es unterlaffen können, fie zu berühren? Warum it die Frage, 
die Gott als der Schöpfer einerfeits, der Menſch als Geſchöpf andrer- 
jeits zufammen bedeuten, fo drängend, jo gebieterifch, fo auf der 
Hand liegend, daß ji, vonunsausgefeben, gar nicht nicht 
berührt werden, gar niht nicht zum Ausbruch fommen kann? Wir 
wiljen nichts von dem Menfchen, der etwa lajfen könnte, was Adam 
getan hat. Wir können uns nicht verwundern, dag Adam getan 
hat, was er hätte laſſen follen: Der Baum und die Frage wird 
berührt, der in dieſer Frage enthaltene Gegenjaß, den zu kennen 
und zu ertragen Gott zu unferm Heil Jich felbft vorbehalten, wird 
menjchlicher Lebensinbalt, die mit dem Wiſſen von Gut und Böfe 
an den Menfchen gerichtete Forderung be ſt eht nun, und damit 
ift das Paradies zum — verlorenen Paradies geworden. Denn durch 
die Forderung, die das Gute vor den MWenſchen hinſtellt als das 
Seinfollende, ift das Seiende als folches diskreditiert — mindejtens 
verdächtigt, vielleicht ſchon angeklagt, vielleicht ſchon verurteilt als 
— das Böſe. Durch die Begierde, mit der der Menſch nach der 
Frucht jenes Baumes fich ausjtredt, ift das Begehren nach den 
Früchten aller Bäume ein mehr oder weniger verbotenes ge- 
worden. Denn diefe Begierde dedt die Forderung auf, die heilige, 
unerbittliche, ewige Gottesforderung im Gegenjaß zu allem, was der 
Menih als Menſch denkt, will und tut, Mas iſt geſchehen? Die 
Sünde hat triumphiert. Stürmiſch hat ſie ihr „Unten“ geſucht und 
gefunden in der Mannigfaltigkeit der jetzt als Begierde ſtigmatiſierten 
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 Ditalität. Widerjpruh gegen Gott ijt damit, daß Gottes Sprud 
berausgefordert worden, das Kennzeichen des Anjchaulihen im 
Gegenfag zum Unanjhauliden, des Relativen im Gegenſatz zum 
Abfoluten, der Andersheit im Gegenſatz zum Urſprung geworden. 
Und das duch das Mittel der göttlichen Forderung, durch die einge- 
tretene religiöfe Menjhenmöglichkeit, duch die verlodende Predigt 
(der Schlange!) von der Unmittelbarkeit des Menjchen zu Gott und 
duch das allzu interefjierte Gehör, daß fie beim Menſchen, vorzugs- 
weife bei dem durch das Rätfel der Mittelbarteit ftärker beunrubigten 
Menfchen weiblichen Gefchlechts, gefunden hat. Ausgerechnet die Reli- 
gion dient alfo der Sünde als Hebel, als Betriebstapital, als Stützpunkt 
bei dem Unternehmen, den Menſchen und feine Welt aus der wirk— 
lihen Unmittelbarkeit heraus und in die KRreatürlichkeit, in den 
Widerftreit der Gegenfäge hineinzuftürzen. 

„Denn abgefeben vom Gejeß ift die Sünde 
tot;icdh leßte aber einftabgefehben vom Gefeß.“ 
„Sch lebte“ iſt als Vergangenheit jo wenig wörtlich zu nehmen wie 
das entiprechende „Ich werde leben“ (6, 2 ufw.) als Zukunft. Urge- 
ihichtlih hier, endgejhichtlih dort ift dieſes „Leben“, nicht aber 
gefhichtlih, als ob es etwa eine bejtimmte Zeit im Gegenſatz zu 
andern Zeiten in der Geſchichte eines oder vieler oder aller Menſchen 
ausfüllte, als ob es nicht zeitlos, eine bejtimmte Qualifizierung 
aller Menſchenzeit wäre. Bejtenfalls im Gleichnis (aber auch das 
nur mit Vorficht!) werden wir alfo von der Unjchuld der Rinder , 
und von der Schuld derer, die nicht mehr Kinder find, von „jungen“ 
und „alt gewordenen“ Völkern, Kulturen u. dgl. reden. Das Leben, 
auf das jene „Vergangenheit“ und „Zukunft“ hinweift, hat feine 
hiftorifche Ausdehnung; es ift im Gegenjaß zu dem gegebenen Leben 
der „Gegenwart“ das ewige Leben. „Ich lebte“ und die Sünde 
war „tot“. Denn ich lebte „abgejehen vom Geſetz“. „Abgeſehen 
vom Geſetz“ iſt aber die Sünde tot und der Menfch lebendig. Die 
Rreatur abgefehen von ihrem Gegenjaß zum Kreator ijt nicht fündig, 
nicht im Widerfpruc zu Gott, nicht als bloße Natur, als bloßes Nela- 
tivum zu verdädhtigen. Diejer Gegenfaß und damit die Sündigteit 
der Kreatur wird erjt in der titaniſchen Menfchenmöglichkeit Der 
Religion akut. Es ift urſprünglich, unanſchaulich, urgefchichtlich ein 
Leben, in dem die Todeslinie, die Gott und Menſch trennt, nicht 
berührt ift, nicht berührt der Schidjalsbaum in der Mitte des Gartens, 
ein Leben, in dem jenes Berbunden- und Gefchiedenfein von Schöpfer 
und Sefhöpf nicht die tragijche Bedeutung bat, die es in der 
Religion fofort gewinnt. Michelangelos „Erſchaffung des Adam“ 
mit jenem reinen Blid, mit dem Gott und der Menſch ſich ins Auge 
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ſehen, mit jener jpielenden Freiheit, in der fich ihre Hände begegnen, 
mit jenem Triumph tiefiten und doch bewegtejten Stiedens, derden 
ewigen Augenblid der Schöpfung zugleich krönt und — abgrenzt 
gegenüber dem was als „alte“ Schöpfung nachher einer „neuen“ 
harren muß, das alles fcheint von diefer unverlorenen und ganz und 
gar nicht-religiöfen Unmittelbarkeit zu reden. In diefer Unmittel- 
barkeit Le bt der Menſch, nicht diefer oder jener Menſch, jondern der 
Menſch, wie Gott ihn gefchaffen hat zu feinem Bilde, und wie er zu 
jeinem Bilde wieder gefchaffen werden foll. Von dieſer Unmittel- 
barkeit, die nie und nirgends „gewejen ift“ und nie und nirgends 
„jein wird“, fommen wir ber, zu ihr gehen wir hin. Sie ift als 
Gottes alleiniges Tun und Werk die auch durch die Sünde nicht abge- 
brodene Beziehung Gottes zu uns. Sie, von Marcion 
trefflih bejchrieben als die ſchlechthinige Fremde, ift unfre 
Heimat, die wir nicht vergeffen können und deren Realität, 
Nähe und Herrlichkeit uns in denle&ten Worten des Evangeliums: 
Vergebung, Auferftehung, Erlöfung, Liebe, Gott — zur Verlegenheit 
und zur Verheißung wird: denn jenfeits deſſen, was diefe Worte 
befagen, ift wiederum kein Gefeb, feine Religion (4, 15). Und was 
immer uns, wie 5, 13 offenbar angenommen, in Leben und Geſchichte 

als relativ reine und unſchuldige Kreatürlichkeit anſchaulich werden 
mag, das mag uns, mit der geziemenden Harmloſigkeit und — 
Vorſicht aufgenommen, bedeutſam und hoffnungsvoll ſein als Ab— 
glanz des Lebens, von dem wir herkommen, zu dem wir hin— 
geben. 

„Als aber die Forderung tam, da trat die 
Sünde ins Leben; ih aber ſt ar b.“ Seritäubt in alle 
Winde ift das ewige Febt! der Schöpfung: „die Forderung kam“; fie 
kam, weil fie fommen mußte zu dem Menſchen, der mit feinem 
Wiſſen von Gut und Böfe, Erwählung un d Derwerfung, Jaund 
Nein, geworden wie Gott, der an dem Geheimnis Gottes mitzu- 
tragen hat. Wir wiffen von keiner Seit, in der die, Forderung nicht 
kam. Die Beziehung des Menschen zu Gott wird aus einer göttlichen 
Doraus-Seßung zu einer menschlichen Setzung und kann als Seßung 
der göttlihen Boraus-Sebung auf alle andern menjchlichen Setzungen 
nur zer ſetzend wirken. Die ungeheuerlihe Möglichkeit am Rande 
der menschlichen Möglichkeiten: das Wiſſen des Menjchen um fein 
Niht-Wiffen von Gott, um feine Andersheit, um feine KRreatürlichkeit 
im Gegenfaß zum Kreator, die ungeheuerliche Möglichkeit der Adora- 
tionsgefte gegenüber dem Unbekannten, fie wirft auf alle andern 
menſchlichen Möglichkeiten das fatale Licht der — Unmöglichkeit. 
Wenn das der Menſch ift, der das tun fann, tun muß, wenn der 
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Wenſch ſich auf dem Wege befindet, an deſſ 


religiöfe Schwachbrüſtigkeit nicht einfieht!) die doppelte Prädeſtin- 


ation geglaubt und verfündigt werden muß — was ift dann der 


WMenſch?! „Da trat die Sünde ins Leben.“ Unwiderruflich vorbei 


ift nun der Augenblid der ewigen Schöpfung, unrettbar dahin die 


Reinheit, Heiterkeit und Friedlichteit jenes Lebens, in dem Gott 


als Gott und der Menſch als Menfch nicht zwei fondern eins find, 


unvermeidlich eingetreten ift nun jenes Zweibeitsleben, in dem Gott 
als der übermächtige Widerpart des Menjchen, der Menſch als der 
ohnmädhtige Widerpart Gottes, Gott den Menſchen und der Menidh 
Gott beichräntend, in Frage ftellend und fompromittierend. ſich 


gegenüberſtehen. „Ich aber ſtarb.“ Urgeſchichtliche (nicht zeitlihe) 


Bergangenheit natürlich auch diejes „ich ftarb“: den Übergang von 
der Ewigfeit in die Seit bezeichnet diefes Sterben. Mittelbar ift 

nun alles geworden. Gegenüber dem unauflöslihen KRontraft Des 
2ebens Gottes und darum unter dem unvermeidlichen Stempel des 
Todes fteht nun unfer Leben in feiner ganzen Breite. Keitijche 
Negation ift nun die immer wieder fi verjchliegende, immer neu 
aufzubrechende enge Pforte, unter der fich der Ausblid vom End- 
lihen auf das Anendliche allein auftut. Bedenken dag wir jterben 
müffen, i ft nun der Puntt, wo es gilt, entweder klug zu werden oder 
(und diesmal in fehr ungutem Sinn !) untlug zu bleiben. Denn rüd- 
ſichtslos ftellt fih nun im ode, im Kontraſt des Anſchaulichen 
und Unanſchaulichen, im Bilde der Zeit, die immer nur DVergangen- 
‚beit und Zukunft, nie Gegenwart, im Bilde der Natur, die immer 
nur Rosmos, nie Schöpfung, im Bilde der Geſchichte, die immer 
nur Hiftorie, nie Geſchehen ift, rückſichtslos ft ellt fih nun imNein 
die Zafrage, die Lebensfrage, die Sottesfrage. Die Welt, von der 
wir allein wiſſen, ift die Welt der Zeit, des Menjchen und der Dinge, 
Die lehte Erfahrung, die wir in diejer Welt gewinnen können, und 
das Apriori aller Erfahrung, treffen fih in dem Sabe: „Ih 
aber ftarb.“ Und es ift der religidfe Menſch als folder, in dem jich die 
legte Erfahrung und das Apriori aller Erfahrung treffen. „Da ſprach 
ih: Web mir, ic vergehe! Denn ich habe den König, den Herrn 
Zebaoth gejehen mit meinen Augen!“ (3ef. 6, 5). And vor diejem 
Sehen und Vergehen gibt es ke in Ausweichen. 

„And es fand ſich, daß die auf Leben hin- 
zielende Forderung,getade fie, mirzum ode 
 gereidbte. Denn die Sünde gewann einen 
Hebel durd die Sorderung, betrog mich und 
tötete mid dur dieſelbe.“ Die volle Paradoxie des 
Sündenfalls liegt darin, daß die Möglichkeit, durch die die Sünde 





en Ende (was nur die 
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das unmittelbare Leben zerftört hat, gerade in dem befteht, was uns 
innerhalb des durch die Sünde beherrfchten mittelbaren Lebens die 
höchſte, die dringendfte Notwendigkeit ift: in der Berührung der 
Todeslinie, in dem Griff nad) der Erkenntnis des Guten und Böfen, 
im Auftauchen des Gegenſatzes zwifchen Gott als Gott und dem 
Menfchen als Menjchen. - 

Was zielt denn für uns, innerhalb der Welt, der Zeit, der Dinge 
und des Menfchen auf das „Leben“, eben auf das verlorene und 
wiederzugewinnende unmittelbare Leben in Gott hin, wenn nicht 
die „Forderung“, das Geſetz, die religiöfe Möglichkeit, der Vollzug 
der kritifchen Negation, das „Bedenken, daß wir fterben müfjen“? 
Welchen andern Weg zur Anjchaulichkeit des Unanfchaulichen können 
wir denn als Menfchen, denen, „vernünftig Ihauend“, der „Gottes- 
gedante bekannt“ ift (1, 20), gehen, als den fchmalen Weg der „Eodes- 
weisheit“? Wohin wollten und könnten wir uns denn itellen (jetzt 
und hier, wo wir fchlechterdings irgendwo ftehen müffen!) als — 
fnapp diesfeits der Linie, „da Adam von gefallen“ (Luther), da 
wir nicht mehr jenfeits fteben können — im beiten, kühnſten Fall 
dorthin, wo mit dem „hiftorifchen Jeſus“ Abraham und Hiob und 
alle Propheten und Apoftel ftehen: an den “ußerften Rand 
der menfclichen Möglichkeiten, dort wo der Menſch am ausge- 
ſprochenſten Menſch, von aller Unmittelbarkeit wahrhaftig am 
weiteiten entfernt, mit der ganzen Fragwürdigkeit feiner Eriftenz 
als Menſch am ſchwerſten belaftet ift? Was anders können wir denn 
ehrlicherweife fein ale eben — religiöfe Menfchen, büßend in Staub 
und Ajche, ringend danach, daß wir felig werden unter Furcht und 
Sittern und wahrlih, wenn mit einer Seite, dann mit der des 
Adoranten?! Die Forderung, die uns dazu nötigt, zielt auf das 
Leben hin, wir wiffen es nur zu gut, wir können jetzt und bier 
nichts anderes wilfen. Sollten wir uns etwa jheuen, die Ronfe- 
quenzen ziehend, wirklich an den äußerften Rand auch des 
Randes, der religiöfen Möglichkeit zu treten, follte uns die Unerbitt- 
lichkeit Calvins, der dialektiſche Mut Kierkegaards, die Ehrfurcht Over- 
beds, der Ewigkeitshunger Doftojewstis, die Hoffnung Blumbardts 
allzu groß und gefährlich erfcheinen, wohl, ſo mögen wir uns mit ſchwä⸗ 
cheren und fchlechteren religiöfen Möglichkeiten, etwa mit irgend einem 
Rationalismus oder Pietismus begnügen und werden doch nicht ver- 
hindern können, daß auch fie die aufden äußerftenRandunerbittlich hin- 
weijende Ronfequenz in fich tragen und eines Tages gebären könnten. 
Und wenn Adam, leichter zufrieden mit den andern tieferliegenden 
Möglichkeiten, je vergeffen follte, wie es um den Menfchen jtebt und 
was ihm allein übrig bleibt, fo ift geforgt dafür, daß er durch Eva, die 
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die Anmittelbarkeit minder leicht entbehrt als er, immer wieder an jene 
höchſte Mittelbarkeit erinnert wird. — Aber, und das eben ift 
die tragiſche Paradoxie: Was wir jekt und hier, in der feelijch- 
geſchichtlichen Wirklichkeit die fes Menſchen in diefer Welt als Akt 
der Hinwendung zu der Fremde, die doch unfre Heimat ift, am wenig- 
ften unterlafjen fönnen, das gerade it als Akt, als Setzung, der 
ſtärkſte Verrat an der Vorausſetzung, das gerade ift als höchſte 
Mittelbarkeit der Ausdrud unfrer gründlichiten Entfernung vom Un— 
mittelbaren, das gerade ift als Gipfel der menſchlichen Möglich- 
£eiten der Ausbruch, die Ratafteophe der menſchlichen Unmöglichkeit 
Gott gegenüber, das gerade ift’s, was, von Gott aus gefehen, hätte 
unterlaffen werden müfjen. Denn „die Forderung, gerade jie, ge 
reichte mir zum Tode.“ Gerade das Notwendigwerden der religiöjen 
Möglichkeit, der Griff nah dem Baum in der Mitte, das Wiljen- 
Wollen von Gut und Böfe, Leben und Tod, Gott und Menſch iſt ja 
die der feeliih-gefhihtlihen Wirklichkeit diejes Menſchen in 
dDiejer Welt vorausgehende und darum innerhalb diefer Wirklich- 
keit nicht umzukehrende Wendung, duch die der Menſch als_böfe, 
als fterblich, als — Menſch qualifiziert, durch die er in den Kontraft 
des Relativen zum Abfoluten geftürzt und verkettet wird, duch die 
er im beiten Fall vor jenes Nein geftellt ift, in dem allein das Fa ver- 
borgen ift. Der Sinn der Religion ift der Tod. Des zum Gleichnis 
die Tatſache, daß es um alle relative Harmloſigkeit, Naivität und 
innere Ruhe des Menfchen getan ift, wenn Dieje Möglichkeit für 
ihn akut wird. Religion ift alles andre als Harmonie mit fich jelbit 
oder gar noch mit dem Unendlihen. Hier ift fein Raum für noble 
Gefühle und edle Menfchlichkeit. Das mögen arglofe Mitteleuropäer 
und Weftler meinen, folange ſie's tönnen. Hier ift der Abgrund, hier 
ift das Grauen. Hier werden Dämonen gejehben (Iwan Karamaſoff 
und Luthert) Hier ift der altböje Feind unheimlich nahe. Daß dem 
fo ift, daß die Forderung des Menjchen Tod iſt, das ijt der Betrug der 
Sünde. „Die Schlange betrog mih“ (Gen. 3, 13). Die Sünde ijt das 
Möglichwerden defjen, was jest und hier unſre Notwendigkeit ijt: jener 





höchſten Mittelbarkeit des Wifjens von Gut und Böfe. Der Betrug be- 
ſteht in der Täuſchung, als ob dieſe Mittelbarkeit das Leben bedeute, 
während fie den Tod bedeutet, Er vollzieht ſich damit, daß der Menſch 
nicht fieht, wie feine eigene, reinmenfchliche Notwendigkeit als jolche 
das vor Gott Nichtfeinfollende ift. Er gelingt, weil der Menſch, der 
folhe Eigenheit Gott gegenüber aud nur als Möglichkeit in fich auf- 
nimmt, als folcher — der Menſch ift. Die Forderung als „Hebel“ in 
der Hand der Sünde, Mittelbarkeit als Unmittelbarfeit verkleidet, 
Frömmigkeit als Eigentat und Eigenwert, Religion, die nicht weiß, 
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wie fragwürdig — nicht die Welt, fondern fie ſelbſt ift, Anbetung, 
die nicht vor Gott zum Shweigen kommt und die zum Gebet 


erhobenen Arme jinten läßt, indem fie fie erhebt, erhebt, indem fie 


fie jinten läßt, das ift des Menſchen Fall. 


Wir haben bei der Frage nach dem Sinn der Religion das Zweite 
gefunden: daß fie gerade in ihrer Notwendigkeit die Demonjtration 
der Macht ift, die die Sünde über dDiefen Menſchen in diefer 
Welt hat, und bedenken wiederum den Sinn der dem in der Religion 
ſich ſchließenden Ring der Humanität gegenüberftehbenden Freiheit 


' Gottes, 


V 12—13 Alfo ift das Geſetz zwar heilig und die Forderung 
heilig und gerecht und gut. Iſt mir nun das Gute zum Tode ge- 
worden? Unmöglich! Aber die Sünde bereitete mir, damit fie als 
Sünde fich offenbare, durch das Gute den Tod, damit die Sünde 
ſich als das unbegreiflih Sündige erweife durch die Forderung. 

„Das Gefegijthbeiligunddie FGorderungbei- 
lig und gerecht und gut.“ Was follen wir tun? fragt der 
MWenſch, indem er unter dem ungeheuren Drud feiner Lage als 
Menfch in der Welt endlih zum Bewußtfein feiner felbt, der an ihn 
gerichteten Forderung und feines Abftandes Gott gegenüber kommt 
und damit zum religiöfen Menſchen wird. Die Antwort auf diefe 
Stage kann nur heißen: Bor allem ſo fragen! Gott erhalte uns 
diefe Frage! Möchte fie als Frage uns von allen Seiten um- 
singeln, aller Antworten, die etwas anderes find als felber wieder 
Fragen, uns berauben, alle Auswege, alle Erleichterungen uns 
abſchneiden! Möchte fie den Rand jenes Lo hs in der Mitte des 
Wagenrades, von dem ſchon Lao-Zje wußte, recht ſcharf bezeichnen. 
Denn die Antwort iſt das, was den Inhalt jenes Kreiſes bildet, den 
zu umjchreiben der Sinn der Frage it, die eben darum in keinem 
Moment aufhören darf, Frage zu fein. „Das Geſetz ift heilig.“ 
Die Religion ift fowenig die Sünde wie irgend eine andre menjchliche 
Möglichkeit, weil Sünde viel mehr ift als eine Möglichkeit. Im 
Gegenteil: Religion markiert den Punkt, wo alle menſchlichen Mög- 
lichkeiten in das Licht der göttlichen treten. Sie vertritt das Göttliche, 
jie ift feine Delegation, fein Abdrud, fein Negativ — außerhalb des 
Söttlichen felbit. Innerhalb der Humanität ift zweifellos die Religion 
das Heilige, das vom Menfchlihen weg und auf das Göttliche 
binweift, das Ger echt e, das Rorrelat, die Parallele, das Gleichnis 
des göttlichen Willens, das Gute, der Hergang und Zuſtand, der, 
wenn einer, als Mittelbarkeit Zeuge der verlorenen Unmittelbarteit 
ft. Ihr um ihrer bewußt oder unbewußt empfundenen Swei- 
deutigkeit und Gefährlichkeit willen ausweichen zu wollen, führtent - 











vielleicht zu der et 
noch tiefer — oder aber feitwärts zu alten oder neuen religiöfen 


Varianten, die, wenn der Variator etwa nicht geundfäglih willen 


follte um die Befchränttheit des religiöfen Vorgangs an fi, Jicher 


ſchlechte Varianten fein werden. Ein menſchliches Vorwärts! jenfeits 


der religiöfen Möglichkeit gibt es nit. Sie ift das lebte menjchen- 
mögliche Vorwärts! indem fie innerhalb der Humanität und außer- 
halb des Göttlihen auf das Außerhalb der Humanität, das das 
göttlihe Innerhalb ift, hinweift. Darum: Möchten wir nur 
„eifern“ nad den beiten Gaben - 
keit, außerhalb der Herrſchaft der Liebe, die „nicht eifert!“ (I Cor. 
12, 51; 14, ı vgl. 13, 4). Möchten wir nur religiöfe Menfchen 





fein, Adoranten, Wartende und Eilende aus ganzer Seele, us 
ganzem Gemüt und aus allen unfern Kräften! Und Religion zu 


wecken, wachzuhalten und zu pflegen, vor allem aber zu reformieren, 
nein immer wieder zu revolutionieren, ift eine Aufgabe, die wahrlich, 

wenn irgendeine innerhalb der Humanität, des Schweißes det 
Edlen wert ift. 

Aber — je mehr, je konfequentere Religion, um fo tiefer der 
Zodesfchatten, der fich auf den Menfchen legt. Wohl begreiflich, daß 
fich die meiften fteäuben, an den äußerten Rand dieſer Möglich- 
keit zu treten, wo menſchlich gefehen, nur noch die Frage a Is$rage 
übrig bleibt, wo alles, aber auch alles, was weiter zurüdliegt, in das 
Licht diefer Frage gerüdt wird. Wohl begreiflich die unzähligen Ber- 


juhe zwiihen dem Seelenſchlaf des Weltmenſchen und der fon- 


fequenten Religion des heiligen, gerechten und guten Gefeßes 
irgend eine Zwifchenlöfung zu finden. Wohl begreiflich die Frage: 
„Sit mir das Gute zum Zode geworden?“, Die, 
inhaltlih zufammenfallend mit der Frage, ob das Geſetz ſelbſt die 
Sünde fei (7, 7), von der wir ausgingen, zurüdführen würde zu 
irgend einem jener Verjuche, dem Swieliht und der Gefahr der 


‚Religion zu entgehen. Wir fühlen doc die Spannung, die Beun- 


ruhigung, die Unmöglichkeit der Lage, in die wir gerade als religiöfe 
Menfchen verjegt find. Was uns in folhe Ferne von allen Fleifch- 
töpfen Ägyptens fo tief in die Wüſte führt, was uns fo aufhebt und 

zu Boden wirft, jo exzentriſch und feltfam, fo ſehr zu Einjiedlern 
und Fremdlingen macht, was mit dem Tode jo große Ahnlichteit 
hat, das tann ja nit das Gute fein, nicht wahr? Sollte Gott jo 
hart fein? Wie naheliegend, wie einladend und einfach find doch 
dem gegenüber alle jene halb oder ganz antinomiftifhen Löjungen, 
die alle irgendwie auf den Verſuch hinauslaufen, den Menſchen von 


zu andern tieferliegenden menſchlichen Mögligeiten, 





hiſchen, logifhen oder äfthetifchen, vielleicht ud 





innerhalb der religiöfen Mögli) · 
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dem bittern fürchterlihen Ernſt der Religion zu befreien, auf die 
Einladung, er möge fich doc nicht jo quälen, auf das Angebot, ihm 
im Gegenſatz zu den Zodesfchatten des Gottesgefekes (in denen 
tatjächlid gerade die großen Verkündiger der alleinfeligmachenden 
Gnade ihr Leben in der Welt zubrachten) eine bejcheiden-heitere 
Erlöftheit jenfeits der Gefahrenzone anzuweifen. Iſt die Verfuchung 
nicht allzu groß, Die Religion ihres Oynamits zu entladen, fie etwas 
leiter zu nehmen, als man ftreng genommen dürfte und fich dadurch 
dem Fluch und Elend der Mittelbarkeit, der nur menſchlichen Mög- 
lichkeit, der Relativität und Andersheit und Diesfeitigkeit unferes 
Dajeins, die auf niemandem mehr laften, als aufdemreli giöſen 
Menſchen, einigermaßen zu entziehen? 

„Unmöglich!“ antworten wir. Wir müſſen, koſte es, was 
es wolle, bei der Stange bleiben. Wir müfjen den Kelch leeren bis 
auf die Hefe. Das Gute ift darum nicht weniger das Gute, weil es 
nicht das Einfadhe, nicht das Naheliegende, nicht das direkt 
Annehmbare ift, weil es uns zweifellos an die Pforte des Todes 
führt. Wir müffen die volle Paradoxie der menſchlichen Lebenslage 
auf uns nehmen. Sie befteht darin, daß wir, wenn wir überhaupt 
zum DBewußtfein unfer felbft und unfrer Situation in der Welt 
fommen, durch die heilige Forderung Gottes, die uns in der erkannten 
Problematik unfrer Eriftenz begegnet, von Schritt zu Schritt weiter- 
geführt werden bis zu der legten Möglichkeit, in der wir ſehend, 
vergehend, flehend, ſchreiend aus tiefer Not die Arme ausbreiten 
nad) dem großen Unbekannten, nach dem Ja, das unanjchaulich dem 
Nein, in dem wir gefangen find, gegenüberjteht — und daß wir dann 
ertennen müffen, daß uns auch folches Sehen, Vergehen, Fleben 
und Schreien nicht rechtfertigt, nicht erlöjt, nicht rettet, daß 
wir gerade damit nur beftätigt und befiegelt haben, dag wir — Men- 
ſchen find. Gehorchen muß ich der Begierde, die über allen Begierden 
it, der Begierde der verlorenen Zebensunmittelbarkeit, und indem 
ich ihr gehorche, qualifiziert diefe Begierde alle Begierden und nicht 
zuletzt fich ſelbſt als Sünde; indem ich „weiß durch das Geſetz, wie 
ich mit Gott dran bin, fo ftehe ich alle Wege in Zucht, Fragen und 
Angſten, ja lafjemich durch ein raufchend Blatt erfchreden, fürchte einen 
Donnerſchlag, muß alle Zeit forgen, Gott tomme mit einer Reule 
binter mit her und ſchlage mich an Ropf“ (Luther). Alles muß ic, 
auf die Gefahr hin, mich fonft felbft als Feigling und Schwädling 
verachten zu müffen, dran wagen, dran geben, dran opfern, um das 
Eine, das „Sein wie Gott“, den ewigen Augenblid der Schöpfung, 
die Mitte, auf die ja doch alle meine Möglichkeiten hinzielen, zu er- 
reihen und zu erlangen und wenn ih alles gewagt, alles 
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gegeben, alles geopfert habe, muß ich mit leeren Händen daſtehen, 
Staub und Ajche, ferner und fremder dem Einen als je. Wiljen wir 
jest, jeßt endlich, was die Sünde ijt, wie wenig wir in der Lage 
find, ihr zu entrinnen? So grundfäklich ift fie die Möglichkeit aller 
menſchlichen Möglichkeiten, daß wir uns gerade duch den Verſuch, 
ihr zu entrinnen (denn das ift die Religion), in Sündenfchuld ver- 
fteiden, ins Todesſchickſal ſtürzen. „Die Sünde bereitet 
mit, Damit fie als Sünde ſich vffenbare, 
Durch das Gute den Tod.“ Durch das Gute! Durch das 
Notwendige! Durch das Unvermeidlihe! Durch das wonach wir, 
‚wenn wir endlich ehrlich geworden, greifen als nach dem rettenden 
Strohhalm! Durch die Möglichkeit, die uns, wenn wir fie zuerft 
‚entdeden, aufgeht wie ein Licht in dunkler Nacht! Durch das Reinite, 
Hoffnungspollfte, Erhabenfte, was wir innerhalb der Humanität 
fennen! Was ift der Erotiker, der Alkoholiker, der Intellektualift, 
der Mammonift, der Gewaltpolitifer, was ift das Heer der Alltags- 
- philifter neben dem glaubenden, dem betenden Sünder? Er, nicht 
jene, hört und vernimmt das vernichtende Halt! das Gott dem 
Menſchen gebietet. Er, nicht jene, ftirbt den Tod, der das lekte 
Wort über diefen Menfchen in diefer Welt ift. „Fürwahr, Er trug 
unfre Krankheit und lud auf fich unfre Schmerzen“ (Zef. 55, 2). Er 
ift der Sünder, und feine menſchliche, fondern die göttliche Möglich- 
keit ift eingetreten, wenn er zugleich der Schuldlofe, der Begnadigte 
ift, der das Heil und das Leben verkündigt, wenn „unjte Strafe auf 
ihm liegt, auf daß wir Frieden hätten“ (Zej. 53, 5). Willen wir jebt, 
was die Sünde ift? Und was der Sinn der Religion? „Damit 
die Sünde fih als das unbegreiflid Sündige 
erweifedurd die Forderung.“ Das ift der Sinn der 
Religion, daß ſich in der Tatfächlichkeit (7, 7») und Unvermeidlichkeit 
(7, == 11) dieſer höchften Menſchenmöglichkeit die Macht der Sünde 
als d ie Macht erweife, die den in fich gejchloffenen Ring der Menich- 
lichkeit beherrfcht, Die aber felber duch die Freiheit Gottes, Gottes 
felbft, Gottes allein, begrenzt ift. Nur durch fie! Pas ift der Sinn 
"des Gefekes, daß es uns die Augen ſchärfen muß dafür, daß jene 
Freiheit vom Gefeße, jener „Dienjt im neuen Sinn des Geiltes“, 
nah welhem wir über die Grenze der Religion hinweg bereits 
ausfhauten (7, 6), auf alle Fälle das bei den Menſchen Unmögliche 
. fein muß. 


Barth, Der Nömerbrief. 16 
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Die Wirklichteit Ser Religion 
7, 14-25 


Der Sinn der Religion ift der Erweis der Macht, mit der die 
Sünde diefen Menſchen in diefer Welt beherrſcht: auch der religiöfe 
Menih ift Sünder, gerade er, gerade er als folder! Damit „über- 


fliegt“ die Sünde, und es wird deutlih, was es mit dem „Über- 


ſtrömen“ der Gnade (5, 20), mit dem Trotzdem! des göttlihen Er- 
barmens auf ſich haben muß. Aber bevor wir unfre Aufmerkſamkeit 
noch einmal direkt dieſem Blickpunkt aller unſrer Überlegungen zu- 
wenden, haben wir uns zu fichern dagegen, daß etwa unſrer (in 
den Augen von Theoretitern) bloß theoretifch gewonnenen Auffafjung 
der Religion als der legten menſchlichen Frage die jog. religiöfe 
Wirklichkeit als Antwort, als nicht mehr fragliche Gegebenbeit 
jenfeits von Schuld und Schidjal gegenübergejtellt werden könnte. 
Gerade die Wirklichkeit der Religion, d. h. aber der religiöſe Menſch 
mit feinem eigentümlichen Sein und Haben ſoll nun noch felbit zu 
Worte fommen („Religionspfycholo gie“!) Weiß er etwa 
etwas anderes, als daß die Sünde darin ihren Triumph feiert, daß 
fie ihn Durch das Gute, durch die höchite, unvermeidlichite, hoffnungs- 
vollite menſchliche Möglichkeit zu ihrem Sklaven ſtempelt und dem 
Tode überliefert (7, 13)2 Er weiß nichts anderes, Mag roman- 
tiihe Pſychologie es immer wieder verjuchen, fich diefen Tatbeſtand 
zu verbergen, Religion zu feiern als die Fähigkeit, „alle Begebenheiten 
in der Welt als Handlungen eines Gottes vorzuftellen“, fie „wie eine 
heilige Mufit alles Tun des Menfchen begleiten“ zu laffen (Schleier- 
mader), Religion felbft, aktive, fombattante, ſcharf geladene, nicht- 
äjthetifche, nicht-rhetorifche, nicht-fromme Religion, die Religion des 
59. Pſalms, Hiobs, Luthers und Kiertegaards, die Religion des Paulus 
wird ſich gegen diefe Berharmlofung ihres Ernſtes mit nicht minderer 
Bähigkeit immer wieder zur Wehr ſetzen: fie weiß fich felbft durchaus 
nicht als Krönung und Erfüllung wahrer Menfclichkeit, fondern als 
den bedentlichen, ftörenden, gefährlichen, als den fchliegenden und 
eben darum heimlich offenen Punkt im Kreife der Humanität, als das 
allen Begebenheiten in der Welt, allem Tun des Menfchen gegen- 
über Unbegreifliche, Unerträgliche, Unannehmbare, als den Ort, wo 
nicht die Gejundbeit, fondern die Krankheit des Menfchen erkennbar 
wird, wo nicht die Harmonie, fondern die Disharmonie aller Dinge 


zum Klingen kommt, wo Rultur nicht ſowohl begründet, als vielmehr 


jamt ihrer Bartnerin Unkultur gründlichit in Frage gejtellt wird, Sie 
weiß, daß fie im Urteil der Weltkinder in jedem Augenblid ehrlicher 
Beſinnung immer nur das und nichts anderes jein kann: 















— 


„Der Vorhang reißt und die Mufit muß fhweigen. 

Der Tempel auch verſchwand, und in der Ferne 

Zeigt fih die alte Sphinx in Riefengröße.“ 
4 (Fr. Schlegel über Schleiermachers Reden). 


. Und fie wird fich wohl hüten, ſolche Unbetehrte etwa eines Beifern — | 
belehren zu wollen. Die Wirklichkeit der Religion iſt Rampfımd 
Arcgernis, Sü — 


sünde und Tod, Teufel und Hölle. Sie führt den Menſchen 
durchaus nicht heraus aus der Problematit von Schuld und Schidjal, 
fondern erſt recht in fie hinein. Sie bringt ihm feine Löſung feiner 
Lebensfrage, fie macht ihn vielmehr fich felbft zum ſchlechthin unlös- 
baren Rätfel. Sie ijt weder feine Erlöſung noch deren Entdedung, 


ſie ift vielmehr die Entdedung feiner Unerlöftheit. Sie will weder 


genofjen noch gefeiert, fondern als hartes Zoch, da es nicht abge- 


worfen werden kann, getragen fein. Religion kann man niemandem. 
wünſchen oder anpreifen oder zur Annahme empfehlen: Sie iſt ein 


Unglüd, das mit fataler Notwendigkeit über gewiſſe Menſchen 


hereinbricht und von ihnen auch auf andre tommt. Sie ift das Un- 
glüd, unter deſſen Prud Johannes der Täufer in die Wüſte gebt, 
um die Buße und das Gericht zu predigen, unter deſſen Oruck ein 
ſolch erſchütternder langgezogener Seufzer wie der zweite Rorinther- 
brief zu Papier kommt, unter deſſen unheimlichem Druck eine 
Phyſiognomie wie die Calvins ſo wird, wie ſie zuletzt geweſen iſt. 
Sie iſt das Unglück, unter dem aber wahrſcheinlich heimlich jeder zu 
ſeufzen hat, der Menſch heißt. 

B 1417 Erſte Feſtſtellung: Penn ich weiß zwar wohl*), daß 
das Gefet aus dem Geifte kommt — ich aber bin im Fleijche, ver- 
kauft an die Sünde. Penn was ich vollbringe, das erkenne ih 
nicht; denn nicht was ich will, tue ich, fondern was ich halfe, Das 
tue ich. Sofern ich aber Das tue, was ich nicht will, ftimme ich dem 
‚Hefe zu, daß es recht ſei: aber dann bin nicht ich es, der jenes 
vollbringt, fondern die in mir anfäßgige Sünde. RE 

„Ih weiß, Daß das Geſetz von dem Geifte 
tommt.“ Dieſes Wiſſen ift das erjte im Weſen des religiöjen 
Menſchen. Er fteht unter dem bezwingenden Eindrud des Geiſtes, 





*) Ich lefe olda ur, weil ic mit Hofmann und Zahn eine Berufung auf den 
chriſtlichen Konſenſus der Leſer (oldauer), obwohl er ſachlich nicht ausgeſchloſſen 
ſein kann (denn der Abſchnitt iſt fein biographifches Intermezzo !), in diefem Zu⸗ 
jammenhang für unwahrſcheinlich halte, Das gegenüberftehende &y& de (itatt des 


von den Gegnern der Lesart olda ur, 3. 8, von Kühl, erwarteten eiul d2). 


erklärt fich, wenn genügend beachtet wird, wie im folgenden das eyo DES Gott- 
geweihten feinem Wiſſen, Wollen, Tun und Vollbringen als die problematifche 
Größe gegenüberjteht. Bei Annahme diefer Lesart ift alſo gerade nicht oagxırds 
zimı zu betonen (gegen Bed). 
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welcher darum bezwingend ift, weil der Geift das Woher? ift, das 
dem unausweichlihen Wohin? des Todes unmittelbar gegenüber- 
jteht. Er fteht in der Not und Hoffnung eines Kampfes, dem er 
darum nicht entgehen kann, weil es der Rampf um feine eigene 
Eriftenz it. Er jteht vor einem Anſpruch, dem er genügen muß, 
koſte es, was es wolle, weil alles Ungenügende feines Da-Geins und 
Sp-Seins auf die Notwendigkeit und Berechtigung diefes Anſpruchs 
binweijt. Er ijt gefragt und follte antworten. Ihm ift gerufen und 
er jollte gehorchen. Die Eriftenz Gottes ragt wie die alle Ausficht 
verjperrende Feuermauer eines widrigen Nachbars, wie eine feind- 
lihe Fejtung, wie eine geballte Fauſt mitten in fein Leben hinein: 
er muß ſich Damit auseinanderfegen, er muß dazu Stellung nehmen, 
er muß damit leben. Paulus weiß, was er jagt, wenn er fich ander- 
wärts einen „Gefangenen“ und „Gebundenen“ nennt (Eph. 3,1; 
4, 1; II Zim. 1, s; Philem. 1, 9). „Herr, du haft mich überredet 
und ich habe mich überreden lafjen; du bift mir zu ftart gewefen und 
haſt gewonnen“ (Fer. 20, 7). 

„Ih aber bin im Fleifhe, vertauft an die 
Sünde“ Sofort muß fih’ja die Frage erheben: Wer aber bin 
ib, wenn Gott ift? Beſteht jene meine Beziehung zu ihm, bin 
ich fein Gefangener und Gebundener, wer bin dann ich, der Menih? 
And jofort ergibt fich erfahrungsmäßig die Einficht, daß in meinem 
Dajein als Menſch, als der, der ich bin, jenes Bezwingende, Unaus- 
weichliche, Notwendige, das aus dem Geifte kommende Geſetz, gar 
feinen Raum hat. Was wäre das für ein Dafein, das fähig wäre, 
diejen Eindrud in ſich aufzunehmen, an diefer Not und 
Hoffnung fi zu orientieren, diefem Anſpruch Genüge zu leiiten? 
Jedenfalls nicht das meinige, nicht das menschliche, das ich kenne. 
Wie joll ich antworten, wenn ih das gefragt bin? Wie ſoll ich 
gehorchen, wenn ih von dorther gerufen bin? „sch bin im 
Fleiſche.“ Fleiſch wird nie Geift; es wäre denn in der Auferjtehung 
des Fleiſches. „Ich bin verkauft an die Sünde.“ Diefer Handel 
kann nicht rückgängig gemacht werden ; es wäre denn in der Dergebung 
der Sünden. Ichbin Menfch : keine religidfe Erregung und Begeifterung 
kann mich täufchen darüber, was das bedeutet; nur ein neuer Wenſch, 
die Überwindung des Menſchen, das ewige Leben könnte mich von der 
Derlegenheit meines Menſchſeins befreien. Was foll mir der Geijt? 
Was ſoll mir das aus ihm kommende Geſetz? Was foll mir meine „Fröm— 
migteit“? Was ſoll mir Gottes Überreden und Überwältigen? gſt 
es nicht offenkundig, daß keine Kraft da ift zum Gebären? „Hert, 
gebe hinaus von mir; denn ich bin ein fündiger Menſch!“ (Luf. 5,8). 
Gott und der Menfch, der ich bin, das geht ni cht zufammen. 
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| „Denn was id vollbringe, das erfenne id 
nicht; denn nicht, wasid will, tueid, ſondern 
wasich haſſe, das tue ich.“ Das iſt doch klar: Wenn etwa 
das Gefeb, das was ich religiös bin und habe, ſelbſt der Geiſt wäre, 
wenn etwa „Anfchauung und Gefühl des Univerfums“, „Sinn und 
Geſchmack fürs Unendlihe“ (Schleiermader) im Ernſt als mögliche 
Möglichkeiten ins Auge gefagt werden dürften, wenn es etwa fein 
follte, daß Gott und der Menſch, der ich bin, doch irgendwie zujam- 
mengeben follten, dann müßte ich in der Lage fein, mich felbft, d. b. 
aber mein Bollbringen, meine Worte, Taten und Werte, mein tat- 
fächlihes Leben von da aus zu erkennen, zu verjtehen, es ganz 
oder doch teilweife oder doch mindejtens in gewiſſen hoffnungspollen 
Anfängen in feiner Rontinuität und Konformität mit dem Geiſt, 
als Antwort auf jene Frage, als Gehorfam gegen jene Forderung, 
als neue gottgeweihte Wirklichkeit neben der übrigen zu bezeichnen 
und zu begreifen. Ich kann natürlich naiv und anmaßend genug 
fein, gelegentlich zu meinen und zu behaupten, ich fei in diefer Lage 
— es ift doch geforgt dafür, daß ich das nie allzu ficher meinen und 
allzu lange behaupten werde. Denn fo einleuchtend und Elar mir 
die Forderung ift, daß der Wille Gottes gejchehen muß in meinem 
Leben und daß feine Gebote nicht ſchwer find, fo einleuchtend und 
klar ift es aud, daß es in meinem Leben auch in den einfachiten 
Dingen nie geſchah, nicht geſchieht und nie geſchehen wird, in feinem 
Augenblid, und wenn es mein höchiter, reinfter und aufrichtigiter 
Augenblid wäre. Kann ih denn nur einen einzigen Gedanken: 
denken, der nun etwa der Ausdrud des mic bezwingenden Geiftes 
wäre? Iſt etwa ein einziges meiner Worte das Wort, das ih 
fuche, das ich aus meiner großen Not und Hoffnung heraus eigent- 
lich jagen möchte? Kann ich denn anders reden als fo, daß ein Wort 
das andre wieder aufheben muß? Oder follte ich mit meinen Taten 
beffer dran fein? Sollte meine Untreue im Großen der geeignete 
Erſatz fein für meine Untreue im Rleinen oder auch umgekehrt? 
Sollte je ein ernft zu nehmender Denker, Dichter, Staatsmann oder 
Künftler in dem, was er getan, wahrhaftig, was er wollte, wahrhaftig 
fich ſelbſt wiedergefunden haben? Muß ich nicht von jedem voll- 
brachten Werk, indem ich es vollbracht habe, wehmütig, aber beitimmt 
Abſchied nehmen für immer und wehe mit, wenn ich den Abſchied 
etwa allzu lange feierte?! Und follte etwa, wenn ich mit Gedanten, 
Worten und Werten fo daran bin, das wogende Meer meiner Gefühle, 
der Hexenkeſſel meiner unterbewußten Leiftungen Erſatz bieten für 
das, was mir bewußterweije offenbar mangelt? An den Ewigfeits- 
wert ihrer Gefühle glauben nur die Unverbefferlihen. Nein, ic) 








timen Rinder anerkennen, fondern fremd und feindfelig und mein 
eigenes Mißfallen alsbald erregend ftehen fie mir gegenüber. Ich 
verſtehe fie nicht, ich liebe fie nicht, ich möchte fie verleugnen und wie 
böfe häßliche Wechſelbälge ftarren fie ihrerfeits mir entgegen. Stüd- 
wert ift unfer Wiſſen und Stüdwert unfer Erkennen (I Cor. 13, 9). 


Nein, ic erkenne nicht, was ich vollbringe. Was ich will, das tue ih 
nicht und was ich hafje, das tue ich. Wer aber bin ich, der zwiſchen 


dieſem Wollen und Nicht-Tun, Haſſen und Doch-Tun hin- und ber- 

geriffen in der Mitte fteht? 
„Sofernidaberdastue,wasidnidtmill, 

ſtimme ich dem Gefeß zu, daß es recht ſei.“ „Was 


ich haſſe, das tue ich,“ ſagten wir eben. So ſcheint doch ein Punkt 


der Übereinjtimmune gegeben zwifchen mir und dem, was aus dem 
Geiſte unfaßlih, unnahbar, unübertragbar zu mir fommt: mein 
Haß, mein Proteft gegen mein tatſächliches Leben, die Unrube, mit 
der ich meinen eigenen Gang durch die Zeit begleite, mein Nicht- 
Wollen deifen, was ich tue. Bin ich nicht wenigitens kraft dieſer 
Negation in Harmonie mit mir jelber? Bin ich nicht wenigftens 
injofern ein Täter des Gefeßes, als ich von meiner eigenen Sündigfeit 
ein tiefes Bewußtjein und gegen fie einen kräftigen Widerwillen 


babe? Darf ich mich nicht wenigjtens damit beruhigen, daß ih ja 


— unruhig bin? „Wenn du den Streit des Geijtes mit dem Fleifch 
in Dir befindeft und tuft oft, was dunicht willit, jo ift es eine An- 
deige deines gläubigen Herzens. Solange nun diefer Streit im 
Menjchen währet, folange herricht die Sünde nicht in ihm. Und weil 
der Menſch wider die Sünde ftreitet umd nicht darein willigt, 


jo wird ihm diefe Sünde nicht zugerechnet“ (Joh. Arnd). Gefährliche 


Säge! Wer kennte diefen Schlupfwintel der pietiftiichen Dialektik 
nicht und wer nicht die gewiſſe milde Abendröte von Beſchwichtigung, 


Reſignation und Kompromiß, die ſich leiſe, leiſe nach allerlei Ge- 


wiſſensſtürmen gerade im Blick auf das Stattfinden folchen Streites 
einzuftellen pflegt? 

„Aber dann bin nicht ich es, der jenes voll- 
bringt, [ondern die in mir anjäßige Sünde.“ 
Was bedeutet denn das, daß ich mein eigenes Tun haſſe und gegen 
mich felbft proteftiere? Offenbar nur, daß ich jelbjt den Graben auf- 
reiße zwijchen mir und — mir. Sollte etwa das ein ausfichtsreiches 
Beginnen fein? Sollte damit die Antwort auf die Frage: wer bin 
ib, wenn Gott ift? Teichter geworden fein? ch, „der jenes 





kann meine Vollbringungen famt und fonders nicht als meine legi- 


vollbringt“ und deſſen Tun Ich (das andre IH!) mit geimmigem 


Migvergnügen zufebe, ift offenbar nicht das Ich, das angefichts 


* 





i ftehen kann. Sollte es das andre Ich fein, der Grim- a 
ige, | jte, der ewig Peoteftierende? Aber wer ift 


Diefes e diefer ohnmächtige Zufchauer, diefer arme 


Seimatloſe, der nur nicht-wollen und mit Kopfſchütteln begleiten 


kann, was jener tut, und zwar tatjächlich, und zwar an feiner eigenen 
Stelle tut, follte der gegenüber jener Frage leiftungsfähig fein? 
Sollte das meine Rechtfertigung fein, daß i ch gar nicht tue, was 
ich tue, daß ich gar nicht Herr im eigenen Haufe bin, daß ein anderer 


unter meinem Broteft dort ſchaltet und waltet, denkt, redet, handelt 


und fühlt, daß ih nur den Pla und den Namen hergebe für Voll- 


bringungen, mit denen ich gar nichts zu jchaffen habe? Was bedeutet 


- denn diefe Rechtfertigung, diefe meine Übereinftimmung mit dem 
Geſetze anderes als mein eigenes Urteil über mich ſelbſt, daß 
die Sünde in mir anfäßig ift? Sollte ich etwa mit diefer Selbſtver— 
urteilung feiten Grund unter die Füße befommen haben? Wer jagt 
mit, ob jenes Ich, dastut, wieihm gelüftet und jenes andre Ich, das 
nicht will, was jenes tut, nicht im tiefjten Stunde doch identisch find? 
‚Ob nicht am Ende all mein geimmiges Ausichlagen gegen mich ſelbſt 
. eine Wünchhauſiade ift, die fih durchaus innerhalb der vier Wände 
des einen Sündenhaufes Ich abfpielt? Bon dem Ich, das wirklich 
jenfeits der in mir wohnenden Sünde eriftierte, redet die Wirklichkeit 
der Religion wahrlih nie und nirgends. Gie redet nur von ber 
Zwiefpältigkeit, mit der ich beftändig vollbringe, was ich nicht will 
und nicht will, was ich vollbringe. Sie redet nur davon, daß des 
Menſchen Leben nicht im Einklang fteht mit feinem DWiffen. Sie 
redet nur von einer Realität: von der Realität der Sünde. 


B 18-20 Zweite Feftitellung: Henn ich weiß, daß das Gute nicht 


in mir, namlich in meinem Fleifehe wohnt. Penn das Wollen ge- 
lingt mir, das Bollbringen des Nechten aber nicht. Denn nicht 
das Gute, das ich will, tue ich, fondern das Böſe, das ich nicht 
will, das treibe ich. Sofern ich aber das tue, was ich nicht will, 
bin nicht ich es, der jenes vollbringt, jondern Die in mir wohnende 
Sünde. | 

„Shweiß, daß das Gute nibt in mir, näm- 
lid in meinem Fleiſche wohnt.“ Diefes Wiſſen ift 
das Zweite im Weſen des religiöfen Menſchen, in und mit jenem 
Erften fofort gegeben. „Das Gute ift nicht in mir.“ Wir ftogen hier 
noch einmal auf das „Befondere“ der Offenbarungsträger (3, 1-20), 
daß fie als folche eben das wiljen können und follen. Gerade fie! 


Auch die Offenbarung Gottes in Zeus Chriſtus nicht ohne Ein- 


weihung des Menſchen in dieſes unbeimlihe Geheimnis! Weil fie 
die Offenbarung aller Offenbarungen ift, gerade fie nicht! „Der 
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liebe Paulus wollte gerne nicht in Sünden fein und muß darin fein; 


id und andere mehr find auch dazu geneigt, daß wir der Sünde 
gerne ohn’ wären, aber es will nicht fein, wir dämpfen wohl dran, 
in Sünde find wir gefallen, ftehen wieder auf, martern und bleuen 
uns damit Tag und Nacht ohne Unterlaß : aber dieweil wir in diefem 


Fleiſche fteden, diejen ftintenden Sad am Halje tragen, wird’s nicht 


gar aus fein, werden’s nicht gar täuben, wir mögen wohl dran ar- 
beiten, daß wir’s täuben, aber der alte Adam will jein Leben auch 
haben, bis er in die Grube fommt. In Summa: Das Reich Gottes 
ift ein jonderlic Reich, kein Heiliger wird bier anders müfjen fagen 
denn: o allmächtiger Gott, ich bekenne mic) einen armen Sünder, 
rechne du der alten Schuld nicht! .... Der ift fein Chrift, 
der feine Sünde hat noch fühlt; findeft du aber 
einen folchen, der ijt ein Widerrift, kein wahrer Chrift. Alſo 
liegt Chriſti Reich in Sünden drinnen, da 
tedts, da er’s bingelegt bat in dem Haufe 
David“ (Luther). Kein einjchräntendes „Ich aber“ (7, 14) tritt 
aljo hier dem, was der religiöfe Wenſch von ſich weiß, entgegen. 
Denn das „nämlich in meinem Fleiſche“ ift keine Einſchränkung, 
jondern eine Verſchärfung der Anklage, die er, gerade er, gegen ich 
jelbjt erheben muß. Ich bin Fleiſch! Das ift die Meinung. Wir 
erinnern uns, was „sleiih“ bedeutet (3, 20): unqualifizierte und 
(vom Menjchen, gerade vom teligiöfen Menfchen aus betrachtet) 
endgültig unqualifizierbare Weltlichkeit. Fleiſch beißt beziehungslofe 
Relativität, Nichtigkeit, Nonfens. Das bin ich! Nicht der Geld- 
menjch, der Genußmenfc, der Gewaltmenſch muß das von fi 
jagen (wie follte er auh? wie könnte er auh? Was er von fich ſelbſt 
weiß, mag ein Lichtftrahl fein von dem göttlihen Erbarmen, das 
größer ift als Gottes Zorn!), fondern der Gottgeweibte, der Mann 
mit dem wirklichen, dem erniten, dem echten religiöfen Erlebnis, 
der Prophet, der Apoftel, der Reformator, dem die Einheit von 
Gottes Heiligkeit und Barmherzigkeit zur perfönlichiten, zur Eriftenz- 
frage geworden ift. „Was nennjt du mich gut? Niemand iſt gut, 
außer Einem: Gott!“ (Mark. 10, 18). Und das fagt Jeſus. Alſo 
nicht etwa auf allzu ſchnell peſſimiſtiſcher Betrachtungsweiſe beruhte 
die Einſicht, auf die wir (7, 14) von unſerm Wiſſen vom Geiſt aus- 
gehend, fofort ftiegen: daß Gott und der Menſch, der ich bin, nicht 
zufammengehen. Sondern was wir dort erfahrungsmäßig feit- 
ſtellten, das entjpricht der Logik der Sache, Mit dem Willen von 
GottiftdiejesMWilfen vom M enſchen gejeßt und fein anderes, 

„Denn das Wollen gelingt mir, das Voll— 
bringen Des Rechten aber nicht. Denn nicht 
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das Gute, das ib will, tue ib, fondern das 
Böſe, das ih nicht will, das treibe id.“ An das 
Gute, das nicht in mir ift, erinnert mi mein Wollen, aber auch nur 
mein Wollen — das ja mit meinem Wiffen von der Göttlichkeit des 
Geſetzes (7, 14) eins ift; denn ohne das Göttliche zu wollen, kann ich 
es auch nicht wilfen. „Das Wollen gelingt mir.“ Aber was heißt 
Wollen? Doh wohl Streben, Begehren, Verlangen, Fragen, 
Suden, Bitten, Antlopfen. Lebte verheißungsvollſte Worte aller 
Seelforge und Predigt, atemlos wiederholt und überboten in immer 
neuen Steigerungen, Variationen und Verſtärkungen von allen 
Wahrheitszeugen aller Zeiten, vielleiht gerade darum ſo atemlos, 
weil ihr Sinn fo erfchredend einfach) ift, und weil es jo erfchredend 
deutlich ift, daß diefes Einfache innerhalb der religiöfen Wirklichkeit 
tatfählih das legte Wort ift. Verfängt diejes nicht, was verfängt 
dann? Nun, es verfängt zweifellos. Die Parole: Suchéet Gott! 
wird immer wieder aufmerkſame Ohren finden, gerade weil fie das 
Lekte ift, was Menfchenohren eben noch zu hören vermögen, und 
fiher war und ift die Zahl aufrichtig Wollender, aufrihtiger Gott— 
fucher unendlich viel größer, als es bei oberflächlicher Betrachtung 
erfcheinen möchte. Wer darf denn wem das ehrliche Mollen ab- 
iprehen? Dielleiht bin auch ich ein Gottſucher. „Das. Mollen - 
‚gelingt mir.“ Es kann ja fein. Aber der religiöfe Schlupfwintel, 
in den ich mich mit diefer Feſtſtellung vielleicht flüchten möchte, ift 
fo ungenügend wie der andre, über dem geſchrieben ftebt, daß ich 


„nicht will was ich tue“ (7, 16). Denn wie dort auf das Niht- 
Sun, fo fäme bier für das Sein des Guten in mit, deijen ich mich 
fo gern verfihern würde, alles auf das Tun an, auf das „Doll- 
bringen des Rechten“. Und nun kann fein Zweifel bejtehen, daß 
auch das ehrlichite, tiefite, gründlichſte Wollen durchaus nicht mit 
dem „Vollbringen des Rechten“ gekrönt zu werden pflegt. Wir 
denken noch einmal an die Gräberfelder der riftlichen Kirchen— und 
Geiftesgefhichte, in der es wahrhaftig an jenem ehrlichen Wollen 
nicht gefehlt hat. Durch was unterjcheidet fih etwa das „Tun“ 
des Feremia vom „Zun“ der ihm gegenüberjtehenden falſchen 
Propheten? Das in Konſtantin gipfelnde „Gelingen“ des antiken 
Chriſtentums (worüber nicht-theologiih intereſſierte Hiſtoriker zu 
vernehmen!) von dem gleichzeitigen „Gelingen“ des Mithras- und 
Rybeletums? Das „Gelingen“ der Reformatoren in Wittenberg, 
Zürich und Genf vom „Gelingen“ der Päpite in Rom oder der 
höchſt religiöfen Turmbauer von Babel? Das „Bollbringen“ inniger 
Frömmigkeit in den viel bewunderten Augen der Sixtiniſchen 
Madonna von dem „Vollbringen“ unerhörter Bigotterie, das aus 
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den Augen der Madonnen El Grecos redet? Sind nicht alle menſch ⸗ 
lichen Vollbringungen als ſolche Stufen aneiner Leiter, Gle i ch 
niffe eines ganz andern Vollbringens im beſten Fall fie alle? Iſt 
es nicht deutlich, daß die Aufrichtigkeit, der es der H err gelingen 

läßt, nicht ganz dasfelbe ift, wie das ehrliche Wollen, das wir — 
wollen können und defjen wir uns gelegentlich tröften möchten und 
daß wir von dem Weg, der von diefem ehrlihen Wollen zu dem 
Gelingen führt, das der Herr gelingen läßt, nichts wiffen, als daß 
er eine abbrechende, immer und immer wieder abbrehende und nie 
ihr Biel erreichende Linie ift? „Denn nicht das Gute, das ich will, 
tue ich, fondern das Böfe, das. ich nicht will, das treibe ich.“ Das iſt 
die Antwort, die ſich der religiöſe Menſch, gerade er, geben muß 
auf Die Frage, was ihm denn etwa gelinge außer feinem Wollen. 
Alſo au hier: Nein, ich kann auch mein Wollen des Guten nicht 
mit dem Guten verwechfeln. Denn das Gute hat die Eigenfchaft, 
daß es beharrlic nach Realität verlangt, daß es nicht nur gewollt, 
jondern vollbracht und getan fein will. Ich tue es aber nicht, ich 
treibe allerlei Böſes, das ich nicht will. Und noch einmal muß ich 
fragen: Wer bin ich, der unerträglicherweife beide zugleich fein muß: 
der Wollende und der Nicht-Vollbringende, der auch durch fein auf- 
richtigſtes Wollen nur daran erinnert werden kann, daß das Gute 
— nit in ihm ift. \ 

„Sofern ich aber das tue, wasid nichtwill, 
bin nicht ih es, der jenes vollbringt,fondern 
dDiein mir wohnende Sünde.“ Alfo von meinem Wollen 
aus gejehen: kein „Vollbringen des Rechten“ (7, ı3 b—19). Darum 
zurück zum entfcheidenden Gefichtspuntt : was wird getan? Antwort: 
„Ich tue, was ich nicht will.“ Keine Rede alfo davon, daß mein ehr- 
lihes Wollen des Guten mich etwa rechtfertigte, ſo wenig wie mein 
ehrliches Nicht-Wollen des Böfen (7, 16-17). Sondern betätigt hat 
ſich in zweiter Lefung mein eigenes Urteil über mich felbft: Nicht ich 
bin es, der vollbringt. Ausgefchaltet und an die Wand gedrüdt muß 
id dem zufehen, was in meinem Haufe tatfächlich vollbracht wird. 
Was bedeutet die Berufung auf meinen guten Willen anderes, als 
das Bugeftändnis, daß — die Sünde in mir wohnt. Sietut, Sie 
vollbringt. Ihr gelingt es. Das ift aber wiederum keine Entlaftung 
für mid, fondeen eben mein felbftgefprochenes Urteil. Denn mit 
welchen Gründen follte ich die Nicht-Identität d e s Ich, das voll- 
bringt und d es Ich, das nicht will, was jenes vollbringt, behaupten? 
Die Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit der Religion kennt nur @inen 
Menfchen und der bin Ich, kein anderer. Und dieſer Eine wohnt 
offenbar wollend und nicht-vollbringend, nicht-wollend und voll- 








Erlebens Runde gibt. = | 
9 21-23 Ergebnis: Ich finde alfo, daß das Geſetz darin feine 
Mirkliheit hat, da mir, indem ich das Nechte tun will, das 
| Schlechte gelingt. Denn ich freue mich am Geſetze Gottes als inner- 
liher Menſch, jehe aber ein anderes Gefet in meinen Gliedern 
im Kriege liegen mit dem Geſetz meiner Vernunft und mich ge 
fangen nehmen unter das Geſetz der Sünde in meinen Gliedern. 
„Ib finde alſo, daß das Geſetz darin feine 
Wirklichkeit hat, dag mir,indemid das Rechte 
tun will, das Shledte gelingt“ Ein teligiöfer 
Wenſch fein heißt ein zerrifjener, ein unharmoniſcher, ein unfried⸗ 
_liher Wenſch fein. Einig mit ſich ſelbſt könnte nur der fein, in dem 
die große Frage feiner Einheit mit Gott noch nicht erwacht iſt. Wir 
alle verraten in unferm ganzen Tun und Gebaren deutlih genug, 
daß wir keineswegs mit uns ſelbſt einig find und damit, wie jehr wir 
beunruhigt find duch Gott. Wohl denen, die das allenfalls ein- 
fältigen Herzens leugnen können. Möge es ihnen gelingen, fich vor 
dem Erwachen jener Frage noch lange zu bewahren! Die Wirklih- 
teit der Religion bejteht darin, daß gegenüber dem, was ich will und 


nicht vollbringe, vollbringe und nicht will, mein Ich, das Subjett 
‚aller diefer Prädikate, zu einer ganz und gar fraglichen. Größe wird, 
zu einem X, das nicht (eben und nicht fterben kann. Kraft des Ge— 
feßes, duch welches ich) Sott erfenne, will ich „das Rechte tun“. 
Und kraft des Gefeßes, durch welches ih von Gott erkannt bin, „ge 
lingt mie das Schlechte“. Höchſte Möglichkeit wird mir zur höchiten 
DBerlegenheit, höchſte Verheigung zur höchſten Not, höchite Gabe 







zur höchſten Bedrohung. Sollte man es glauben, daß Schleiermaher | 


am Tage, da er feine Reden über die Religion vollendet „in einer 
Alnwandlung von DVaterfreude und Sucht vor dem Tode“ finden 
tann, „daß es doch ſchade wäre, wenn ic) diefe Nacht ftürbe“ 1? Als 
ob Sterben nicht etwas ſehr Naheliegendes wäre, nahdem man 
fo eindringlid und ſchön — über die Religion geredet hat! 
Sollte man es glauben, dag man im Stande fein kann, den arglojen, 
im Grunde doch von Herzen nut nach Ruhe verlangenden Menſchen 
Religion zu empfehlen: als etwas nicht nur Erträgliches, ſondern 
Begrüßenswertes, Intereſſantes, Bereicherndes! Religion als wert⸗ 





volle Rulturergänzung oder auch als Rulturerjaß den mit der eigenen _ 


inneren Problematik aller Ku! | 


genug Beihäftigten aufzudrängen! Religion teiumphierend in Be- 
ziebung zu ſetzen zu Wiſſenſchaft, Kunſt, Moral, Sozialismus, 





ltur und Ankultur wahrhaftig gerade 
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Jugend, Volkstum, Staat, als ob es nicht aus taufend Erfahrungen 


gewiß wäre, Daß, wo immer das verhängnisvolle „Religionund...“ 


ernithafte Geftalt gewinnt, ke in Gras mehr wächſt! Und follte man 

es glauben, daß die ſeltſamen Führer, die das alles verfündigen, darin 

ihre Rechtfertigung haben, dag Millionen und Millionen durchaus 

gerade jo und nicht anders geführt fein wollen, gerade nach der 

religiöſen Möglichkeit greifen als nach der Begründung oder. Doch 

Verbeſſerung oder doch tröftlihen Weihe ihrer übrigen Möglic- 
feiten, gerade durch das Pathos der Unendlichkeit beflügelt fehen 

möchten ihr eigenes und fonftiges Pathos, gerade damit ih etwas 

zu gute zu fun hoffen, daß fie zu allem andern auch noch fromm: 
werden! Aber die befremdlihe Tatſächlichkeit diefes Geſchehens 
ändert nichts daran, daß fie alle, Führer und Geführte, durch folches 

Tun den Alt anfägen, auf dem fie ſitzen, das Haus anzünden, in dem 

lie fchlafen möchten, das Schiff anbohren, in dem jie über dem Ab- 

grund fahren. Wem an feiner perjönlichen Rube, am ſchönen Gleich- 

maß der Humanität, an der GStetigkeit menjdlicher Rultur (oder 
auch Ankultur) ehrlich gelegen ift, der wird fich mit Leſſing, Lichten- 
berg, Rant, Goethe, folange er irgend kann, gegen das Hereinftürmen 

der Religion in feine Kreife zu verwahren juchen. Er wird warnend 

feine Stimme erheben gegen die allzu Unumſichtigen, die aus 

äjthetifchen, hiftorifchen, fentimentalen oder politiichen Gründen die 

Deiche durchftechen und der Flut, die fie zu erſt hinwegjpülen wird, 

einen Durchgang zu den Hütten und Paläjten der Menfchen Schaffen. 

Er wird damit auf alle Fälle mehr Einficht und Sachlichkeit verraten 

als jene angeblichen Virtuoſen der Frömmigkeit (in Wahrheit ihre 

blutigjten Dilettanten!) die, nicht wilfend, was jie tun, mit ihrer 
tomantifchen Freude an der Religion Geiftern rufen, die jie nicht 

bejhwören werden. Er wird aber feinen Erfolg haben mit feinem 

Bemühen; denn die religiöfe Möglichkeit fißt tiefer im Menſchen, 

als daß er davon lafjen könnte, und die Kultur des modernen Abend- 
landes ift wahrlich nicht die Potenz, ihn vor jener Möglichkeit zu 

beſchützen. Mag er, der Wächter. an der Pforte der Humanität, fich 

nur hüten, daß er nicht etwa in elfter Stunde felber noch einen 

tleinen Frieden mit dem mit Recht gefürchteten Gegner fchliegen 

muß! Denn Religion ift der Gegner, der als treuejter Freund 

verkappte Ge gn er des Menfchen, des Griechen u n d des Barbaren, 

die Rrifis der Rultur un d der Ankultur Sie ütdergefähr- 
lich ſt Gegner, den der Menſch diesfeits des Todes (abgefehen von 

Gott) hat. Denn fie ift die menfchliche Möglichkeit, zu gedenken, daß. 
wir jterben müffen, die Möglichkeit Gottes zu gedenken. Sie ift inner- 
halb der Welt der Zeit, der Dinge und des Menſchen der Ort, wo 
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die Frage: Wer bift denn d u? in unerträglicher Weife zum Ausdrud 

kommt. „Das Geſetz Gottes wird dem Menſchen zur Verdammnis; 
denn in dem Maß, als ſie unter dem Geſetz ſind, ſind ſie Knechte der 
Sünde und ſo des Todes ſchuldig“ (Calvin). 

‚Dennid freue mid am Geſetze Gottes als 
innerlider Menſch, ſehe aber ein anderes 
Gefeß in meinen Gliedern im Kriege liegen 
mit dem Gefeß meiner Dernunftund mid ge- 
fangen nehmen unter das Gejeß der Sünde 
in meinen GSliedern.“ Religion ift ausbrechender Dualis- 
mus. Wer dieſen Satbeitand durch moniſtiſch klingende Flosteln 
verbüllt, der ift „ihr ausgezeichneter Verräter“ (Overbed) und tut 

auch der Welt, der er damit zu Gefallen fein will, den denkbar fchlech- 
teten Dienft. Denn das Geheimnis, das er zuzudeden fih bemüht, 
läßt fich nicht zudeden und die mit Blumen ummwundene Opynamit- 
patrone wird eines Tages doch losgehen. Religion heißt Spaltung 
des Menſchen in zwei Teile : hier det „Geiſt“ des innerlihen Menſchen, 
der fih am Gefjeke Gottes erfreut, (bin ich etwa identifch mit diefem 
„Geift“, bin ih etwa bloß „innerlih“? Wer wagt es, das zu be- 
haupten?), dort die „Natur“ meiner Glieder, in der ein ganz anderes 
Gejet, eine ganz andere Möglichkeit, ein ganz anderes Stüd Vitalität 
fih zu Worte meldet, im Krieg liegt, Nein jagt zu dem „Geſetz der 
Dernunft“ und feinem Sa. Hier, in diefer auftauchenden Oppolition, 
in diefem Zweiten, in diefem Prinzip der Andersheit, verleiblicht in 
"meiner von der Seele gefhiedenen Leiblichkeit, offenbar das Geſetz 
aller Geſetze, die Möglichkeit aller Möglichkeiten: die Sünde, Die 
mich gefangen nimmt. (Bin ich nun etwa identisch mit diefer fünde- 
beherrichten „Natur“? Wer wagte es, das zu behaupten?) Inner- 
lichkeit und Außerlichkeit, Zenjeits und Diesfeits, Idealität und Mate- 
rialität kann man ja das Gegenſatzpaar auch nennen. Aber wohin 
gehörft denn du ? Wer bift denn d u? „Seit“ oder „Natur“? Du 
kannſt den „Geiſt“ nicht verleugnen und nur „Natur“ fein wollen; 
denn das ift ja dein eigentümlidhes Wiſſen als religiöfer Menſch 
(du weißt von Gott!) dag Natur durchaus Geift jein will. Du 
fannjt aber aud) die „Natur“ nicht verleugnen und nur „Geift“ jein 
wollen ; denn wiederum weißt du als religiöfer Menſch nur zu gut 
(du weißt von SG ottl), daß Geift gerade und durchaus Natur jein 
will. Sp bin ich beides! möchteſt du antworten, „Seift“ und „Natur“, 
Geiſtnatur, Naturgeift vielleicht — Verſuch es mit ſolchen frechen 
Antizipationen und du wirft bald fehen, daß, was eins fein will, 
fih eben darum durchaus nicht bloß nebeneinanderjtellen, amalga- 
mieren und vermählen läßt, fondern je toller du es treibft mit deinen 
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Ineinsfegungen des Widerftrebenden, um fo ficherer und fchärfer 


folgt das Auseinanderbrechen. Sondern hin- und hergehekt bift du 
immer das Eine o der das Andre und doch nie das Eine oder Andre 
ganz! Jetzt das Eine, das durch) das Andre, jekt das Andre, das 
duch das Eine ausgefchlofjen ift — und doch nicht endgültig, nicht 
tödlich ausgefchloffen, jondern immer fo, daß auch feine gründlichſte 
Austreibung die Schwache, aber ausfichtsreihe Möglichkeit einer 
ebenjo gründlichen Wiederkehr offen läßt. 

V 24—25a Ih unglüdfeliger Menjch! Wer wird mich heraus- 
reißen aus dieſem Leibe des Todes? — Gott fei Dank durch Jeſus 
Chriftus unfern Herrn! 

Wir ftehen wieder dort, von wo wir am Anfang des Kapitels 
ausgingen: Der religidfe Menſch ift „der Menſch folange er lebt“ 
(7, ): dieſer Menih in die ſer Welt, der menjchenmögliche 
Menſch, den wir allein kennen. D er Menſch, der nie fein foll, was 
er ift und.nie ift, was er fein foll. Der Menfch, der in feinem fterb- 


lichen Leibe, mit dem er ungerreißbar und unabgrenzbar eins ift, die 


® 


Erinnerung mit ſich herumträgt, daß er (kein anderer, er !) des Todes 
it. Wohin können uns alle Seftitellungen über die Wirklichkeit der 
Religion führen als zu dem gründlichiten Zweifel an der Möglichkeit 
dDiejesMenjhen? Er kann ja wirklich nicht leben und nicht jterben ! 
Er hängt ja wirklich, gerade mit feiner Frömmigkeit, zwijchen Himmel 
und Erde! Aber was hilft mir der gründlichfte Bweifel an der Mög- 
lichkeit diefes Menſchen, wenn ih nun einmal diefer Menfh bin, 
wenn alle pſychiſchen Verrenkungen und alle dialektiſchen Umkehr— 
ungen mir nicht hinweghelfen über die brutale Gegebenheit diefes 
„Ih bin“, wenn ich, gerade durch die religiöfe Möglichkeit ſehend 
gemadt, keine andre Möglichkeit jehe als die Möglichkeit, diefer 
Menſch zu fein! „Ich unglüdfeliger Menſch!“ Wiſſen wir jest, jetzt 
endlid, was der Mensch ift? Und was die Wirklichkeit der Religion? 
Und wie weit weg von der Wirklichkeit der Religion jene Srium- 
phatorenftimmung, die an der Wiege deifen ftand, was die Wortführer 
des 19. Jahrhunderts Religion zu nennen beliebten? Die Wirklich- 
feit der Religion ift das Entfegen des Menfchen vor ſich ſelbſt. 
Jeſus Chriſtus aber iſt der neue Wenſch jenſeits des menſchen⸗ 
möglichen Menſchen, jenſeits vor allem des frommen Menſchen. Er 





iſt die Aufhebung dieſes Menſchen in ſeiner Totalität. Er iſt der 
MWenſch, der aus dem Tode zum Leben gekommen iſt. Er it — 


nicht ich, mein exiftentielles Ich, ich, der ich in Gott, in der Freiheit 
Gottes bin. Gott jei Dank: durch FJeſus Chriftus unferen Herrn bin 
ih nicht der unglüdjelige Menſch, der ich bin. 


V 25h Alfo fo ſteht's: Ich als derfelbe eine Wenſch diene mit 















ſelige Menſch, derih bin. Wir müffen dem ganzen 
— ‚Ih bin“ ſtandhalten. Man wirft dieſes Gewicht 
nicht ab. Wahrhaftig nicht feine Geſchichte „u. or feiner Bekehrung“ 
hat Baulus hier erzählt. Was heißt „vor“, wenn es fi bei der Be- 
hrung um die Aufhebung diefesMenfcheninfeiner Zotalität handel? 
Sondern fejtgejtellt hat Baulus, tongenialverftanden von den Refor- EN 
matoren, nicht verftanden von der mit pietifticher Brille lefenden 
neuern Theologie, fein Sein in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Die Wirklichkeit feines Seins „por“ und „nad“ Damas- 
kus iſt diefe Wirklichkeit. Oerſelbe eine Wenſch kraft des Gehe 
Gottes gefpalten in zwei, die kraft des Geſetzes Gottes nicht zwei 
ſein können. Geftürzt in einen Oualismus, der feine eigene Wider- ⸗ 
2 legung iſt. Zerſchellt an Gott, ohne doc) Gottes vergefjen zu fönnen, 
Wiſſen wir jet, was die Freiheit Gottes, was feine Gnade ift!? \ 
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8. Kapitel 
Der Geijt 
Die Entfcheidung 


8, 1-10 


V 1—2 Bett aljo: kein Todesurteil über die, die im Chriftus 
Jeſus jind! Denn das Gefet des Geiftes des Lebens, das im Chriſtus 
Jeſus offenbart iſt, hat dich freigemacht von dem Geſetz der Sünde 
und des Todes. 

„wein Todesurteil über die im Chriftus 
Jeſus.“ Wovon haben wir geredet? Bon der Religion als Men- 
jhenmöglichkeit pder — von der Freiheit, die wir jenfeits aller 
Menfchenmöglichkeiten in Gott haben? Von der Sünde oder — 
von der Gerechtigkeit? Vom Tode oder — vom Leben? Wer ist 
denn der Menfch, der zu vernehmen vermag, was wir eben vernahmen 
von der Grenze, vom Sinn, von der Wirklichkeit der Religion? 
Woher fommt er? Woher fieht er? Woher weiß er? Wer jagt ihm 
das alles? Wer jagt ihm, daß er — der Menſch ift? Wir haben, ſchon 

indem wir dieſe Frage aufwerfen (und ſie beſteht, bevor wir lie auf- 
werfen!) den Zitterrochen des Sokrates berührt und feinen Schlag 
empfangen: daß der Menſch der Menſch ift, diefes ſeltſam Demüti- 
gende kann er ſich offenbar nicht ſelbſt jagen, fondern das muß ihm 
gejagt jein, geantwortetfein, bevor er gerufen hat. Das it offenbar 
nicht von ihm gefucht, erdacht, gewollt und erarbeitet; denn das iſt 
ja nach ſeinem Inhalt die Vorausſetzung alles ſeines Suchens, 
Denkens, Wollens und Arbeitens. Der Ort, von dem aus der ganze 
geſchloſſene Kreis als ſolcher zu ſehen iſt, kann ſelber nicht innerhalb 
des Kreiſes liegen. Die Möglichkeit, das Menſchenmögliche als ſolches 
in feiner Beſchränkung zu erfaſſen, iſt offenbar — und wenn wir uns 
von Kant jeden Blick über das Befchräntende hinaus verbieten 
liegen, jagerade dann! — eine ganz unerhört neue Möglichkeit. 
Der Mann, der fich ſelbſt ſchließlich nicht nur zu kritifieren, nicht nur 
zu mißbilligen und zu bedauern, fondern in feiner Sotalität in Frage 
zu jtellen imjtande ift, der Mann der fich vor ſich ſelbſt entfett (7, 24), 
diefer Mann bin jedenfalls — nicht ih! Fragen wir aber weiter: 
Der dann? Was dann? fo müffen wir uns klar machen, daß ſchon 
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mit diefer Frage, jelbft im Munde eines Müßiggängers und Spielers, ' 
ein radikal, unwiderruflihb und unumkehrbar Anderes in unfern 
Geſichtskreis getreten ift. Wer und was immer „dann“ fein möge: 
Es i ft ein Zenfeits der Grenze unſres Menfchenlebens, es ift eine 
Umkehrung feines Sinnes, es i ft feine verwandelte, totaliter aliter 
beitimmte Wirklichkeit ; denn’ es i ft (in diefer unfrer eigenen Frage \) 
ein fremdes und doch bekanntes, bekanntes und doch fremdes Auge, 
das uns fchaut im Diesfeits, im unumgelehrtem Sinn, in der unver- 
wandelten Wirklichkeit unfres Lebens, in unſrer ſchlechthinigen 
Sündigkeit und Sterblichkeit. Mit der Frage nah dem Woher? 
unſres durch die Einficht unfrer ſchlechthinigen Sündigteit und Sterb- 
lichkeit charakterifierten Wiſſens um uns ſelbſt jtoßen wir unmittelbar 
auf die Eriftentialität des diefem Menſchen gegenüberjtehenden 
neuen Menfhen. Erift. Diefe Entſcheidung ift, nicht in der Zeit, 
aber in der Ewigkeit, die der Zeit Beſchränkung ift, gefallen. 
Mag fie außerhalb jener Frage, mit der wir den Sitterrochen, die 
die Zeit befchränfende Ewigkeit (nur als folche!) berühren, taufend- 
mal aufs neue gejucht werden, fo ift fie doch in und mit jener Frage 
ein für allemal gefunden und gegeben. Zene Frage i jt dieje Antwort. 
Der Geiftift. Er ijt das Fa, das (als fein Nein!) jenes Wiljen des 
Menfchen von fich felbft aus fich entlägt! Er ift — als dieſes Nein — 
die Grenze, der Sinn, die Wirklichkeit des Menfchenlebens. Er iſt 
alſo — als Ja — das Fenfeits diefer Grenze, Die Umtehrung diejes 
Sinns, die neue Wirklichkeit. Das Wifjen des Menſchen um ſich ſelbſt 
bezogen auf feinen Urſprung, in das Ti ch ſeines Urſprungs geftellt, 
die in jenem Wiſſen vollzogene Relativierung aller menfdlichen 
Möglichkeiten, begriffen in ihrer eigenen Relativität gegenüber dem 
Abfoluten, das folder Nelativierung Möglichkeit ift, der „unglüd- 
felige Menſch“ (7, 24) der ic bin, von oben, von außen (und doch von 
mir felbft!) gefehen, erkannt in feiner ichlechthinigen Überragtheit 
durch einen ganz anderen Menſchen, der ich nicht bin (und paradorer- 
weife doch von mir felbit erfannt!) — das iſt's! Alfo bezogen, be- 
griffen, geſehen und erkannt trifft uns das Sodesurteil, in dejjen 
Schatten der religiöfe Menſch, gerade er, ſich und alles Fleiſch vor- 
findet, nicht. Denn alſo bezogen, begriffen, gefehen und erkannt 
vernehmen wir das ſchnelle Brauſen vom Himmel wie von 
einem gewaltigen Wind, der das ganze Haus erfüllt (Apg- 2, 2), 
fehen wir die heilige Stadt, Das neue Serufalem, von Gott aus 
dem Himmel herabfahren (Offenb. 21, 2), find wir „im Chriftus 
Sejus“. Das heißt „im Chriftus Jeſus“ fein: unfere Einbeziehung 
in die in Jeſus als dem Chriftus fich offenbarende Aufhebung Diefes 
Menfchen, in der er alsn euer Menſch begründet wird. Diefer neue 
Barth, Der Römerbrief. 17 
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Menſch iſt aus dem Tode zum Leben gekommen. Nehmen wir teil | 
an feiner Begründung, fo trifft uns das Todesurteil, das jenen trifft, 
nicht mehr; denn es ift ſchon vollftredt. 4 
„Denndas Geſetz des Geiftes des Lebens 
im Chriftus Zefus bat dich frei gemadt von 
Dem Geje&der- Sünde und des Todes.“ Esgibteine 
Möglichkeit ü b er. allen Möglichkeiten, die eben darum nicht eine 
Möglichkeit neben andern ift, fondern wie di: Sünde, und indem 
fie als Negation der Sünde an ihre Stelle tritt, der Generalnenner 








aller andern Möglichkeiten. Es gibt ein ein für allemal Gegebenes, 


jo jehr einmal, daß es nur als das fein mal Gegebene am Rande 

alles Gegebenen erfcheinen kann. Es gibt ein höchites Geſetz, mit 

dem als der Verfaffung alle Geſetze ftehen und fallen. Dieſe Mög- 

lichkeit, diefes Gegebene, dieſes Geſetz iſt der Geift. Und der Geiſt 
ift das Neue, das Eriftentielle, das Einmalige und Univerfale des 

im Chriftus offenbarten Lebens. 

Wir reden vom Geift. Aber fann man denn das? 
Nein, das kann man nicht; denn wir haben wohl viele Worte für 
die vielen Möglichkeiten, aber fein einziges Wort für. dieje, für 
die unmöglihe Möglichkeit unfres Lebens. Warum Ihweigen wir 
denn nicht von ihm? Wir müffen auch von ihm Ihweigen ; aber kom⸗ 
promittiert wird er durch unfer Schweigen jowohl wie durch unfer 
Reden. Gedient ift ihm duch Schweigen an ſich ſo wenig wie durch - 
Reden. Und es ‚bleibt dabei, daß er das Wort it, das in 
unjerem Reden wie in unferem Schweigen verfündigt werden will. 
Nichtreden- und Nichtfehweigenkönnen, Reden- und Schweigen- 
müfjen — wir find dem Geift gegenüber in einem legten Gedränge, 
wie wir uns auch wenden und drehen mögen und einen eindeutigen 
Ausgang aus diefem Gedränge gibt es nicht. Mögen wir zufeben, ' 
daß unfer Reden zu feiner Zeit gefehehe und unjer Schweigen zu 
feiner. Seit, um zugleich einzufehen, daß, wenn wir das Rechte 
treffen, nicht wir es find, die das Rechte getroffen haben (nicht 
wir als religiöfe Redner oder Schweiger !), daß der Geift jelber dann 
geredet oder gefchwiegen bat. 

Wir haben den Geift. Wer auf die Erijtentialität des 
Geiftes geſtoßen ift, der ift eben damit auf jeine eigene Eriftenz in 
Gott geftoßen. Wir können, wir wollen nicht leugnen, nicht verbergen, 
nicht verundeutlichen, daß wir das DBraufen vom Himmel gehört, das 
neue Yerujalem gefehen, die ewige Entfcheidung gefunden haben, 
daß wir „im Chriftus Fefus“ find. Aber was beißt „gefeben“, 
„gehört“, „ind“? Was heißt „wir haben“? Ob wir das „wirt 
oder das „haben“ betonen, wir bewegen uns damit, gerade damit 











anders — können. Sagen wir es nicht, ſo denten wir es doch, denken 
wir es nicht, jo fühlen wir es doch: wir haben den Geift. Das Unzu- 
läjfige gejhieht auf alle Fälle. Wir müffen jedenfalls wifjen um 
jeine Unzuläffigkeit, wilfen, daß „wir“ nur „nicht wir“ und „haben“ 


nur „nicht haben“ bedeuten kann. Dielleiht dag dann dem Unzu- Bo 


= läfjigen die Wahrheit gegenüberfteht: ein qualifiziertes „wir“ und 
ein qualifiziertes „haben“, das alle „wir“ und alles „haben“ der 


Menſchen virtuell in ſich begreift, ohne doch aufzubören, ihnen als — 


Kritik und Frage gegenüberzuftehen. Vielleicht, daß „wir“ da nn 
nicht nur dieſe und jene find, ſondern (als „nicht wir!) die Reprä— 
ſentanten und Erftlinge Aller, unfer „haben“ nicht nur eine hiftorifch- 
pſychiſche Beftimmtheit, fondern (als unfer „nicht haben“!) die ewige 
Beitimmung des Menfchen, unfer Sein „im Chriftus Jeſus“ nicht 
nur das Dafein einer Gemeinde, jondern (als unfer Nicht-Sein) die 
Gemeinschaft der Geifter in der Einheit des Geiftes. Vielleicht, daß 
dann die Andern, die Vielen uns gegenüber (fofern wir „nicht wir“ 
find, fofern wir „nichts haben“!) aufhören die Andern, die Nicht- 
Habenden zu fein, ee uns in ihren eigenen Zungen reden hören die 
großen Taten Gottes (Apg. 2, 11). Zedenfalls ift auch hier unſre Scheu, 
den Geift zu verleugnen, unverhältnismäßig viel größer als die Scheu, 
uns felbft in eine zweideutige, in die religiöfe Stellung zu begeben. 

Wir rechnen mit dem Geift. da, als ob er ein 
Faktor, ein Motiv, ein Wirkfames, eine Urfahe wäre! Und wiſſen 
doch, daß er das alles n i ch t ift, ſondern actus purus, reine Aktualität, 
reines Geſchehen, ohne Anfang noch Ende, ohne Schranke noch Be- 
dingung, ohne Ort nod Zeit, nit Etwas neben Anderem, nicht 
Sade und darum auch nicht Ur-Sache. Aber gerade das Paradore 
gefchieht ja: der Geift- wird als Geift Etwas neben Anderem, das 
Nicht-Gegebene wird gegeben, das Unmöglihe möglich, das Unan- 
ſchauliche anfhaulih, das Unbetannte bekannt. Das ift ja das 
Baradoron des Geiftes, daß er, der nur in Negationen zu Beichrei- 
bende, ift, und dem muß offenbar unfrerfeits das Paradoron ent- 
ſprechen, daß wir uns unterwinden, mit ihm zu rechnen, als wäre er 
Etwas neben Anderem, als wäre er Urfache, dag wir alfo auf ihn 
warten, um ihn bitten, eigenes, eigenartig bejtimmtes Tun ihm 
zutrauen, feinem Walten ftille halten, Sorge tragen ihn nicht zu 
betrüben, ihn anbeten als dritte Perjon der Gottheit. Mag ſolche 
Haltung in jedem einzelnen Augenblick darin beſtehen müſſen, ſich 
felbſt aufzuheben, wir können und dürfen uns doch der Notwendigkeit 
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nicht entziehen, in jedem einzelnen Augenblid eine der höchſt erijten- 
tiellen Tatjache des Geiftes irgendwie entiprechenwollende Haltung 
einzunehmen. Mögen wir’s wifjen, daß keine menſchliche Haltung 
dem Geiſt tatfächlich entjpricht, vielleiht daß gerade dann der Geijt 
uns entjpricht, für uns einftehbt, uns als die nicht zu Recht— 
fertigenden rechtfertigt. Lieber als die Sünde gegen den heiligen 
Geijt wählen wirnoc einmal das nicht zurechtfertigende religiöfe Tun. 

Der Geijt redet, handelt, wirkt. Du weißt nicht, was das heißt? 
Ya und ich weiß nicht, was ich damit fage. Aber er hat fchon geredet, 
gehandelt, gewirkt, jo gewiß er der Gefamtheit deffen was ich jagen 
und du hören kannt gegenübergetreten (und wäre es nur in unſrer 
gemeinfamen Frage gegenübergetreten!) ijt als das radikal 
Andere. Du ftehft mit mir vor vollendeten Tatſachen. Nur um ihre 
Deutung, nicht um ihre Realität kann ſich unſre Verlegenbeit be- 
mühen. Der Geift „hat dich freigemaht vom Geſetz der Sünde und 


des Todes“, Dich, eriftentiell dich! Die im Chriftus Jeſus gefhehene 


Wendung, Drehung, Umkehrung ift die Deinige. Pie in ihm 
gegebene Möglichkeit ift d eine Möglichkeit. Das in ihm erfchienene 
Leben iſt Dein Leben. Das Gebiet Deines Redens, Handelns, 
Wirkens ift umgeben von dem eines unüberfehbar und unvergleichlich 
Andern. Relativ, bezogen auf das Geſetz aller Gefebe, ift das von 
Dir ſelbſt als das Gefeß deiner Sünde und deines Todes eingeſehene 
' Gottesgebot. Du fündigft — an der Gerechtigkeit diefes Andern. 
Du ſtirbſt — am Leben diefes Andern. Dein Nein ift Nein — nur 
am Ya dieſes Andern. Wo bleibt deine Sünde, wo bleibt dein Tod, 
wo bleibt dein Nein, wenn dir im Chriftus Jefus ihre Relativität 
diefem Andern, diefem ganz und gar Andern Gottes gegenüber offen- 
bar wird? Kein Relativum bleibt, das nicht zur Bezogenheit, kein Ron- 
fretes das nicht zum Hinweis, feine Gegebenheit, die nicht zum 
Gleichnis würde. Du bit frei — in der Erkenntnis deiner Gefangen- 
ſchaft. Du bift gerecht — in der Erkenntnis deiner Sünde. Du lebſt 
— in der Erfenntnis deines Todes. Der Geift macht dich frei, 
gerecht, lebendig. Denn der Geift i ft die Erkenntnis. Der Geift ift 
das ewig Gefundene, ohne das wir, unter das Gefeß der Sünde und 
des Todes getan wie wir find, nicht fuchen würden. „Mit dem leben- 
digen Feuer fchreibt er das Geſetz Gottes in unfer Herz“ und ift eben 
darum „nicht Lehre, fondern Leben, nicht Wort, fondern das Wefen, 
nicht Seichen, fondern die Fülle ſelbſt“ (Luther). 

DB 5—A denn es geſchah das dem Gefet Unmögliche, das, wozu 
es fich als zu ſchwach erwies wegen des Widerftandes des Sleifches: 
Gott ſandte feinen eigenen Sohn, im Gleichnis des fündebeherrfch- 
ten Fleifches und der Dernichtung der Sünde wegen und ſprach jo 
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der Sünde das Todesurteil mitten im Fleifche, damit die Gerechtig 
keit des Geſetzes erfüllt werde an uns, die wir nicht nach dem 
Fleiſche wandeln ſondern nach dem Geiſte. 
„Es geſchah das dem Geſetz Unmögliche, 
Das, wozuſes ſich als ſchwach erwies wegen Des 
Fleiſche s.“ Was iſt dem Geſetz unmöglich? Wir hören es nachher: 
‚der Sünde das Todesurteil zu ſprechen. Oder wie wir eben gehört 
haben: den Menſchen in Freiheit zu jeßen, ihn auf ewigen Grund zu 
itellen, das über ihn ausgefprochene Todesurteil aufzuheben. Alle 
Religion kann nichts daran Ändern, daß das Tun dDiefes Menſchen 
indiefer Welt ohne Gott getan iſt. Sie kann die Gottloſigkeit nur 
aufdeden in ihrer vollen Blüte. Denn Religion ift als ein bejtimmtes 
Sein, Haben und Tun des Menſchen Fleiſch. Sie nimmt Seil an 
der Verworrenheit und wefentlihen Weltlichkeit alles Menfclichen. 
Sie ift feine höchſte Spiße, feine Vollendung, aber nicht, feine Über- 
windung, nicht feine Erneuerung. Auch nicht als urchriſtliche Religion. 
Auch nicht als Religion des Jefaja oder der Reformatoren. Rein gu 
- fall der Geruch des Todes zum ode, der gerade von den (wirklichen !) 
Gipfeln der Religion jheinbar unvermeidlich auszugehen pflegt: die 
plattfreifinnige Bürgerlichkeit, die etwa Swingli, der giftige Über- 
pietismus, den Kierkegaard, die hyſteriſche Zerriffenheit, die Dojto- 
jewsti, die allzu geoße Gemütlichkeit, die Blumbardt, Vater und Sohn, 
offenkundig um fich verbreitet haben. Wehe, wenn von den Gipfeln 
der Religion allenfalls nur Religion ausgeht! Sie befreit nicht, fie 
nimmt gefangen, fehlimmer als irgend etwas anderes gefangen 
nehmen kann. Fleif ist Fleiſch. Was im Fleiſche gefchieht, was vom 
Menſchen aus in der Richtung auf Gott hin unternommen wird, das 
ift als ſolches „ſchwach“. Religionsgefhichte, Kirchengeſchichte iſt 
„ſchwach“ im abſoluten Sinn. Sie iſt es kraft des unendlichen quali- 
tativen Unterfchieds von Gott und Menſch. Sie ift als menſchliche, 
ganz und gar menſchliche Geſchichte Fleifh. Sie iſt Fleiſch, auch wenn 
ſie ſich ſelbſt drapiert als „Heilsgeſchichte“. Und alles Fleiſch iſt wie 
Stas. Das Gras iſt verdorrt und die Blume iſt abgefallen. Aber das 
Wort unfres Gottes bleibt ewiglich. 

„Sptt fandte feinen eigenen Sohn.“ Das ilt 
das Wort Gottes. „Gottes eigener Sohn“ ift Zeus Chriftus. Um 
die göttlihe Einmaligkeit und Eriftentialität handelt es ſich. Ihre 
Bertündigung ift das befreiende Wort, das die Religion nicht findet. 
Ihr Verkündiger ift „Gottes eigener Sohn“. 3 efus, das ijt Gottes 
Eriftentialität beleuchtet durch feine Einmaligteit. Darum Durch- 
freuzung alles Rationalismus durch) das Skandalon der gejchichtlichen 
Offenbarung des Chriftus. Gott ift nit „notwendige Bernunft- 








IN ticheidung 8, 


wahrheit“. Seine Ewigteit ift nicht die ungefährliche, unparadore, 
direkt zu bejahende Stetigkeit allgemeiner Ideen (Gottesidee, 
Chriftusidee, Mittleridee u. dgl). Und feine Allmacht ift nicht die 
Notwendigkeit einer logifch-mathematifhen Funktion. Sondern 


‚Gott ift Perjönlichkeit, der Einmalige, der Einige, der Einzigartige 
und als folder der Ewige und Allmächtige, nichts font. Des zum 


Erweis Jeſus, der menſchliche, der geſchichtliche Jeſus. Aber Zefus 
it der Chriftus. Pas ift Gottes Einmaligkeit beleuchtet durch 
jeine Erijtentialität. Darum allem gläubigen und ungläubigen 


. Hiltorismus und Pſychologismus zum Troß das Skandalon einer 


ewigen Offenbarung in Zefus, einer Offenbarung deifen, was wahr- 
lih auch jhon Abraham und Plato fahen.. Gott ijt feine „zufällige 


Geſchichtswahrheit“, fein Zun entzieht fi) mit einem jchroffen 


Niemals! und Immer! allem Mythologiſieren und Pragmatifieren, 


allem Gejchichtenerzählen. Gottes Liebe durchſchlägt gerade in 
Feſus alle hiftorifsch-pfychologifhen Imdirektheiten, Mittelbarkeiten, 


alles Gebundenfein an Dies und Das, Hier und Dort. Als der Ewige 


& und Allmädtige ift er der Einmalige und Einzige, nichts fonjt. Des 


zum Erweis Feſus der Chriftus, der ewige Chriftus. Port wo die 


Wege fich kreuzen, fteht Gottes eigener Sohn, nirgends jonft. Gott 


jendet ihn: aus dem Reich der ewigen, der nicht gefallenen, der 
uns unbelannten Welt des Anfangs und des Endes, alſo (wahr- 
baftig, nun foll kein Orthodorer zuftimmend frohloden !) „gezeugt, 


nicht gefchaffen“ (im Gegenſatz zu allem, was wir als Kreatur fennen) 


aljo „geboren aus Maria der Jungfrau“ (als Proteft gegen die ange- 
maßte Ewigteit des uns befannten Syſtems von Menfchheit, Natur 
und Gejchichte) aljo „wahrer Gott und wahrer Menih“ (als Doku— 
ment der urjprünglichen, verlorenen, nicht zu verlierenden Einheit 
von Gott und Menſch). Gott jendet ihn:in diefe unſre zeit- 
lie, gefallene, nur zu bekannte Welt, in diefes legtlih nur nach 
biologijchen Rategorieen zu deutende Spitem, das wir die Natur, in 
diejes legtlich nur unter öfonomifch-materialiftiichen Gefichtspuntten 
verjtändliche Syſtem, das wir die Gefchichte beißen, in diefe Menſch— 
heit, in dieſes Fleiſch alſo. Jawohl: das Wort ward Fleiſch, „fünde- 
beherrſchtes Fleiſch“ fogar, wie wir nachher hören. Gottfjendet 
ihn: Nicht um bier irgend etwas zu verändern, nicht um das Fleisch 
duch Moral zu verbefjern, duch Runft zu verklären, duch Wiffen- 
ſchaft zu rationalifieren, durch die Fata Morgana der Religion zu 
überhöben, fondern um des Zleifches Auferftehung zu verfündigen, 
den neuen Menfchen, in dem Gott fich erkennt als in jeinem Ebenbild 
und der in Gott als in feinem Arbild fich felber erkennt ; die neue Welt, 
in der Gott nicht erſt zu fiegen braucht, weil er ſchon gefiegt hat, in 
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eins find. — Daran mögen wir uns beftändig prüfen, ob wir von der 


Sendung des Sohnes Gottes recht reden : wenn nicht jeder möglichen 


menſchlichen Betrachtungsweiſe an einem bejtimmten Punkt ihr 


spezielles echtes und kräftiges Ärgernis geboten ift, dann haben wir 


ſicher von etwas anderem geredet. 


Denn Gott fandte feinen Sohn „ner Sünde wegen“. 


Darum muß das Wort Gottes, wenn es recht geredet wird, allen 


andern Worten immer mindeitens um eine Pferdelänge voraus fein, 


- darum ift die Sendung des Gottesjohnes nur in kräftigſten Negationen 


zu umfcreiben, nur als Paradoron zu verfündigen, nut als das 
absurdum, das als folches das credibile ift, zu begreifen, weil fie die 


göttlihe Reaktion gegen die Sünde ift. Das Ärgernis, das fie uns 
‚gibt, ist der Refler des Ärgernifjes, das wir für Gott find. Sie iſt die 


Umtehrung deifen, was wir als Menfchheit, Natur und Geſchichte 


kennen, darum innerhalb jedes vorſtellbaren Syſtems nur als Ber- 


neinung feines Ausgangspunftes zu begreifen. Sie ijt Die göttliche 


Antwort auf die durch die Herrfchaft der Sünde bedingte lebte und 


unauflöslihe Frage dieſes Menſchen in dieſer Melt, darum diefem 
Menſchen in diefer Welt nie in feinen eigenen Antworten, auch nicht 
in feinen als vorlegte, auflöslihe Fragen verkleideten Antworten, 
fondern wirklich nur in feiner legten unauflöslihen Frage ge- 


geben. Sie ift die Gerechtigkeit Gottes jelbit, Gottes allein, die als 
ſolche der letzten möglichen Bejtimmung des Menihen, jeiner wejent- 


lihen Sündigkeit, fiegreich überlegen gegenübertritt, darum felber 
feine menſchliche Bejtimmtheit, Gerechtigteit, Größe, fein in irgend- 
eine menfchlihe Rehnung einzuftellender Faktor, fein in irgendein 
menſchlich in fich gerundetes Bild fi) einfügender Faktor — von uns 
aus gefehen vielmehr immer nur als das Überzählige, Bweifelhafte, 
Problematiihe am Rand, an der Peripherie alles rational oder 
pragmatifch Möglihen feitzuftellen: als das Nicht-Feititellbare. 
Denn Gott fandte feinen Sohn im Gleichnis „des jünde- 
beherrſchtenFleiſche s“. Alſo nicht als unmittelbare Mit- 
teilung und Setzung paradieſiſcher Unfchuld, paradiefifhen Lebens 
erfolgt diefe Sendung. Sie kann nicht. Sie darf nicht. Sie erfolgt 
ja „der Sünde wegen“. Erfolgte fie unmittelbar, in Direkter Feit- 
ftellbarkeit ihrer Göttlichteit, fo wäre fie nit was fie iſt: göttliche 
Umkehrung, Antwort, Gerechtigkeit, fie wäre dann nicht das dem 
ganzen menfchlichen Bereich gegenüberjtehende und ihn aufhebende 
Andere Gottes, fondern innerhalb dieſes Bereiches ein Zweites 
neben einem Erften, eine von den die rohe nüchterne Wirklichteit 
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dieſes Bereichs ſchaumkronenartig überhöhenden Ideologieen und 
Illuſionen. In Wahrheit iſt fie fo fehr das Andere gegenüber dieſem 
Bereich, daß fie in ihm nur ohne alle Andersheit, ni ht als ein. 
Zweites, n i ch t in Form einer Äberhöhung der übrigen Erfcheinungen. 
dieſes Bereihs auftreten kann. Sie ift gegenüber der Wirklichkeit 
und ihren ſämtlichen möglichen Überhöhungen die ſchlechthin über- 
legene Wahrheit und eben darum, und das ift die „göttlihe Hinter- 
lift“ (Kiertegaard), feine als ſolche unmittelbar anzufprechende- 
bejondere Wirklichkeit. Iſt fie eine folhe, dann nur duch Offen- 
barung Gottes als folche kenntlich, nicht jonft. Hüten wir uns alfo 
vor „ver undialektiih fafelnden Klimax des Pfarrergeichreis: in. 
dem Stade war Chriftus Gott, daß man es jofort und direkt ſehen 
konnte“, dor diefer Blasphemie, bei der man „ohne Furcht und 
Bittern vor der Gottheit, ohne den Todestampf, der die Geburt des: 
Glaubens ift, ohne das Schauern, das bei der Anbetung das erite ift, 
ohne den Schreden vor der Möglichkeit des Ärgerniffes das ſogleich 
direkt zu wiſſen bekommt, was nicht direkt gewußt werden kann“, 
„anftatt zu fagen: er war wahrer Gott und darum indem 
Grade Gott, daß er in der Untenntlichteit war“ (Kierkegaard). 
Keine Sendung des Sohnes Gottes anders als „im Gleichnis des 
ſündebeherrſchten Fleifches“, in der Knecdtsgeftalt, in der Untennt- 
lichkeit, im Intognito : Zefus Chriftus war fein „solch öffentlich ernfter 
Mann, beinahe fo ernft wie der Pfarrer“ (Rierkegaard), gerade 
das nicht! — Im Gleichnis des ſündebeherrſchten Fleiſches 
offenbart ſich ſeine wahre Gottheit ſowohl wie feine wahre 
Menſchheit, d. h. aber fo, daß es dem Bejchauer immer frei- 
iteht, beides auch als befondere Rräftigteit jeines Gottesbewußtfeins, 
als religiös-fittlihen Heroismus (und das ift’s offenbar, was bei jenem. 
Pfarrergefchrei zum Lobe Zefu gemeint iſt ) oder auch als Mytho— 
logie antiker DBoltsteligionen, wenn nit als akute Paranoia auf- 
zufaſſen. Sp aud feine Sündloſigkeit: fie ift in ihrer Offen- 
barung in Fefu Tun und Laffen wahrlich ebenfo leicht und ebenfo 
handgreiflich wie bei uns (leichter als bei allen Beſſern, Gediegeneren, 
Frömmeren unter uns!) zu beftreiten, entgegen ihrer heimlichen Be- 
hauptung durch den in diefem Tun und Zajjen redenden Gott, und 
fie ift tatfächlich von Jeſu unbefangenen Zeitgenoſſen (die noch nicht 
wußten, was wir zu wiffen — meinen !) aufs ungweideutigite be- 
ftritten worden. Sp auch feine Wunderkraft: fie ift allen 
pſychologiſchen, hiſtoriſchen, mediziniſchen, geheimmwiffenfchaftlichen 
Deutungsverfuchen durchaus preisgegeben. So auch ſein Bußruf: 
es beſteht keine Unmöglichkeit, die Bergpredigt moralifch, idealiftifch, 
teligiös-tomantifh, religiös-fozial zu halten und zu hören wie fo 
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manche andre Feld-, Wald- und Wieſenpredigt. So auch fein Sen- 
Bungsbewußtfein, fenfeelifhes Derhältniszu 
Gott,jeineReihsbotjhaft : warum foll dazu nicht jüdiſche 
Eschatologie den Schlüffel bieten, warum nicht Pſychoanalyſe, 
warum nicht hiftorifher Materialismus? Sp aud fein Tod am 
Kreuz: man kann ja jagen, was die Zuden auf Golgatha ſagten; 
man kann ja feſtſtellen, daß hier ein Schwärmer in Verzweiflung 
geſtorben iſt; man kann ſich ja dem Stachel dieſes Ereigniſſes da- 
durch entziehen, daß man auf ſeine religionsgeſchichtlichen Parallelen 
verweiſt. Sp auch fene Auferſtehung: was ſollte die gläubigen 
und ungläubigen Theologen hindern, fie in edlem Wettjtreit nah 
Analogie anderer, ihrem Geifte mehr oder weniger plaufibel jchei- 
nender Vorgänge zu deuten? was den Kenner höherer Welten, ihr 
Geheimnis als erwünfchtes Waſſer auf feine Mühle zu leiten? And 
was ©. Fr. Strauß, fie als „welthiſtoriſchen Humbug“ zu erklären? 
— Welche gefhichtlihe Erſcheinung ftünde fo wehrlos da gegenüber 
jedem klugen oder törichten Einfall, jeder Deutung und Mißdeutung, 
jedem Gebrauch und Mißbrauch, welche jo unanſehnlich, jo zwei- 
deutig, ſo mißverjtändlich wie die geſchichtliche Erſcheinung von 
Gottes eigenem Sohn? Kein Punkt in feinem uns betannten Leben, 
wo es anders ftünde. Kein Punkt, wo es etwa ausgejchlofjen wäre, 
Irgernis zu nehmen, wohl aber hundert Punkte, wo es fait unver- 
meidlic) ift, das zu tun, hundert Puntte, wo die rührende Naivität 
moderner Theologie nur ausplaudern kann das Mißliche, das bitter 
Selbitverftändliche, daß „wir hier anders empfinden als Jeſus“. 
„Sündenbeherrjhtes Fleiſch“: Menschlichkeit, Weltlichkeit, Ge— 
ſchichtlichkeit, Natürlichkeit, in allen Farben ſchillernde Fraglichkeit, 
Zummelplat für die erhabenften wie für Die abfurdeften Betrahtungs- 
möglichkeiten, mit allerlei Steinen, an denen fchlieglic jede in ihrer 
ipeziellen Weife zu Falle kommt — das ift das „Leben Zelu“, 
mehr als irgend ein anderes Leben. Und es mu $ das fein. Dlas- 
phemie ift nicht das Argernis, das wir alle an Zefus nehmen, der eine 
hier, der andere dort, wohl aber die Meinung, ohne Ärgernis zu 
nehmen mit ihm auskommen, von ihm reden und hören zu können. 
Denn „im Gleidhnis“ des fündenbeherrfcehten Fleifdes 
fandte Gott feinen Sohn und „[prtahdamit der Sünde 
dasTpdesurteilmitten im Fleiſche“. Darin beweiſt 
und bewährt ſich die Sottesfohnfhaft Jeſu Chrifti, daß in ihr das 
fündenbeherrichte Fleiſch des Menfchen zum Gleichnis wird, daß 
in ihr Menfchlichkeit, Weltlichkeit, Geſchichtlichkeit, Natürlichkeit er- 
icheinen als das, was fie find: nur als Transparente, nur als Ab- 
bilder, nur als Hinweife, nur als Relativa im Verhältnis zu Gott 
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dem Schöpfer, aber — immerhin als d as: und das ift nicht nichts, 
das ift nicht wenig, das ift vielleicht alles, unendlich, unvergleihlib | 


viel mebr jedenfalls als die Wirklichkeit, die Abfolutheit, die Undurh- 


fihtigkeit, die angemaßte illufionäre Urfprünglichkeit des nicht auf 
Gott bezogenen und in diefer Beziehung aufgehobenen Fleifches. 
Denn aufgehoben ift das Fleiſch in Ehriftus: beraubt feiner Anders- 


heit und eben damit zurüdgebracht zu Gott feinem Schöpfer, auf- 
gedeckt die tiefe Verworrenheit, die Vergänglichkeit, unter der es 


jeufzt und eben damit die Hoffnung, die Erlöfung, deren es wartet, 
gerichtet jeine Größe, feine Wichtigkeit, fein Glanz und eben damit 
gerettet feine Bedeutung als Schöpfung Gottes. Dazu fendet Gott 
feinen Sohn mitten in das ſündenbeherrſchte Fleifch, damit eben dort 
(wo denn fonft?) die Sünde, der Aufruhr des Menfchen gegen Gott 
gerichtet, niedergefchlagen und damit ihre Folgen: das mehr als 
Gleichnis fein Wollen, die falſche Abfolutheit, die tatfächlihe Diffolut- 
heit, der Todesfluch des Fleifches befeitigt werde. Es vollzieht ſich 


‚ aber dieſes Gericht über die im Fleiſch wohnende Sünde, dieje Her- 


ausitellung des Fleifches als das was es ift: Gleichnis des Geiftes, in 
jener öfters befprochenen (5, 6-3, 6,3) abe bmenden Tendenz 
des Lebens Feſu, wie fie in der Verfuhungsgef chichte jofort markiert 
iſt und in Gethſemane und auf Golgatha ihren Tiefpunkt und ihr 
Biel erreicht. Eben um des Vollzugs dieſes Gerichts willen ift aber 


die Knechtsgeſtalt, die Unkenntlichkeit, die Kenofe, das Inkognito 
weſentliches und nicht bloß zufälliges Attribut des Sohnes Gottes. 


Weſentlich iſt gerade das Anſchwellen, das Überhandnehmen des 
Inkognito, fein Fortfchritt bis zur abfoluten Preisgegebenbeit und 
Selbitpreisgabe. MWefentlich ift gerade die menjclich betrachtet un- 
vermeidlihe Notwendigkeit, Ärgernis zu nehmen. Wejentlich ift ge- 
tade Die Denkbeitimmung: Fleifh und Blut können nit offen- 
baren, daß bier mehr als Fleifh und Blut ift, jondern allein der 
DBater im Himmel. Wäre es anders, wäre Chriftus einer von den 
direkt als folche kenntlichen Götterföhnen, wäre jeine Göttlichkeit - 
mit menſchlich pofitiven Prädikaten zu befchreiben, wäre er, wie die 
Pfarrer meinen, die legte kräftigite Ausweitung der „Frömmigkeit“ 
genannten Blaſe, gäbe es alſo einen an dem jchlechthinigen Ärgernis 
des Kreuzes vorüberführenden Glaubensweg, dann wäre eben darum 
die Gleichnishaftigkeit, die Relativität, die Aufgehobenheit des 
Fleiſches nicht herausgeftellt, die Sünde nicht in ihrer Wurzel 
getroffen, nicht gerichtet, der Menfh nicht eriftentiell gerettet.. 
Es iſt aber nicht fo. Chriftus ift in feiner Untenntlichkeit das Gegenteil 
don jenen leuchtenden Götterſöhnen. Er ift mit keinem menſchlich 
poſitiven Prädikate zu verherrlichen. Er iſt der, der die Blaſe end- 












5 leiden Koll“ (Sutber). 2. | 


} Eben dieſe fo beftimmte Sendung des Sohnes Gottes hat nun 
_ aber zum Swed und hat ſchon erreicht den Zwed, „aß die 6er 


rechtigkeit des Geſetzes erfüllt werde an und, 


i die wir nidt nah dem Fleifhe wandeln, Jon 
; dernnad dem © eift.“ Sofern wir im Sohne Gottes uns 
ſelbſt wiedererkennen und alfo in ihm aufgehoben fehen unfer Fleiſch, 


gerichtet unſre Sünde, ſehen wir das ewig Entfchiedene, das ewig 


Gefundene: die Eriftentialität des neuen, in Gott lebenden Menfhen. 


Wir find ja dann in der imerhörten Lage, uns felbit in Frage zu 
stellen und eben mit diefer Frage (die offenbar eine an unsge- 


richtete Frage eines andern ift!) auf ewigen Grund zu ſtoßen. 


Wir ſind ja dann mit Chriſtus bezogen, begriffen und erkannt von 
Gott, wir haben ja dann die Wöglichkeit über allen Möglichkeiten, 
die unmöglihe Möglichkeit, „nah dem Geifte“ zu wandeln. Nicht 
mehr „nad dem Zleifhe“? Gewiß, wir haben und behalten auch 
diefe Möglichkeit, aber was will das heißen, wenn nun eben dieje auf 
der Hand liegende Möglichkeit als ſolche zur Relativität, zum Gleich— 
nis herabgedrüdt, nein erhöht wird? Unſer „Wandel“, unfer le&tes 
zentrales Beftimmtwerden, unjer qualifiziertes Dafein und Sofein 
gejchieht kraft der Erkenntnis des Sohnes Gottes „nach dem Geiſte“. 
Der Sohn Gottes, der Herr, in dem wir uns jelbft wiederertennen 
als jeine Verwandten im Gleichnis feines Todes (nämlich in unſerm 
Tode 6, 5) — eri ft ja die Wendung, die Umkehrung, die Entſcheidung, 
der göttliche Sieg, er i ft ja das ganz und gar Andre Gottes, er iſt ja 
der Geiſt (II Cor. 3, ı7). Wie follten wir den Geiftnicht haben, wie 
follten wir nich t verfet jein in das Reich diefes geliebten Sohnes 
‚Gottes (Col. 1, 13), in das Fenſeits der Grenze unſres Menjchen- 
febens, in die Umkehrung feines Sinnes, in feine verwandelte neu- 
gewordene Wirklichkeit, jofern wir in die in feiner Sendung geitellte 
legte unauflöslihe Frage und eben damit in ihre Beantwortung 
hineingeriffen find? Und wie follte unfer „Wandeln im Geijte“, Das 
in ſolch wunüberjehbarer, unaufhaltfjamer und unwiderruflicer 
Wendung fich ereignet, unjerm p or dieſer Wendung fich abjpielen- 
den Leben im Fleiſche nicht ſchlechthin überlegen fein? Wie ſollte 
das Fleifch, in Chriftus herausgeftellt in feiner Gleichnishaftigteit, 
in feiner vergänglichen Gegebenheit und in feiner unvergänglichen 
Hoffnung nun noch als eigene Potenz feinen Weg gehen und nicht 





„Er hat Sünde mit Sünde verdammt, Tod 
od verjagt, ( mit Geje überwunden. Wie das? Er ward 
Sünder am Kreuz, mit dem Titel, mitten unter den Buben, als 
in Erzböjewicht, leidet das Gericht und Strafe, die ein Side 
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vielmehr (in Hoffnung) teilnehmen an dem Weg des im Geifte frei- 
gewordenen Menjchen? „Es vergehbe dieje Welt und es fomme 
dein Reih!“ Das ijt die Wahrheit, unter der wir, nein, unter der 
Menfchheit, Natur und Gefchichte ftehen Eraft der. Sendung des 
Gottesjohnes. Und eben das ift die „Erfüllung der Gerechtigkeit des 
Gefeßes an uns“, die Löfung des innerhalb der religiöfen Möglichkeit 
unlösbar gejtellten Broblems der Freiheit, die Aufhebung des Todes- 
urteils über den Menjchen, das auch die höchſte Religion nur — 
bekräftigen kann. Das in Chriftus (an Chriftus!) vollzogene Gericht 
über die Sünde ift die Offenbarung der in der Religion immer ge- 
ſuchten, nie erreichten Gottesgerechtigkeit (5, 16, 18). 

V 5—9 Denn die im Fleifche Seienden haben den Sinn des 
Fleifches, die aber im Geifte Seienden den Sinn des Geiſtes. 
Denn der Sinn des Fleiſches iſt der Tod, der Sinn des Geiſtes aber 
Leben und Frieden — darum weil der Sinn des Zleifches Gott 
feindfelig ift; unterordnet er fich doch dem Geſetze Gottes nicht, 
denn er kann es nicht. Alfo können die im Fleiſche Seienden Gott 
nicht gefallen. Euer Sein aber ift nicht im Zleifch, fondern im 
Geifte, fofern der Geift Gottes wohnt in euch. Sofern aber einer 
den Geift des Ehriftus nicht hat, der ift nicht fein. 

Geiſt ift Die ewige Entfcheidung, in Gott gefallen für den Men- 
hen, im Menſchen gefallen für Gott. Denn Geift heißt Chriftus ge- 
hören, in feiner Frage und darum in feiner Antwort, in feinem Nein 
und darum in feinem a, in feiner Sünde und darum in feiner Ge- 
rechtigkeit, in feinem Tod und darum in feinem Leben ftehen. Seift 
ift darum erijtentielle Sinn-Gebung, Sinn-Sekung, Sinn-Schöpfung. 
Sinn tritt ins Sein und Sein wird Sinn. Geift hat alſo nichts neben 
ji, nichts gegen fi. Geift ift Rampf, Übermacht, Sieg und Diktatur 
in Einem, nie, gar nie etwa zugleich Ruhe, Gleihgewicht, Ausgleich, 
Toleranz. Geift heißt Entweder — Oder, aber ein ſchon vorweg ge- 
nommenes Entweder gegenüber einem fchon erledigten Oder. Geijt 
heißt Erwählt- und eben darum in keinem Sinn DBerworfenfein. 
Geiſt kennt als andre Möglichkeit nur die ausgefchloffene, die über- 
wundene, die nicht mehr bejtehende Möglichkeit. 

Dieje nicht mehr beftehende Möglichkeit ift das Sein des Men- 
hen im Zleifche. Fleisch ift die zeitliche Entfeheidung, in Gott gefallen 
gegen den Menjchen, im Menschen gefallen gegen Gott. Fleiſch im 

 Gegenjaß zum Geift ift uns darum nur bekannt als „Jünden- 
beherrfchtes Fleiſch“ (8, 3). Fleiſch heißt fern von Chriftus jein, ohne 
Frage und darum auch ohne Antwort. Alles fpeben vom Geijte 
Gejagte gilt mit umgetehrtem Vorzeichen auch vom Fleiſche. Fleisch 
it Sinn-Lofigkeit. Un-Sinn ift hier ins Sein getreten und Sein iſt 
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Unſinn: die Feindſeligkeit gegen Gott, die Sünde, de r Sinn, der 
ſich auch dem Geſetze Gottes nicht unterordnet, nicht unterordnen 
kann, fondern im Gegenteil in der Religion als der Unfinn Diejes 


Seins zum Ausbruch fommt. Und wie der Sinn des Geijtes das 
Sein des Lebens und Friedens ijt, jo der Sinn des Fleiihes das 
Sein des Todes. Auch Fleiſch heißt ſchon entjchiedenes Entweder — 


Oder, demgegenüber alle feheinbar zuwiderlaufenden Gefinntheiten, 
Gerichtetheiten, Bewegtheiten nur Spielerei find. Pie Welt (die 
moraliſche, die hriftlihe Welt!) „wundert und klagt darob, daß die 

Leute fo böfe find, weiß aber nicht, wie es zugeht. Das Wäfjerlein 


fieht fie wohl fliegen und allenthalben Früchte und Blätter des böfen 
Baumes ausfchlagen: aber wo die Quelle herfommt und wo die 
Wurzel fteht, das weiß fie nicht ; Fährt darnach zu und will der Sachen 
taten, Bosheit fteuern und die Leute fromm machen mit Geſetzen 
und Sreiben der Strafe: aber wenn fie gleich lang wehrt, jo iſt doch 
damit nichts geholfen. Dem Wäfferlein mag fie wehren, aber damit 
ift dem Hauptquell ungewehrt ; die Sprößlein mögen ſich laffen weg- 
ichneiden, aber damit it der Wurzel nichts genommen. Nun ilt’s 
verloren, es tut’s nicht, fo man lang außen wehrt, bejjert und heilt 
und inwendig doch bleibt Stamm, Wurzel und Quell des Böen: es 
muß vor allen Dingen der Quell geftopft und dem Baum die Wurzel 
genommen fein; font bricht und reißt es aus an zehn Orten, wo 
du einem ftopfft und wehrt. Aus dem Grund muß es geheilt fein: 
fonft magit du ewig daran verftreichen und verfchmieren mit Schweten 
und Pflafter, es eitert und ſchwürt doc) immer wieder fort und wird 
nur ärger“ (Luther). 3 
Zwiſchen Geift und Fleifh uns ſelbſt zu entjcheiden, das Eine 
zu verwerfen und das Andre zu wählen, dazu haben wir feine Mög- 
lichkeit. Die „im Geifte“ find, find nicht Einige, nicht Viele, nicht 
Diefe und Jene und die „im Fleiſche“ find, aud nicht. Wer vermöchte 
fein Sein „im Fleiſche“ zu erkennen, der nicht „im Geiſte“ wäre, und 
wer dürfte fein Sein „im Geifte“ ertennen, ohne gerade damit zu 
betätigen, daß er „im Fleiſche“ iſt? In der Zeit entjchiedeni ft, daß 
wir alle im Fleiſche find, in der Ewigfeit entfchieden ift, dag wir alle 
im Seifte find. Im Fleiſch find wir verworfen, im Geift [ind 
wir erwählt. In der Welt der Zeit, der Dinge und des Menſchen 
find wir. gerichtet, im Reiche Gottes [in d wir gerechtfertigt. Hier 
find wir des Todes, dort find wir im Leben. Beide Entſchei⸗ 
dungen, Verwerfung und Erwählung, Gericht und Gerechtigkeit, 
Tod und Leben als Brennpunkte einer Ellipfe, die immer näher zu— 
fammenrüden bis jie als Mittelpuntt eines Rreifes eins werden, alſo 
die Einheit dieſer beiden Entſcheidungen, aber (und das iſt mathe— 
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matiſch nicht darzuſtellen) nicht als die Einheit eines Gleich | 
gewichts, fondern als die Einheit eines unendlihen Übergemwicts, 4 
als die Einheit der die Zeit in fi) verfchlingenden Ewigkeit, als die 
Einheit des unendlihen Gieges des Geiftes über das Fleifch, als die 
Einheit des zurüdgelegten Weges von hier nad) dort, der abfolute 
Moment alſo, der Bliß der Erkenntnis, der Bliß der Auferftehung, 
der Blitz Gottes, der „blißend aus dem Oberhalb des Himmels 
leuchtet über -dem Unterhalb des Himmels“ (Luk. 17, 24) und alfe 
dieje Einheit zeigt, —das ift Jefus Chriftus „des 
Menſchen Sohn an feinem Sage“! | i 
V 10 Sofern aber Ehriftus in euch ift, ift der Leib tot wegen: 
der gerichteten Sünde, der Geift aber Leben wegen der aufgerichteten 
Gerechtigkeit. | 
„Ehriftus in eud.“ Das ift die Bedingung der Freiheit, 
die wir jenfeits des Gejeßes haben, die Löfung des in der Religion 
unerträglich ſcharf geftellten Lebensrätfels. Nie als erft zu erfüllende, 
erſt herzujtellende, nie als ſubjektive, immer als objektive, ſchon er- 
füllte, ſchon bergeftellte Bedingung ift diefes „Chriſtus in euh“ zu. 
verjtehen. Der Menfch betommt Anlaf und nimmt Anlaß, die Augen 
aufzuſchlagen und fich felbft, feine exiftentielle Freiheit einzufehen 
bedingt durch diefe Bedingung: Chriftus. Er Ihafft aber diefe Be- 
dingung nicht, weder duch eine logiſche Funktion, noch durch ein 
äſthetiſches Urteil, noch duch ein ethifches Wollen, noch durch ein 
religiöfes Erleben. Sie geht allen derartigen Akten grundfäßlich por-- 
aus, und fie ift grundfäßlich immer auch die Negation aller derartiger 
Alte. Sie i ſt Schon gefchaffen duch Gottes Treue (5, 21) nämlid in 
der Sendung feines Sohnes (8, 3). Der Treue Gottes gehorjam 
werden (1, 5) beißt fih beugen unter die abgejehen von unſrer 
Beugung, abgefehen von unſrem Gehorſam gegebene Bedingung. 
unſrer Freiheit. „Chriftus in uns“ ift unfre göttliche Vorausſetzung, 
von welchen menſchlichen Akten fie immer gefolgt oder nicht gefolgt 
jein mag, fo gewiß auch das Wohnen der Sünde in uns (7, ı7, 20) 
unjre widergöttlihe Borausſetzung ift, abgefehen von den auch ihr 
folgenden oder nicht folgenden menfchlichen Akten. „Chriſtus in uns“, 
ift das an uns gerichtete Wort Gottes, Gottes Stage an uns und als 
Gottes Frage Gottes Antwort. & it die Frage und Ant- 
wort, Die, als der alles Da-Sein und Sp-Sein kritisch harakteri- 
jierende Weg vom Leben zum Zode, vom Tode zum Leben, „ver- 
nünftigem Schauen“ immer und überall zugänglich (1, 20) fihoffen- 
bart,d.b. in fprechender Einmaligkeit und Eriftentialität unter die- 
gejhichtlihen Erſcheinungen fich einreiht an der Grenze aller ge- 
ſchichtlichen Erſcheinungen, als der Blidpuntt, auf den fie alle hin-- 









hauen, von dem her fie alle gefhaut find, die Sünde rihtend nd? 
bie Gerechtigkeit auftihtend und aljo dem Menſchen zum Anl 
- feiner Freiheit gegeben, von ihm zum Anlaß feiner Freiheit gnom 
men. Aljo: Gericht und Gerechtigkeit als Bedingung und Bedingt- u 
ſein, nie unſre Einficht davon, das an uns gerichtete göttlihe Wort 
ſelbſt, nie der Vorgang, durch) den wir es vernehmen, Das iſt 
„Chriſtus in uns“. | | —— 
Be: Der Sein tor wegen Der, Sünde der Geiſt 
aber Leben wegen der Gerechtigkeit.“ Chriſtus iſt 
unſre Freiheit. Er ift der Schritt über die Grenze des Menfchenlebens, { 
die Umkehrung feines Sinns, das Auftauchen feiner neuen, feiner 
wirklichen Wirklichkeit. Ewig entjchieden ift in Chriftus, dag Flefd 
Fleiſch, Welt Welt, Menſch Menſch ift, weil Sünde Sünde ift. Da “ 
das Sein dieſes Menſchen in diefer Welt auf feinen tiefjten wie auf 
feinen höchften Stufen an Gott zum Nicht-Sein werden, an Gott | 
jterben muß. Daß es kein Hinaustommen gibt noch geben dafübr 
das Seufzen des auf dem Gipfel prophetifcher, apoftolifcher, Br 
reformatoriſcher Religion ftehenden Menſchen (7, 24). Daß der. 
„Leib“ des Menſchen: die Totalität feines „Ich bin“ in Bergangenbeit, | 
Gegenwart und Zukunft „tot ift wegen der Sünde“. Erde zu Erde, 

- Staub zum Staube, Illufion zu Ilufionen! Aber, eben alsewige 
Entfheidung, als ewiges Gericht ift gerade diefes Gericht der 
ſchon betretene Boden der Erlöfung, der Gerechtigkeit, des Lebens. 
Nur von der Erlöfung aus kann der Menſch ſich felbft begreifen in u 
feiner Unerlöftheit. Nur von der Gerechtigkeit aus als Sünder. ur 
vom Leben aus als tot. Nur an Gott kann der Menſch | zer- ai" 
ſchellen. Wäre der Menſch nicht frei jenſeits aller menſchlichen 
Möglichkeiten, wie vermöchte er die Grenze, den Sinn, die Wirklich- 
keit der höchsten menſchlichen Möglichkeit als Gefangenſchaft zu 
ertennen? Wäre er nicht, feufzend nach Erlöfung, ſchon erlöft, ſchon 

ſelig, wie käme er dazu, zu jeufzen? Das Leben des Geijtes, es we 
leuchtet auf in eben dem Lichte, in welchem der Tod des Leibes ſicht⸗ a 
bar wird. Wegen der in Chriftus gerichteten Sünde diefer Tod und 
darum: wegen der in Chriſtus aufgerichteten Gerechtigkeit dieſe 
Leben. Beides miteinander, eines am andern erkennbar und meßbar, —— 
aber das zweite vermöge ſeiner unendlichen qualitativen Überlegen- ur 
heit die Aufhebung des erjten, das ist die Freiheit des Menſchen in Br 
Sefus Chriftus. Die Wahrheit ift, fie ift nicht umfonit fo bitter, Pi 
Der Geift ift, wir feufzen nicht umfonft nad) Erlöfung aus dieſem Tas 
Leibe des Todes. Chriftus ift auferjtanden, es hat jeinen Grund, 
daß durch feinen Tod alles Nicht-Erijtentielle in den Tod gegeben ift. 
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Die Wahrheit 
8 11-27 

V 11 Sofern aber der Geift defjen, der Iefus von den Toten 
erwedte, wohnt in euch, wird der, der den Chriftus Jeſus von den 
Toten erwedte, auch eure fterblichen Leiber lebendig machen wegen 
feines in euch wohnenden Geijtes*). 

„Der Geiſtwohntineuch.“ Der Geift iſt die Wahrheit, 
Wohnt er in uns, dann wohnt in uns die Bitterkeit und Süßigkeit, 
die Not und Hoffnung, die Verlegenheit und Verheißung, die die 
Wahrheit über den Menſchen bringt. Es gibt keine objektive Be- 
trachtung der Wahrheit. Sie ift die Objektivität, die uns betrachtet, 
bevor wir irgend etwas betrachtet haben. Sie ift die primäre 
Objektivität der Begründung des betrachtenden Subjekts. Und 
jo gibt es auch feine Subjektivierung der Wahrheit. Sie ift das 
Subjeltive, das allem Ih, Du und Er in der unheimlichiten und er- 
löfendften Weife gegenüberfteht, von dem es als von feiner immanenten 
keitiihen Aufhebung auf allen feinen Wegen objektiv begleitet ift.. 
Die Wahrheit läßt nicht mit fih fpaßen, und die Wahrheit ift das Ende 
aller Cragik. Die Wahrheit ift viel zu heiter und zu herrlich, als daß 
wir unfer Leben je rechtfertigen, je zum Augenblide fagen könnten: 
Derweile doch, du bift fo ſchön! Und die Wahrheit ift viel zu ernft und 
Ihredlich, als daß wir es uns leiften könnten, etwa zu verzweifeln 
und uns das Leben zu nehmen. Der Platos „Phädon“ las und fich 
danach ins Meer ftürzte, hatte den Sinn der Unfterblichkeit eben- 
jowenig begriffen wie die vielen, die es ertrugen, ihn zu lefen, ohne 
ih ins Meer zu ſtürzen! Wir können die Wahrheit nicht fragen: 
Warum bift du die Wahrheit? Denn fie hat uns bereits gefragt: Wer 
bijt denn du? und hat mit der Frage fchon die unendlich inhaltsreiche 
Antwort gegeben: du bift der Menſch, diefer Menſch in diejer Welt 
und du bift Gottes, Gottes des Schöpfers und Erlöfers. Und auf 
dem Boden diefer bereits geftellten Frage und bereits gegebenen 
Antwort und nirgends fonft fpielt fih un ſe Fragen und Antworten 
ab. Mit der Wahrheit können wir fchlechterdings nichts anfangen, 
weil fie felbjt unfer Anfang ift. Wir müffen uns damit abfinden, fie 

*) Ich lefe dia 1ö Evowxoöv adrod nveöua. Über die überlieferungsgefchicht- 
lihen Syſteme, auf Grund deren dieſe Lesart von Bahn behauptet, von Lietzmann 
bejtritten wird, habe ich kein Urteil, halte es aber fachlich für unwahrfcheinlich, dag 
Paulus von den unmittelbar vorausgehenden und inhaltlich mit dem, was er als 
Grund der leiblichen Auferjtehung nennen will, aufs engjte zufammenbängenden 
Aktufativen dıa duagrlar und dia dızamadenv (B 10) plöglich zu dem Genitiv dıa 
tod nreöuarog übergegangen fein follte, mit dem übrigens eine Nuance von pſychiſch⸗ 
phyſiſcher Mechanik in die Ausſage über den Geiſt käme, die einem ſpätern Theologen 
eher als dem Paulus zuzutrauen iſt. | 
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die Wahrheit fein zu laſſen und alfo mit ihr zu leben, unter ihrem ver- 
nichtenden Angriff und unter ihrem unendlichen Segen. Pi. 139, 1-12. 
Denn „Chriftus in uns“ als Gericht und Gerechtigkeit (8, 10) ift die 
Wahrheit, iſt der Geift, der in uns wohnt. Und vor Chriftus gibt 
es keine Flucht, kein Verſtecken. 
„Der Geiftdejjen, der Jejusponden Toten 
erwedte“ iſt der Geiſt, der in euch wohnt. Wer es mit der Wahr⸗ 
heit zu tun bekommt, der bekommt es mit Gott zu tun, mit dem un- 
bekannten, dem verborgenen, dem heiligen Gott, der in einem Lichte 
wohnt, da niemand zu kann. Sein Leben it über Leben und Tod. 
Seine Güte iftü ber Gut und Böſe. Sein Ja iſt ü ber Ja und Nein. 
Sein Zenfeits ift üb er Jenſeits und Diesfeits (4, 17). Darum jteht 
die Wahrheit nicht mit uns und fällt nicht mit uns, lebt nicht mit uns 
und ftiebt nicht mit uns, hat nicht Recht, wenn wir Recht haben und 
wird nicht Irrtum, wenn wir uns irren, teiumpbiert nicht in unferen 
Triumphen und unterliegt nicht in unfern Niederlagen. Darum lebt 
fie fo gewaltig ihr eigenes Leben. Darum ist fie der Tod, der auch 
die Wiege überfchattet und das Leben, das auch über den Gräbern 
atmet. Darum ift fie die Verdammung aud) eines Franz von Aſſiſi 
und die Freifprehung auch eines Cejare Borgia. Darum ſtößt fie 
die Gewaltigen vom Stuhl und erhöht die Niedrigen. Darum kann 
fie allem menjhlihen Ja zum Hein und allem menſchlichen Nein 
zum Ja werden. Darum ift fie da, ob wir gen Himmel fahren 
oder uns in die Hölle betten. Und eben in diefer ihrer unendlichen 
Überlegenheit gegenüber allem Unfrigen ift fie unſre Hoffnung, 
unfre nicht zu brechende Beziehung zu Gott, unfer unfterblihes-Zeil. 
Aber es gibt keine ruhende Hoffnung, feine ftillftehende Be— 
ziehung zu Gott, fein unfterbliches Zeil des Menſchen. Sondern 
„ber, der den Chrijtus Sefus von den Zoten 
erwedte, der wird aud eure terbliden Leiber 
lebendigmadenmwegen feinesineudbwohnen- 
den Geiftes.“ „Der Leib tot wegen der Sünde,der Geift lebendig 
wegen der Gerechtigkeit“ (8, 10) — diefer Rontraft kann als jolcher 
im Lichte der Auferjtehung, in der Erkenntnis Gottes nur auftauden, 
um in demfelben Lichte derjelben Erkenntnis überwunden und auf- 
gehoben zu werden. Indem der Lichtkegel des Scheinwerfers auf 
diefes gegenüberjtehende „Objekt“ fällt, fällt auch ſchon der wohl- 
gezielte vernichtende Schuß und um das Objelt, um das Yweite, 
Andere, Gegenüberftehende ijt es geſchehen. Derfelbe Gott, der den 
Chriftus Zefus von den Toten erwedt und der das Unendliche in feiner 
Überlegenheit über das Endliche offenbart, wird auch eure jterblichen 
Zeiber lebendig machen. Nur im Glei &hnis läßt fich ja das End- 
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lihe dem Unendlichen gegenüberftellen als ein Zweites, Anderes, 
nur im Sleichnis der Tod unferes Leibes dem Leben des Geiftes 


Gottes in uns. In unanjchauliher Wirklichkeit fteht das End- 


lihe dem Unendlihen nicht gegenüber, fondern es ift in jenem 
ihledthin aufgehoben, aber auch begründet, und zwar fo, daß eben 


feine Aufhebung feine Begründung ift. Sp ift in unanfchaulicher 


Wirklichkeit unfer Leib kein Zweites, kein Anderers neben dem 
in uns wohnenden Geifte Gottes, fondern es ift der Geift der jchlecht- 
hinige reftlofe Tod des Leibes, aber eben als jolcher auch fein fchlecht- 
biniges reſtloſes Leben. In unanſchaulicher Wirklichkeit: 
Deshalb (und das unterfcheidet die Botſchaft von der Auferftehung 
radikal von allem Bantheismus, Spiritualismus und Materialismus) 
kann die Ausfage von der Auferwedung unſres Leibes nicht anders 
als in dem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft negierenden und 
aljo umfafjenden Futurum resurrectionis erfolgen: „Er wird 
lebendig machen!“. Deshalb ift aller Enthufiasmus, der den An- 
ſchein erweden könnte, als handle es fich um die Behauptung einer 
durch eine beftimmte pſychiſche Einftellung zu gewinnenden „höhern“ 
Anſchauung (Intuition) von diefer Ausfage tunlichit fernzubalten. 
de faltblütiger davon geredet wird, um fo beſſer: der bei diefer Aus- 
jage faft unvermeidlich ausſtrömende pſychiſche Dampf wirkt gerade 
noch verdunfelnd genug. Deshalb find vor allem die von Detinger 
bis zu Bed, von Rothe bis zu Steiner (und fhüchtern au in der 
eriten Auflage diefes Buches!) gewagten DVerfuche, duch natur- 
pbilofophifche Spekulation zu einer anfchaulich wirklichen Geiftleiblich- 
feit vorzudringen, als irreführend abzulehnen : jie verfäljchen, ent- 
leeren und entwerten den Inhalt der Ausfage, um die es hier gebt. 
Nur unter Berufung auf die grundfäglich als unanjchaulich begriffene 
Göttlihkeit Gottes, nur als die Verkündigung des abſo— 
Iuten Wunders darf und muß fie gewagt werden. Sie iſt die 
in ſich jelbft glaubwürdige Ausfage, die eben darum durch alle 
(von heimlihem Unglauben veranlaften !) Bemühungen, fie erjt 
glaubwürdig zu mach en, als unglaubwürdig diskreditiert wird, — 
Der Leib ift die Totalität meines Seins im Fleiſche, in der Welt der 
Beit, der Dinge und des Menfchen, die Totalität meines Seins als 
Ih, als dieſer Menfch in diefer Welt im vollen Umfang der mir jetzt 
und hier gegebenen und irgendwie als gegeben vorſtellbaren Mög- 
lichkeiten. Erkenntnis Gottes qualifiziert dieſen meinen Leib als 
ſterblich ſchlechthin. Die Beziehung des Subjekts auf ſeinen Urſprung 
bedeutet die Aufhebung aller feiner Prädikaie bis und mit dem feiner 
Identität mit fich felber. Reine Subſtanz, feine, auch keine allerlekte, 
allertiefite und allerfeinfte Gegebenbeit, die etwa der Gewalt Diefer 




















Negation widerftehen könnte. Gleihnis, nur Gleichnis dieſer 


vorbereitenden und begleitenden relativ negativen Lebensafte 


„außerliher“ und „innerliher“ Art, alle Mortifitationen, Ent- 


werdungen, Entjelbftungen und Vergeijtigungen,, mit denen eine 
das Geheimnis freilich ahnende, aber jofort mißdeutende Seelen- 
und Körperkultur zu allen Zeiten das nicht zu rettende Leben des 
„Leibes“ zu — retten gefucht hat; denn auch der Vorgang des 
natürlihen Sterbens mit allen feinen ſchärfern und mildern asketiſchen 
Derivaten kennen wir nicht anders als in feiner Kontinuität zu andern, 
in der Ertenntnis Gottes radikal und als ſolche in Frage geftellten 
Zebensporgängen. Gleichnis, nur Gleichnis iſt auch das logifche 
Analogon des natürlihen Sterbens: det dynamitartig wirkende 
Eintritt des Unendlichen in die Reihe der nur das Endliche faſſenden 
Begriffe; denn auch das Unendlihe vermögen wir, jofern wir es 
als Begriff überhaupt zulaffen, d. h. fofern wir es uns als das Un- 
anfchauliche anſchaulich maden, nicht zu reinigen von dem Merkmal 
der Andersheit gegenüber dem Endlichen, durch das es jelber zu 
einem fa ft unendlihen Endlichen geftempelt wird; auch das Unend- 
liche ift in unferer Anſchauung keineswegs das Ewige, jondern 
erweift fih, in Beziehung gejebt zum Urſprung alles Unfrigen, als 
ein Aufgehobenes. Beharrendes, unfterblihes, unverwesliches 
Subjekt bin offenbar Niht-Ih, das als ertennend Erfannte, das 
Nicht-Gegebene, der in mir wohnende Geijt Gottes jenjeits der 
Rataftrophe, in die Ich in der Sotalität meiner Gegebenbeit rettungs- 
(og verwidelt bin. Aufhebung der Diesfeitigkeit als folche und aljo 
auch der ihr entjprechenden Senfeitigteit ift offenbar der Sinn 
diefes Zenfeits. Gerade we il der Leib (anfchaulicherweife, in 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft) verweslich und fterblich ift, 
mu er (unanjchaulicherweife, im Futurum aeternum) unverweslich 
und unfterblich fein. Fleiſch und Blut, die nicht in die Beziehung zum 
Urſprung gejeste Leiblichkeit, kann das Reich Gottes nicht ererben; 
nur unechte Auferſtehungen, relative Fenſeitigkeiten oder vielmehr 


verlängerte Diesfeitigteiten mögen ihm (in der Zeit) bevorftehen. 


Diefes Verweslihe aber und diefes Sterbliche, nämlich das 
durch die Beziehung auf Gott als fterblich und verweslic) qualifizierte 
Fleifch und Blut muß anziehen die Unverweslichteit und Uniterb- 
lichkeit; es ift, feiner anfhaulihen Wirklichkeit ungeachtet, „von 
oben geboren“, in ſeiner Zeitlichkeit feiner Ewigkeit wartend und 
alfo unanfchaulich teilhaftig der mit jener Aufhebung feiner Dies- 
feitigteit und aus der p © jitivenGewaltder jelben Beziehung 
ſich ereignenden Neu prädilation. Diefe Neu prädifation, über 


Negation ift ja auch das natürliche Sterben und alle diejes Sterben 
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die wirnichts wilfen, weil fie nicht uns angeht, iſt die Auf- 
eritehung des Leibes. Das Wohnen des Geijtes in uns, d. h. die 
fih an uns vollziehende Selbſtbewegung der Wahrheit, in der des 
Menfchen Beziehung zu Gott ftattfindet, die fein CZodunddarum 
jein Leben ift, ift ihre notwendige Begründung. Sie hat feine 
andre Begründung; aber diefe eine genügt. Nur wenn Geift nicht 
Geift, Wahrheit nicht Wahrheit, Gott nicht Gott wäre (jondern 
Gegebenbeit, Andersheit und unechte “enjeitigkeit), könnte das 
Futurum aeternum der Leibes auferſtehung, die unerhörtefte, 
aber auch unentbehrlichite Interpretation deſſen, was der Geijt für 
unfer Leben bedeutet, nicht ausgejagt werden. 

V 12-13 Alfo find wir, Brüder, dem Fleifche gegenüber nicht 
verpflichtet zu einem Leben nach dem Fleifche! Denn fofern ihr 
nach dem Zleifche lebt, geht ihr dem Sterben, jofern ihr aber Durch 
den Geijt den Betrieb des Leibes fterben laßt, Dem Leben entgegen. 

„Wir find dem Fleiſche nicht verpflidtet 
zu einem Lebennadb dem Fleifche.“ Der Geiſt, oder 
was dasjelbe jagen will: die uns übermächtig gewordene, die von 
uns ernftgenommene Wahrheit, die Wahrheit, zugeſpitzt begriffen 
in der Ausfage der jenfeits aller Leiblichkeit und gerade darum 
der ganzen Xeiblichkeit wartenden Auferjtehung, bedeutet für 
uns zunächſt eine ganz beftimmte kritiſche Einftellung diefer 
Zeiblichkeit gegenüber. Wir fommen ber von einer umfaljenden 
Aufhebung aller Prädikate unſres uns befannten Seins und gehen 
entgegen einer ebenſo umfafjenden, aber totaliter aliter verlaufenden 
Prädikation unfrer uns unbekannten Erijtenz in Gott, des neuen 
Menschen, der ich nicht bin und der doch in mir wohnt, den ich Doch 
nicht verleugnen kann als mein erijtentielles Ih. Wir kommen ber 
von der anſchaulichen Möglichkeit unſres Seins im Fleifche und gehen 
entgegen der unanjchaulihen Möglichkeit unjres Seins im Geijte 
(8, 5-9). Wir tommen vom Gterben ber und geben dem Leben ent- 
gegen. Damit find wir in einer ganz bejtimmten Weife orientiert, 
unjer Rüden ift dem Weiten, unfer Geficht dem Often zugewendet 
und das Gegenteil findet nicht ftatt. Ein „Leben nach dem Fleifche“, 
d. h. ein die Welt der Seit, der Dinge und des Menfchen in ihrer 
Dialektit ungebrochen, real und ernjt nehmendes, ein naiv nur die 
Möglichkeiten diefes Menſchen bedentendes Leben, ein Leben, das 
in den niederften der uns gegebenen Möglichkeiten wirklich verfinkt 
oder in den höchſten wirklich befriedigt aufgeht, ein humorlos konjer- 
vatives oder hemmungslos revolutionäres Leben, das gibt es 
nicht, das fommt zwifchen jenem Anfang und jenem Ende nicht in 
Betracht. Wir find durch den Geift, durch die Wahrheit ein für alle- 
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i mal freigejprochen von der Verpflichtung, innerhalb der Möglid- 

‚keiten der Sleifcheswelt etwa leidenschaftlich zu fein, ohne zu bedenten, 
daß wir fterben müffen, feierlich ohne Seitenblid auf unſre Winzigkeit, 
‚beichäftigt ohne die Hemmung der Ewigteit, eifrig ohne Einſicht in 
die Bergänglichkeit unfres Tuns, tatlos ohne Schreden über die un- 
widerbringlich enteilende Zeit, fromm ohne die Erinnerung an unſre 
weſentliche Gottloſigkeit, gottlos als ob es ſo etwas gäbe, verzweifelt 
ohne den Gedanken an die überwältigende Herrlichkeit Gottes, zer⸗ 
ſplittert und zerſtreut ohne die Erwägung des Einen, was uns not 
tut und in dem alle unſre Splitter und Zerſtreutheiten ſchon gejam- 
melt find. Die Verpflichtung, die Notwendigkeit zu einem ſolchen 
„Leben nah dem Fleifhe“ beſteht niht. Das Fleifh, in dem wir 
find, hat feinen eigenen Weg, jeinen eigenen Ernit, feine eigenen 
Lichter und Kräfte nur im Schatten einer ganzan dern Mög- 
lichkeit. Es ift von einem ſchlechthin überlegenen Standpuntt — 
weder direkt bejaht noch verneint, wohl aber eben in feiner verpflich- 
tenden Gewalt gründlich in-Frage geftellt. Eben diefe Infrage- 
ftellung des ganzen Rompleres unftes Da-Seins und Sp-Seins, 
aller uns betannten Wege und Unwege, Ernithaftigteiten und Zeicht- 
fertigkeiten, Gerechtigteiten und Sünden, Gläubigteiten, Atheismen 
und Steptizismen, eben diejes legte Vie lleibt—vielleidt 
audhnict! das als Art den Bäumen an die Wurzel gelegt ift, iſt 
ja die Freiheit, die wir jenfeits des Geſetzes in Gott haben, die Frei- 
heit, der wir uns nicht entziehen können, weil fie die Wahrheit, weil 
fie die Freiheit Gottes jelber ift. Ein gegenüber aller Höhe und 
Niedrigkeit, gegenüber aller Stärke und Schwäche, gegenüber allem 
Rechthaben und Unrechthaben dieſes Menfchen in diefer Welt immer 
wieder ſich Löfendes, Davpneilendes, ein aus unendlicher Ferne über 
ihn Trauerndes und Lächelndes und aus unendliher Nähe ihn 
Sröftendes und ihm Befehlendes, ein immer wieder Anklagendes, 
aber auch Verzeihendes, ein Tötendes, aber auch Erwedendes iſt un- 
anfchaulich da und redet und behauptet ſich: d a s was Doſto jewskis 
fragwürdigſte Geſtalten in der Tiefe ihres Sumpfes des Herin ge— 
denken läßt, der einmal auch zu ihnen, den Säufern, den Willens- 
ſchwachen, den Schamlojen fagen wird: „Schweine feid ihr, Eben- 
bilder des Viehes, aber kommt aud ihr zu mie!“ — und das was 
Zutber, den Gottesmann, unerbaulicherweife jterben läßt mit dem 
MWort, dag wir Bettler find und daß das wahr iſt. Keinen Zuſtand 
meinen wir, wenn wir das umſchreiben, keinen höchſten Standort, 
auf dem etwa dieſer oder jener Menſch ſtünde, keine ſelige Erlöſtheit 
in irgend einer Ecke unſrer Unerlöftheit, feine milde Abendröte, die 
in irgend einer Stunde unfres Lebenstages nad) beendigtem Ge- 
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witter etwa anbrechen würde, jondern die Orientierung, die dem 4 


Menfchen durch Gott felbft, durch Gott allein gegeben ift, die Ver— 
legenbeit, die Bedrohung, die Verheigung, die Unficherheit und letzte 
Sicherheit, die als Widerjchein vom ungefchaffenen Lichte alles Ge- 
ichaffene von allen Seiten umgibt, fein Ende aber auch feinen Anfang 
ankündigend, das unendlich beunruhigende, unendlich beruhigende, 
aus jeder friedlichen oder unfriedlichen Höhle uns alsbald wieder 
beraustreibende Verbot, an unfre Erlöftheit oder Unerlöftheit zu 
glauben, weil wir nur an unſre Erlöfung glauben können: der 
Friede Gottes, welcher höher ift als alle Vernunft. 
„Denn fofern ihr nah dem Fleiſche lebt, 
gebt ihr dem Sterben, fofern ihr aber durd 
den Geijtden Betrieb des Leibes fterben laßt, 
dem Leben entgegen.“ Alle Entfaltungen der menſchlichen 
Ditalität, von den niedrigiten bis zu den höchiten, alle Aktuali- 
fierungen menſchlicher Möglichkeiten, der Möglichkeiten Ja! ſowohl, 
wie der Möglichkeiten Nein! zu jagen, alles, was Leben, Bios iſt 
„nach dem Fleiſche“, das ſteht als ſolches im Schatten des Todes. 
Es beginnt zu ſterben, indem es geboren iſt; es iſt aufgehoben, indem 
es geſetzt wird, es iſt gerichtet, indem es das Richtige iſt. Es iſt in der 
Zeit, es hat darum feine Zukunft aber eben darum ſchon jet feine 
Dergangenheit. Tot ift das Wort, indem es gefprochen und gefchrieben 
it. Zot die Natur, indem fie aus dem Nicht-Sein ins Da-Sein und 
So⸗Sein tritt. Tot die Gejhichte, indem gefchieht, was doch wahrlich 
und offenkundig nicht gefchehen kann. Tot und erledigt die Bewegung, 


die zur „Bewegung“ wird. Tot und erledigt die Perſönlichkeit im 


Augenblid, da fie fich felbft als folche weiß, von andern als ſolche 
gewußt iſt. Mögen wir, müſſen wir, können wir „leben“ nach dem 
Fleiſch, heute und alle Tage, ſo können wir doch nicht mehr vergeſſen, 
daß wir mit diefem Leben ahnungsloſe Reiter auf dem Bodenfee 
jind, daß dDiefes Leben dem Sterben entgegengeht. Mag das 
Dolle, Gejunde, Geradlinige, Kräftige, Abgerundete im pojitiven 
oder negativen Ginn, auf das unfre Vitalität, unfer Eros in feinen 
niederſten und höchſten Komponenten tendiert, uns erlaubt, ja ge- 
boten fein, mag feine immanente Berechtigung (die freilich begrenzt 
jein könnte durch eine entfprechende Nicht-Beredhtigung!) der Dampf 
und die Elektrizität fein, mit der wir legtlich alles tun, was wir tun, 
vom Atmen bis zum Beten, wir können doch nicht überfehen die 
Hand, die gegenüber dem Allem erhoben it, den legten umfafjenden 
Borbehalt, der nicht nur unfer verbotenes, fondern erjt recht unfer 
erlaubtes, ja gebotenes Tun begleitet. Wir fönnen ni ch t überſehen, 
daß wenn fich unter all dem, was wir tun, allenfalls eine „Frucht des 
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Geiftes“ (Gal. 5, 3) eine „Studt des Lichtes“ (Epd. 5, 2), eine 
von Gott gerechtfertigte Tat wirklich findet, das abfolute Wunder ge- 








Begründung fuden, nie und nimmer in jenem immanenten 
Recht deifen, was wir kraft unferer Vitalität, und wäre es unſre 

höchſte Vitalität, ohnehin wollen, und darum ihre Entfaltung 
nur in einer umfaſſenden Kritik deſſen, was Individuum und Sozietät 
getan haben, tun und tun werden, nie und nimmer aber in deſſen 


Rechtfertigung und Beſtätigung oder a uch Bekämpfung und En 
Widerlegung. Denn „die Anerforſchlichkeit der Idee der Freiheit 


ichneidet aller pofitiven Darjtellung gänzlih den Weg ab“ (Kant). 
Wobei wohl zu beachten ift, daß jene Hand wirklich gegenüber der 
ganzen Summe menjhlier Möglichkeiten erhoben ift, daß es 


der Geist ift, durch den wir den „Betrieb“, die Gejhäfte, Praktiken 


und Betätigungen des „Leibes“ müſſen „Iterben lafjen“. Daß es ſich 


alfo nicht etwa darum handeln kann, an Stelle der üblihen, alu R 
pofitiven Ethik eine negative Ethit, eine Ethik der Weltflucht, der 


Indifferenz, der Astefe, der Revolution, des „Wartens“ oder auch 
eine Ethik vermeintlich wieder zu erlangender Paradiefesunjhuld 
zu ſetzen — obwohl als, Übung und zur Aufeichtung eines Gleich⸗ 


niſſes je und je auch ſolhche s Tun erlaubt, ja geboten ſein mag. 


Sondern die den ganzen Bau ſamt allen möglichen Aufbauten und 
Neubauten in allen Dimenſionen in Frage itellende Unterhöhlung 
unſres Zebens, das abjolute Schwanten des Bodens, auf dem Säulen- 
heilige, Siedler, Urcrijten, Naturmenſchen und Edelanarchiften neben 
Stinnes, Ludendorff und Hölz friedlih ihr höchſt gemeinjames 
Weſen treiben, die grundſätzliche Bedentlichteit alles Tuns und 
Nicht-Zuns, das Bedenkliche auch unferer Bedenklichkeit, den Tod 
als den Tod auch unſrer Sodesweisheit gilt es einzuſehen, immer 


wieder, handelnd und nicht handeln, fo oder fo handelnd, ſich Har 


zu machen, daß der Menſchn icht Vecht hat, Lein Menſch, auch der 
demütige, auch der aufrichtige, auch der beunruhigte Menſch nicht 
und alfo den „Betrieb des Zeibes“ bei vollem Betrieb terben, 
nicht aufhören, nit einfchränten, nicht in andre Richtung leiten, 
ſondern fterben zu laffen: dann geht es dem Leben entgegen. 
Aus der großen Bedentlichkeit heraus Worte, Taten und Bewegungen, 
die allenfalls in ihrer ganzen Verweslichkeit und Sterblichkeit Zeug” 
nis geben von jenem Leben. Aus der großen Bedentlichteit heraus 
allein au die Fähigkeit, ſolche Zebenszeugniffe zu jehen, vielleicht 
mit Entdederaugen dort zu jehen, wo niemand fie fieht, vielleicht 
auch ganz gewöhnlich mit den Augen des Herrn Jedermann dort, wo 


alle fie fehen. Wobei zu unterftreichen ift, daß auch ſolche große frucht⸗ | 


gehen ift. Nur im teinen Willen Gottes jelbft tann die Ethit ipre % 
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bare Bedentlichkeit keine etwa zu rechtfertigende, etwa zu empfeblende 
und einzunehmende menſchliche Haltung ift und darum ebenfo gut 
die große Unbedentlichkeit heißen mag. Am Geift felbit, am Geiſt 
allein foll das Fleifch jterben, um eben durch diefes Sterben in das 
Licht der Hoffnung, des Lebens gerüdt zu werden. Das, „dieſe 
teine jeelenerhebende bloß negative Darftellung der Sittlichkeit“ 
(Kant) ift die grundſätzliche Einftellung (die keine „Einftellung“ ift!), 
zu der uns die übermächtig gewordene, die ernftgenommene Wahr⸗ 
heit unſrer Leiblichkeit gegenüber veranlaßt. 

3 14-17 denn die, welche vom Geifte Gottes getrieben werden, 
die find Söhne Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geift der Knecht⸗ 
Ihaft empfangen aufs neue zur Furcht, fondern den Geijt der 
Sohnſchaft habt ihr empfangen, in welchem wir fehreien Abba! 
Dater! Per Geift ſelbſt ift unferm Geifte Zeuge, daß wir Kinder 
Gottes find. Sofern wir aber Kinder find, find wir auch Erben: 
Erben Gottes und Miterben des Chriftus, fo gewiß wir mitleiden 
um auch mitverherrlicht zu werden. 

„Das iſt ein trefflicher, tröftlicher Tert und billig mit güldenen 
Buchſtaben zu ſchreiben“! (Luther). 

„Welche vom Geift Gottes getrieben wer- 
Den, die find Söhne Gottes.“ dene kritifche und darum 
bedentlihe und darum hoffnungsvolle Einftellung der Leiblichkeit 
gegenüber, was ift fie anderes, als der Ausdrud deſſen, daß der 
Menſch in den Händen der Macht ift, „getrieben vom Geiſte 
Gottes“, an der Wurzel gepadt von der Wahrheit felbft, die ihn 
weder nach rechts noch nach links ausweichen, weder im Ba noch im 
Nein verharren läßt, die der Todeskeim it, den fein ganzes Zun 
und Lafjen in fich trägt, die aber auch feingan se s Tun und Laffen 
ewig neu beftimmen will, die alle vorwißigen und bequemen Frager 
mit unerjchütterliher Negativität an das Pofitive erinnert, nach 
dem mann ur fragen und eben darum ni bt fragen kann. Um das 
Reich, um die Herrfchaft Gottes handelt es ih. Die Gegenfäße 
von fubjettiv und objektiv, autonom und beteronom, diesfeitig und 
jenfeitig, rational und irrational haben bier, wo wir an ihrem Ur - 
jprungundßielijteben, nichts zu fuchen. Der, der aus dem Tode 
zum Leben führt, ift da und er will und wir müffen, das 
ift die Lage. Eben jene N cht-Verpflichtung gegenüber der Welt der 
Beit, der Dinge und des Menfchen (8, 12) ift unfre Freiheit in Gott, 
Unfre Freiheit in Gott aber ift auch unſre Gefangenſchaft in ihm. 
In ihm, in Gott! Es geht alfo auch hier nicht um Enthuſiasmus, 
nicht um ein myſtiſches Erlebnis, nicht ums Abhängigkeits gefühl. 
Daß wir in der Auferſtehung Jeſu von den Toten, in der Erkenntnis 
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' Gottes unanjchaulicherweife disponiert und vrientiert [ind von 
Weiten nach Often, vom Tode zum Leben, daß alſo der Heilige Geift 
jein Nichter- und Sröfteramt ausübt, daß die Wahrheit Die 
Wahrheit ift, das ift unfer „vom Geiſt getrieben fein“, mögen 
unfte nebenbei laufenden pſychiſchen Zuftände fein welche fie wollen. 
— Und eben darum, in diefem „vom Geift getrieben fein“, unter 
diefem Angriff und Segen der Wahrheit, in den Händen der 
Macht erkennen wir uns felbft als „Söhne Gottes“. Nenne id 
mich ſelbſt „Sohn Gottes“, ſo meine ich damit in jeder Beziehung 
dasfelbe, wie wenn ich Chriftus jo nenne (8, 3) ; denn ich meine damit 
- nicht mich felbit, nie und nimmer diefen Menfchen in diejer Welt, 
jondern immer jenen andern, den neuen, den unanjchaulichen, den 
vor Gott ftehenden, in Gott lebenden Menſchen, der ich nicht bin. 
Ich meine damit Chriftus felbft — in mir (wobei die unerhörte Bara- _ 
doxie diefer Ausfage fie wahrlid ſchützen follte vor der Firigkeit, mit 
der eine allzu prattiihe Theologie hriftologifche Ausfagen in anthro- 
pologifhe umzufegen liebt!). Ich meine alfo, daß ich für den Ur— 
ſprung der Macht, in deren Händen ich mic), umgelehrt vom 
Tode zum Leben, erijtentiell fehe, keinen andern Namen weiß als 
Gott. Das alfo ift Er, der Unbekannte, der Unerforjchliche, der 
DBerborgene, der Fremde: er ift der Herr uber Leben und Zod, er 
ift felbft die Wahrheit, died a ift, die willund der gegenüber ich 
muß. Und ich, der diefem Heren gegenüber einfah muß, nichts 
anderes will, ja weiß als eben das, dag ih muß, ih (wahrlich nicht 
ich ‚aber Ehriftus in mir!) bin — nicht fein Knecht, nicht fein Fremd- 
ling — nein fein Sohn. Wie könnte ih vom Geijt getrieben fein, 
wie könnte ich die unendliche, die füße, die bittere Bedrängnis, die 
mir die Wahrheit bereitet, erfahren, wenn die Kluft zwijchen hüben 
und drüben nicht urfprünglich ausgefüllt, wenn ich nicht urjprünglich 
der Wahrheit teilhaftig, wenn ih nit Gottes Sohn wäre? Eines 
Geſchlechts mit dem Schöpfer der Menjch! das iſt's, was in unjerm 
„Getrieben fein durch den Geijt“ Ereignis iſt. Der Geift aber ijt „der 
Seift deffen, der Zefus von den Toten erwedte“ (8, 11). Hier gibt’s 
nichts zu erleben für Romantifer, nichts zu ſchwärmen für Rhapfjoden, 
nichts zu analyfieren für Pſychologen, nichts zu erzählen für Ge— 
ſchichtenerzähler. Nichts, gar nichts ift hier von jenen „Reimzellen“ 
oder „Ausflüffen“ Gottes, nichts von jenem jprudelnden quellenden 
Zeben, in dem etwa ein kontinuierlicher Zuſammenhang zwijchen 
Gottes Sein und dem unfrigen ftattfände. Ende und Anfang, Tod 
und Leben, Geriht und Geredtigteit, das ijt des Menſchen Ge— 
trieben ſein vom Geiſt, in dem ſeine Gottesſohnſchaft Ereignis wird. 
Hier wird fie aber auch Ereignis und ift die Antwort auf das 
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tens 


Alſo immer noch und immer wieder ein Draußen-, nicht Drinnen- 
jein? Alfo auch unfre Freiheit in Gott eine Gefangenschaft? Fa, 
jofern wir diefe Menfchen in diefer Welt, im beiten Fall religiöfe 
Menſchen find! Nein, fofern wir, Wunder über Wunder, identiſch 
jind mit dem neuen Menjchen in Chriftus „wahrer Menfch und wahrer 
Gott“. Nein „ihr habt nicht einen Geiftder Rıedt- 
ſchaft empfangen,aufs neue zur FZurdt, fon- 
dern den Geift der Sohnſchaft habt ihr emp- 
fangen,inweldemmwirfjbreien:Abbatl Vater!“ 
Der „Dienjt im neuen Sinn des Geijtes“ (7, 6), in dem wir unan- 
Ihaulich, getrieben vom Geift, jtehen, ift feine Knechtſchaft. Hier 
ijt feine Andersheit, kein Gegenſatz von Gott und Menſch, Schöpfer 
und Geſchöpf. Und darum auch keine Furcht; die völlige Liebe hat 
fie ausgetrieben. Sondern eine Geborgenheit, eine Klarheit, ein 
Stiede, an dem es fich ermißt, was für eine Knechtſchaft das ift, 
was der Menfc etwa feine Freiheit nennen möchte, was für ein 
wogendes Meer von Unruhe die Geborgenheiten, Rlarheiten und 
Buftiedenheiten, in denen er feine Ruhe fucht und findet. Denn 
bier. ift aufgehoben der grauenhafte Drud, den das Unendliche für 
alles Endliche, aufgehoben auch die Kompromittierung, die alles _ 
Endlihe für das Unendliche bedeutet, aufgehoben das Verdächtige, 
Satte, Bourgeoiſe des Bejahens und das Mipliche, Schweifende, 


Giftige des Verneinens, aufgehoben die finnlofe Fülle des Möglihen 


und die leere Bedeutſamkeit des Unmöglichen, aufgehoben die Ohn- 
macht des Lebens und die Macht des Todes, aufgehoben die Nur- 
Menſchlichkeit des Menſchen und die Nur-Göttlichkeit Gottes, auf - 


‚gehoben aljo gerade die Doppeltheit des Aſpektes unfres 


Zebens, der fih uns unter der engen Pforte der kritiichen Negation 
in jedem einzelnen Augenblid der Seit unvermeidlich bietet. Was 
anders kann uns zur Furcht veranlaffen, zur Furcht vor der Proble- 
matit unfres Dafeins, vor dem Rätſel unfrer eigenen Exiſtenz, 
vor Gott letztlich, als eben dieſe unvermeidliche Doppeltheit. Der 
Geiſt, den wir, aus dem Tode zum Leben gekommen, empfangen 
haben, iſt die Aufhebung dieſer Doppeltheit. Er, der neue Menſch, 
Chriſtus in uns, ſteht in der Einheit des Sieges des Lebens über den 
Tod, in der Einheit, in der der Menſch dem alle gordiſchen Knoten 
durchhauenden: Gott ſelbſt! Gott allein! nicht mehr gegenüberſteht 
als ein Fremder, Ausgeſchloſſener, Zitternder, blindlings Unter- 
worfener und Geknechteter („heteronom“) oder jheltend über Wun- 
derglauben und Schwärmerei, tief verle&t in feinem Selbitbewußt- 


in der unauflöslihen Eriftenzfeage gipfeinde Problem der Re- 
ligion. | 2 — 
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nervös b ! 
— ſondern als der Sohn, der die Stimme feines Baters hört, 
der vergeffend der Andersheit Gottes wahrlich zuerjt feiner eigenen 
Andersheit vergefjen bat, der nichts mehr weiß nod willneben 
diefem feligen, lihten: Gott ſelbſt! Gott allein! Oieſer „Geiſt der 
Sohnſchaft“, diefer neue Menſch der nicht ich bin, ift mein unan- 
ſchauliches exiftentielles Ih. Yon dort aus bin id erkannt, bin 


ich getrieben, bin ich gelebt, b in ich geliebt. — Und im Lidte 
diefes meines unanſchaulichen Ich lebe ich nun als der, derih bin, 
in der Anfchaulichkeit, in der Leiblichkeit, im Reiche der Doppeltheit, 


unter der engen Pforte der kritiihen Negation, in de m Bezirk, wo 
die Fur ht des Herrn nicht nur der Anfang, fondern au das Ende 
meiner Weisheit fein muß: im Dunkel, aber nun nicht ohne den 
Widerſchein des ungeſchaffenen Lichtes; ein Gefangener Gottes, 
aber nun als folcher auch fein Befreiter; ein Knecht, aber nun als 
Knecht fein Sohn, feufzend und doch felig, jchreiend zu dem, der mit 
nur als der Unbetannte und Unerforſchliche, nur als mein Feind und 
Überwältiger und Richter und Tod gegenübertritt, ſchreiend zu ihm 


 austieferNotundingro Kerfurdt, abernun ſchreiend zu i m: - 


Abba! Vater! „Hiemit iſt beſchrieben die Kraft des Reiches Chrifti 
und das eigentliche Werk und der rechte hohe Gottesdienit, jo in den 
Gläubigen der heilige Geiſt wirkt“ (Luther). Iſt's meine lekte, aller- 
legte Menſchenmöglichkeit, die in folhem Schreien vor 
Gott fommt, gerechtfertigt, ihm wohlgefällig in ſich ſelbſt, als nicht 


aufzubebende Gegebenbeit, als Religion, die zugleich — Glaube it? 


Wer wagte es, das kühnlich zu behaupten, wo alle Ronjequenz dagegen 
ſpricht — und wer, es aus Ronfequenz zu verneinen? „Gott iſt im 
Fleiſche, wer will das Geheimnis verftehen? Hier ift die Pforte des 
Himmels nun offen zu fehen!“ Der Streit mag aufhören, die Kritik 
abbrechen, Zerjteegen und die Seinen befommen a u ch recht, ſofern 
fie wirklich hier ftehen. Denn Das ift ficher, daß in foldem Schreien 
die Gottesmöglichkeit verborgen ijt, die das dünn, ganz 
dünn gewordene Transparent menſchlichen Tuns ducchleuchtende 
und vielleicht zerreißende Herrlichkeit des Vaters. 

Daß die Wahrheit die Wahrheit iſt, und wir alſo urſprünglich 
der Wahrheit teilhaftig, das ſagt uns — die Wahrheit ſelber. „Der 
Geiſt felbft ift unferm Seifte Zeuge, daß wir 
Rinder Gottes find.“ Niht ein Geiſt, eine Begeifterung, 
ein Aufibwung, eine Dämonie, eine Erfahrung, eine Damasfus- 
ftunde führt uns dazu, uns als Rinder Gottes zu wiffen jenfeits aller 


Anfchaulichkeit, jondern det Geift, der nicht rational und nicht ir⸗ 


rational ift, fondern der Logos, der Anfang und das Ende beider, 
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der Geift jelb ft, Feſus Chriſtus in feiner vollen Einmaligfeit und 
Eriftentialität, er, das aus dem Leben in den Tod, aus dem Tod 
ins Leben führende, das Himmel und Erde umfaffende Zeugnis 
für Gott an uns, Seugnis für uns bei Gott, die Herrfchaft Gottes, 
die immer ſchon aufgerichtet ijt, bevor wir etwas von ihr erleben 
und wenn wir nie etwas von ihr erleben würden. Der G eift gibt 
Zeugnis. Entzüdungen und Erleuchtungen, Imnfpirationen und 
Intuitionen find nicht notwendig. Wohl denen, die folder ge- 
würdigt find. Aber wehe uns, wenn wir auf ſolche warten, wehe uns, 
wenn wir nicht merten, daß auch fie Beiwert und Stüdwert find. 
Antwort nur auf das, was der Geift felbjt redet, kann alles das 
fein, was an uns und in uns gefchiebt. Als Antwort nur kann 
ſtark, wahr und lebendig fein, was unfer Geift redet. Und jenfeits, 
immer jenjeits diefes Starten, Wahren, Lebendigen redet der Geift 
jelbft, redet Gott von dem, was unermeßlich viel größer ift als das 
‚ Größte, was unfer Geift reden kann: von unjerm Gein als die, die 
wir nicht find, als Gottes Rinder. 

‚OnTernwir Linder imo rt, “ Wir — Gottes 
Kinder! Wir halten inne und bedenken die ganze Unanfchaulichkeit, 
Unmöglichkeit und Paradoxie diefer Ausfage. Wir bedenken, daß 
wir, indem wir dieſe Prädikation wagen, den wunderbaren, den 
anfänglichen, den ſchöpferiſchen Schritt tun, den Abraham tat, den 
Schritt des Glaubens, den doch nur Gott tun kann, den Schritt über 
den Abgrund, von der alten Schöpfung hinein in die neue. Wir — 
Gottes Rinder! Das kann man doch nicht nur fo [fagen! Das it 
entweder der Lobpreis der Erlöften oder blasphemifches Geſchwätz. 
Aber — ob es auf unſern Lippen das eine oder das andre iſt, wir 
haben es ſchon gejagt, gewagt und geſagt mit dem Abba! Bater! 
dejjen Inhalt wir nie wußten, nie wifjen und nie wiffen werden, mit 
dem wir taten, was doch kein Sterblicher tun kann noch darf, mit dem 
wir uns, menfchlich geredet, ftellten, „als ob“ wir gefehen, wastein 
Auge gejehen und gehört, was fein Ohr gehört, „als ob“ in unfer 
Herz gelommen wäre, was infeines Menfchen Herz gefommen ift 
— und was wir doch, weil uns in der Tiefe die Höhe begegnete, in 
der Sünde die Gerechtigkeit, im Tode das Leben, in uns ſelbſt 
Chriſtus, nicht leugnen können. Das hat Gott denen 
bereitet, die ihn lieben?! Wer darf ſich in die Reihe derer ſtellen, 
die Gott lieben und denen er das bereitet hat? Ja und wer aus 
ihrer Reihe Heraus? Wir ftehben ja fehon in diejer Reihe, wir 
haben ja jene Ausfage fehon gewagt! Es gibt — noch einmal: 
wir umjchreiben fein „Erlebnis“ — ein Sehen und Hören, das 
jchneidet alles Fragen ab, das ift nur noch Erinnerung an die fchon 
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gefallene Entiheidung. Menjchenleid, Menſchenſchuld, Menjhen- 
ſchickſal, wie fie fih unaufhörlich finſter offenbaren in dem höchſt 
fragwürdigen Geſicht, in der höchſt fragwürdigen Lebensgeſchichte 
jedes Einzelnen, im Wahnfinn unfrer St ädte und im Stumpfjinn 
unfrer Dörfer, in der banalen Gewalt unter primitivften Lebens- 
bedürfniffe und in der ideologiſchen Weltfremdheit unfres Wiljens 
und Gewiſſens, in den Schreden der Geburt und des Todes, in dem 
aus jedem Stein und aus jeder Baumrinde ichreienden Rätſel der 
Natur und in der Ergebnislofigkeit der Rreisläufe der Weltgeſchichte, 
in der Quadratur des Zirkels und in den beiden Parallelen, die ſich 
im Endlichen nie ſchneiden — ſie haben eine Stimme, fie haben 
ein Licht, wer daseinmalgebött, e inmalgejfeben, und zwar 
eriftentiell, alſo nit pſychologiſch, ſoziologiſch, hiſtoriſch, natur⸗ 
wiſſenſchaftlich, in keinem Sinn vornehm, akademiſch, überlegen, 
unbeteiligt, aber auch in keinem Sinn „fromm“, „religiös abgeklärt“, 
ganz und gar ohne Die erſchlichene Borausſetzung einer Vorſehung 
und Harmonie über dieſem Ganzen, ſondern: exiſtentiell, will ſagen 
ernſthaft, ſelber angebrannt, ſelber aus dem Sattel geworfen, un- 
problematijch, unintereffant, unausweichlich, unrettbar gehört und 
gefehen hat — gehört und gejehen mit den Ohren und Augen des 
Iwan Raramafoff! — der fragt nicht mehr, fondern hört und fieht 
— was? Sich felber! Als „Slaubenden“, „Liebenden“, „Hoffenden“? 
Nein und taufendmal nein, fondern ſich felber gegenüber dvemganz 
_ Unmögliben, abſolut Widerfprehenden, endgült ig nidt 
zu Rechtfertigenden,nie un d nimmermit einem Gottesbegriff 
zu Rrönenden. Sic) jelber gegenüber der Sotalität des Seins und 
Geſchehens als einen Andern, als Leidenden, als Unterliegenden, 
als antwortlos Fragenden, als machtlos Proteftierenden und Rebel- 
fierenden, in der gänzlichen Unfähigkeit etwas anderes zu tun als 
zu fchreien oder — ZU ihweigen. Aber eben: ſich felbft als einen 
Andern, lektlich allerlegtlich, nein erſtlich allererſtlich getrenn t 
von dieſem Ganzen (von dem er ſich doch gerade nicht trennen 
kann !), in urjprünglicher Freiheit und Überlegenheit diefem Ganzen 
gegenübergeftellt (in das er doch reitlos verflochten üft!), ſich felber 
in der ganz und gar unbegreiflihen Lage, zu dieſem Ganzen nein 
zu fagen (das er doc mit feinem Proteftieren und Rebellieren nur 
bejahen kann!) Sich jelber als Gottes Rind! Denn was ift gejchehen? 
Sn, mit und unter die fem Hören und Sehen iſt offenbar das 
Schreien: Abba! Dater t, und wenn der Menjch den Namen Gottes 
noch nie gehört hätte und wenn er ihn gleichzeitig läjtern würde. 
In, mit und unter dieſem Entfegen des Menjchen por fich ſelbſt iſt 
offenbar der neue Menſch, der Menſch einer neuen Welt geboren, 
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die Thevdizee vollzogen, neben der jede andre nur Spott und Hohn 
it, hat Gott fich felbft vor uns gerechtfertigt und damit uns vor ihm. 
Nedend mit die ſer Stimme und leuchtend in diefem Licht 
hat Gott das Einmalige, Erijtentielle getan, hat den Menſchen ange- 


nommen als fein Rind. 


Und ſofern num Gott diefes einmalige Eriftentielle getan hat, 
jind wir aub Erben, Erben Gottes und Mit- 
erben des EChriftus“, Erben der Verheißung wie Abraham 
(4, 13), alſo Erben der von Gott gut gemachten und gejegneten Welt, 
des durch die Sünde unanſchaulich, unbejchreiblih, unwirklich, un- 
möglich gewordenen ewigen Lebens, des Seins, Habens und Tuns 
Gottes ſelbſt. Wir find, im Fleifche lebend, Anwärter und Hoffende 
der Auferftehung, der neuprädizierten Zeiblichkeit, und was wir jekt 
und hier leben, das fpielt ſich ab im Widerfchein diefer Hoffnung, es 
ift ihr Abdrud und Beugnis, es ift bezogen und gezielt auf fie, es ift, 
abgejehen von allen uns vorjtellbaren Veränderungen feiner anfchau- 


lichen Gegebenheit, qualifiziert duch diefe feine unanjchauliche, nicht- 


gegebene Beftimmung. Denn find wir mit Chriftus Söhne Gottes, 
ſo find wir au Erben mit ihm, Erben des Gottes, der jenjeits von 
3a und Nein, Gut und Böfe, Leben und Tod it — als Sieger, weil 
er Gott ift. An feiner Seite, in feinem Giege ſt e h en wir als feine 
Kinder, als die, die wir nicht ſind. Unjer Sein als die, die wir 
jeßt und hier find, aberiftdas Hinbliden auf diefe unfre ewige 
Herrlichkeit. 

Haben wir jchon zu viel gejagt? Ja, und auch zu wenig! Wie 
jollten wir nicht immer zu viel jagen, wenn wir von unfrer 
Hoffnung und zuwenig, wenn wir von ihrer Erfüllung reden? 
Die Wahrheit ift das, was Gott getan bat, tut und tun wird, nicht 
das, was wir darüber fagen ! Wir erinnern uns alſo: Wir find „Erben“ 
Gottes, „ſo gewiß wir mitleiden, um aud mit- 
verhberrliht zu werden“, Das it Gottes Tun: das Kreuz, 
das Leiden. Nicht die größere oder kleinere Summe mehr oder 
weniger geduldig und tapfer zu ertragenden Leidens, als ob etwa 
das Leiden an fich oder das Ertragen an fich uns der ewigen Herrlich- 
feit teilhaftig machte! „Mitleiden“ heißt mit Chriftus leiden, heißt 
mit ihm vor Gott jtehen, wie Jeremia und Hiob vor Gott ftanden: 
Gott [hauend im Wetter, Gott ertennend als das Licht in der 
Finfternis, Gott liebend, da jie nur feine harte Hand fühlten. 
Nur kräftige Erinnerung kann uns das jein, was wir etwa perfön- 
lih ertragen (auch dann, wenn wir es etwa um einer guten Sache 
3- B. um des Chriftentums willen zu ertragen hätten; denn feine 


„gute Sache“ ift direft Gottes Sade!), Erinnerung an die Himmel 
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Leben des Menſchen in diefer Zeit, die nicht Ewigteit ift und doch 
Ewigkeit ungeboren in fi) trägt, es ift vom Leiden überfchattet wie 


von einem dunklen Mantel, wie von einem gezüdten Schwert, wie 


von einer überhängenden Wand. Fragwürdig ift unjer „Leben“ 
als folhes. Anaufhebbar ift diefe feine Fragwürdigkeit, weil fon- 
ſtitutiv für feinen Begriff als endlich menſchliſch es Leben. Und 
Abſchattung nur diefer unfrer wejenhaften Endlichkeit ift alles das, 
was wir als zeitlihe Befchränttheit unfrer Eriftenz, als Enge und 
Dumpfheit unfrer Naturgrundlagen, als großen und Heinen Schmerz, 
als Erdenreit „zu tragen peinlih“, zu erfahren befommen. Daß wir 
bald da, bald dort auf diefe unfre lekte Schrante ſtoßen, das itdas 
‚Leid in unfern mannigfachen Leiden. Sollte es uns verborgen fein, 
daß hier die Frage Gottes an den Menſchen gerichtet, die Antwort 
Gottes für uns bereit iſt? Im Geijte kann es uns nicht verborgen 
fein. Im Geijte können wir wifjen um den im Leiden ſich anfün- 
digenden Sinn unfres Lebens. Im Geiſte fann das Leiden, das 
wiffend ertragene Leiden zum Schritt in die Herrlichkeit Gottes 
werden. Diefes Nicht-VBerborgenjein, Diejes Wiſſen Gottes im Leiden 
ift Gottes Tat an uns. Sie als folche begreifen und alfo die Wahrheit 
Wahrpeit fein laffen, dasiftder Beweis des Geijtes und der Kraft dafür, 
daß wir Rinder Gottes und als folhe Erben feiner Herrlichkeit find. 

B 18-25 Denn ich rechne, daß die Leiden der Zeit des Seht 
nicht ins Gewicht fallen gegenüber der Herrlichkeit, die ſich an 
uns offenbaren wird. Penn die Aufmerkjamteit des Geſchaffenen 
wartet auf die Offenbarung der Söhne Gottes. Denn der Leerheit 
wurde das Gefchaffene unterworfen nicht mit feinem eigenen 
Willen, fondern durch den Unterwerfer, auf Hoffnung, weil au 
es, das Gefchaffene, befreit werden wird von der Knechtſchaft 
der Verweslichkeit zur Freiheit in der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes. Denn wir wiffen, daß alles Geſchaffene einjtimmig ſeufzt 
und gemeinſam in Wehen liegt bis auf das Jetzt hin. Und nicht 
nur es, nein auch wir, die wir die Erſtlinge des Geiſtes beſitzen, 
auch wir ſeufzen bei uns ſelbſt in Erwartung unfrer Sohnfhaft: 
der Erlöfung unfres Leibes. Penn durch Hoffnung find wir ge- 
rettet. Sichtbare Hoffnung ift aber nicht Hoffnung. Penn was 
Einer fieht — was braucht er das noch zu erharren?*) Sofern 
wir aber hoffen auf das, was wir nicht fehen, warten wir mit 
Beharrlichkeit. | 
9) 9% folge 9 24 Liegmann und lefe: d ya PAeneu tıs, tl za bmoueven, 
Durch die auf den erjten Blid befremdliche Lesart werden die legten Worte von V 25 
erklärlich. 





und Erde umſpannenden „Leiden der Zeit des Jetzt“ (8, 18). Das 
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„Ih rehne, Daß die Leiden der Zeit des 
Jetzt nicht ins Gewicht fallen gegenüber der 
Herrlidfeit, die ſich an uns offenbaren wird.“ 
„Qun hebt er an und tröſtet die Chriſten in ſolchen Leiden und redet 
als Einer, der es erfahren und der Sache ganz gewiß ift, und dazu 
auf ſolche Weije, als fähe er dies Leben blinzlih oder duch ein 
gemalt Fenfter, jenes aber mit klaren Augen. Siehe nur wie er den 
Rüden gegen die Welt kehrt und wendet das Angeficht in die zu⸗ 
künftige Offenbarung, als ſähe er auf Erden nirgend kein Anglück 
noch Jammer, ſondern nur eitel Freude. Aus allen Leiden auf Erden 
macht er ein Tröpflein und kleines Fünklein, aber aus jener Herrlich- 
feit, der wir hoffen follen, ein unendliches Meer und großes Feuer“ 
(Luther). — Wir haben uns Rechenschaft zu geben über den Sinn 
dieſer wahrhaft ungeheuerlichen Betrachtungsweife der menfclichen 
Dinge. Um irgend eine überfchwängliche Vertiefung oder Über- 
böhung der gewöhnlihen Betrachtungsweife, um irgend eine 
immanente Ignorierung, Abſchwächung oder teöftliche Deutung des 
Leidens (etwa durch den Hinweis auf eine das „viesjeitige“ Leiden 
ausgleichende bzw. aufwiegende „jenfeitige“ Harmonie) kann es lich 
hier jedenfalls nicht handeln. Sie fcheitert notorisch an jedem Zahn⸗ 
weh, gejchweige denn an jedem ernfthaften Ausblid auf das, was 
als Geburt, Krankheit und Tod, als Hunger und Krieg, als Menichen- 
und Völkerſchickſal in jedem Augenblid in der ganzen Breite menſch⸗ 
lichen Geſchehens brutale eherne Wirklichkeit iſt. Denn hinter jedem 
kleinſten Weh und erſt recht hinter den großen Qualen unſres Lebens 
ſteht brennend die Problematik ſeiner Endlichkeit. Wie ſollen wir 
ihr begegnen? Kurzſchlüſſig und lügneriſch iſt jeder Troſt, jede 
Antwort, die wir zu geben verfuchen, denn wir jind diejenigen, 
die von jener Problematik b er fommen, und die ihr nicht entrinnen 
werden, auch nicht durch den Gedanken an eine unendliche göttliche 
Harmonie jenfeits unfrer Welt. Denn Unendlichkeit, die wir uns 
allenfalls zu erdenten vermögen, ift gemejjen an unfrer Endlichkeit 
und alſo felber nur unendlihe — Endlichkeit. Die Harmonie, die 
wir pojtulieren, ift relativ zu unfter Disharmonie, ift die Fata 
Morgana unfrer Wüftenwanderung. Und der Gott, den wir Ver— 
geltung und Ausgleich üben laffen in einem „beilern“ Zenfeits, ift 
Niht-Gott, der Gott diefer Welt, gefehaffen nach des Menfchen Bild 
und jo auch des Menfchen Kritik, ja Leugnung nicht entzogen, wenn 
ihm etwa ein Iwan Raramafoff begegnen jollte, Die Problematik 
unferer Endlichkeit aber fehreit nach einer nicht relativen, fondern 
abjoluten, unfer Denken überfteigenden Löſung, fie ſchreit nach 
dem wirklichen, dem unbekannten Gotte, nah feinem Troſte, dem- 
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gegenüber die Leiden diejer Zeit darum „nicht ins Gewicht fallen“, 
weil fein Troſt das allem Hier intommenfurabel gegenüberjtehende 
Dort ift. Troſt finden muß aljo damit anfangen, daß wir einſehen: 
wir haben feinen Troſt, und Troſt geben damit, daß wir be- 
fennen: wir find allzumal leidige Tröfter. „Darum muß der 
heilige Geift hier Schulmeifter fein und folchen Zroft ins Herz fenden“ 
(Luther). Der Troſt kommt mit der Einjchaltung einer unerhört 
neuen Kech nungs weiſe unſerm Leben gegenüber. Wir erinnern 
uns aus früheren (3, 28; A, 3) Anwendungen dieſes jeltjam kalten 
Ausdruds, daß damit keinesfalls eine Betrachtung gemeint fein kann, 
die ſich etwa fontinuierlic an die Reihe der verfchiedenen menjch- 
lihen Betrahtungsweifen anſchließen würde. Diefes Rechnen ift 
vielmehr das Rechnen mit dem Fazit aller menſchlichen Betrach⸗ 
tungsweiſen und das Einſtellen dieſes Fazits in eine Rechnung, die 
nur Gott ſelbſt, Gott allein aufitellt. Es iſt die Betrabtung sub 
specie aeterni, das Schauen von Gott aus, das fich nie als menſchliche 
Sat, fondern, weil es die Tat des Glaubens it, nur als Tat Gottes 
befchreiben läßt. Denn fofern wir mit Gott zu rechnen, von Gott 
aus zu ſchauen unternehmen, kommen wir nie und nimmer zum 
Ergebnis des Paulus, jondern unerbittlih immer wieder zu den 
Ergebniffen Hiobs, b ev or Gott im Wetter mit ihm geredet. Sage 
ich alfo „Ich rechne mit Gott“, fo ift in diefer Formel der abjolute 
Sprung verborgen, fo iſt die nicht zu formulierende Wahrheit diejer 
Formel darin zu ſuchen, daß vielmehr Gott mit mir rechnet. 
Das ift aber Ereignis, fofern wir (nicht wir!) die Wahrheit Wahrheit 
fein laffen, fofern wir (nicht wir!) den Beweis des Geiftes und der 
Kraft leiften, die Tat Gottes, die Frage und Antwort des Kreuzes 
als folche begreifen (8, ı7b). Wir jehen dann die Zeit, in der wir 
leben, charakteriſiert als „die Zeit des Seht“, d. h. als das Meer der 
gegebenen Wirklichkeit, das Die fubmarine Inſel des „Jetzt“, der 
göttlihen Offenbarung, der Wahrheit vollftändig überflutet, unter 
deſſen anfhaulicher Oberfläche fie aber nichtsdeftoweniger vollitändig 
intakt vorhanden ift. Denn die Wahrheit ift das Jetzt (3, 21), der 
Augenblick außer aller Zeit, in dem der Menſch nadt por Gott fteht, 
der Buntt, der fein Punkt neben andern ift, von dem wir herkommen, 
Sefus Chriftus der Gefreuzigte und Auferftandene. Was vor und 
nad) diefem Augenblid aller Augenblide ift, was diefen Puntt, der 
felber feine Ausdehnung hat, als Fläche umgibt, das iſt die Beit. 
An diefem Zebt, an der Ewigteit entjteht als ihre Negation Die Beit, 
die immer ſchon gewejene Vergangenheit und die immer erjt tom- 
mende Zukunft. Die „Zeit des Sekt“ nennen wir fie nach) dem, was 
fie verhüllt und auf was fie hinweift, an dem fie gemeſſen ift und ohne 
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das fie nicht wäre. Daß dem fo ift, daf die Zeit, in der wir leben, 
die Ewigteit in fich verbirgt aber auch bewahrt, von ihr ſchweigt aber 
eben damit auch von ihr redet, das erkennen wir, fofern wir kraft der 
Tat Gottes an uns, kraft der Frage und Antwort des Kreuzes her - 
tommen von der abfoluten Gegenwart des Seht, fofern bier 
offenbar Gott mit uns rechnet und uns eben damit in den Stand 
jest, mit ihm zu rechnen. Im Schatten des nicht angebrochenen, 
aber unendlih nahen Tages Feſu Chrifti fehen wir unfern Lebens- 
tag ſich abjpielen, im Schatten des Fetzt die Zeit fich abrollen, im 
Schatten Gottes die menſchlichen Dinge ihren Lauf nehmen, jofern 
wir „getrieben vom Geift“ (8, 14) ſchreien müffen Abba! Dater! 
(8, 15) und alfo uns legitimieren, nein legitimiert ind als Kinder 
Gottes (8, 16) und alfo als Erben feiner Herrlichkeit (8, ı7). — Und 
nun noch einmal: Wie fteht es in diefem Zufammenhang mit dem 
für unfer Leben in der Zeit fo bezeichnenden unüberfehbaren und 
unabjehbaren Leiden? Offenbar nicht fo, daß es etwa als 
Störung oder gar Verhinderung unfres zu jenem Seht eröffneten 
Bugangs zu der Herrlichteit Gottes „ins Gewicht fallen“ könnte, 
Darum nicht, weil ja in diefem Zebt, im Geijte, in Jeſus Ehriftus 
gerade es, das Leiden, das wilfende Leiden zur Pforte der Erkenntnis 
und der Erlöfung wird. Wo rechnet denn Gott mit uns, wo techt- 
fertigt er fi) vor uns, wo lehrt uns fein Geift Abba! Vater! fchreien, 
wo wird es klar, daß die Zeit die Negation der Ewigteit ift, wo ftößt 
der Menſch auf die ihm gefeßte Schrante und damit auf den ihm ge- 
gebenen Ausgang, wo wird der Beweis des Geiftes und der Kraft 
geleijtet, wenn nicht eben in d er Sat Gottes, durch die er uns zu 
Mitleidenden, d. h. aber zu „Verwandten“ des Chriftus (6, 5) macht 
und alfo uns einbezieht in die unanſchauliche Freiheit und Herr- 
lichkeit des neuen Menfhen? Darum fallen die Leiden der Seit 
des FJetzt nicht ins Gewicht, weil fie in Jeſus Chriftus fchon ins Ge- 
wicht gefallen find, weil fie nicht nur bezeichnend find für unfer 
Zeben in der Zeit, fondern eben damit bezeichnend für das diefes 
Leben begrenzende, nein, in fich aufhebende ewige Leben, weil die 
Zeit, in der wir leben und leiden, die Zeit des Fetzt ift, die Zeit der 
eben im Leiden ſich an uns offenbarenden Herrlichkeit. Sp fehr offen- 
bart ſich die Herrlichkeit Gottes gerade im Geheimnis des Leidens 
und nur dort, daß wir, weit entfernt davon, das Leiden um Gottes 
willen nicht fehen wollen zu können, es um Gottes willen durchaus 
gerade jehen müſſen, fehen als den Schritt, die Bewegung, die 
Wendung vom Tode zum Leben, jehen als den Ort, wo Chriftus 
zu jehen ift. Am Leiden vorbeifehen hieße an Chriftus vorbeifehen. 
ragen, warum wir leiden müffen, hieße die gleihlautende Frage 











nicht verjtehen, nicht en nicht —— und en 
® maden können, hieße die göttliche Antwort überhören, die uns eben 
in der Tatfache diefes „nicht“ gegeben ift. Das ift’s ja, das Geheimnis 
des Leidens und feine Offenbarung, daß Gott Gott fein will und 
it, und daß er in diefem feinem Wollen und Sein von uns erfannt und 
geliebt werden muß. Das Kind Gottes fieht nicht vorbei am 


Leiden, es fragt niht fo und antwortet niht fo, weilgerade 


jo Gottes von ihm gehörte Frage und Antwort lautet. Es hört die 
Stimme der Wahrheit im Leiden, an der Wurzel aller menſchlichen 
tagen und Antworten. Es „will in allen Dingen bis auf den 
nungslofen Grund fehen“ (Niebiche), weil dort die Hoffnung ift 

 Avecrux unica spes mea! „So du willjt Miterbe fein des Heren 
Jeſu Ehrifti und fein Bruder fein und ihm gleichwerden und nicht 
mitleiden, jo wird er dich gewißlihd am Füngjten Sag für feinen 
Bruder und Miterben anerkennen, jondern wird dic) fragen, wo du 


deine Dornenkrone, Kreuz, Nägel und Geißel habeft, ob du auch der 


ganzen Welt ein Greuel gewefen feift, wie er felbjt und alle feine 
Glieder gewejen find von Anfang der Welt her. Wo du dann jolches 
nicht beweifen kannſt, jo wird er dich auch nicht für feinen Bruder 
haben £önnen“ (Luther). „Die alten Denker fuchten mit allen 
Kräften das Glüd und die Wahrheit — und nie foll einer finden, was 
er fuchen muß, lautet der böfe Grundfaß der Natur. Wer aber Un- 


wabrbeit in allem fucht und dem Unglüde fich freiwillig gefellt, dem 


wird vielleicht ein anderes Wunder als Enttäuſchung bereitet: etwas 
Unausfprechbares, von dem Glüd und Wahrheit nur gögenhafte 
‚Nachtbilder find, naht fih ihm, die Erde verliert ihre Schwere, die 


Ereigniffe und Mächte der Erde werden traumhaft, wie an Sommer- 


abenden breitet ſich Verklärung um ihn aus. Dem Schauenden it, 


als ob er gerade zu wachen anfinge und als ob nur noch die Wolken | 


eines verfchwebenden Traumes um ihn ber jpielten. Auch dieſe 
werden einjt verweht fein: dann ift es Tag.“ (Nietzſche). Blind und 
ſtumm und gerade darum fehend und redend, fraglos und antwortlos 
und gerade damit fragend und antwortend, leidend und gerade 
darin triumphierend ertennen und lieben die Kinder Gottes ihren 
Bater; denn feine „Herrlichkeit wird fih an ihnen offenbaren.“ 
Sie wird — das ift ihre große Not. Sie wird — das iſt ihre 
unendlich größere Hoffnung. Das Futurum resurrectionis erinnert 
uns auch hier, daß wir bei dem Allem von Gott und nicht von einer 
menſchlichen Möglichkeit geredet haben. 

„Denn die Aufmertjamteit des Geibaf- 
fenen wartet aufdie as der Söhne 
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Gottes.“ Daß die Zeit, in der wir leben, die Zeit des göttlihen 

Sekt ift, daß fie eine ewige Zukunft ungeboren und doch lebendig in 
ihrem Schoße trägt, das ift die Wahrheit, von der alles Zeitliche, alles 
Gefchaffene, alle Dinge Beugnis ablegen. Wohin mag denn der 
Menſch in feiner unaustottbaren Beunruhigung über das, was er iſt, 
in feiner unftillbaren Sehnfucht nach dem, was er nicht ift, feine Augen 
richten, ohne dab ihm an dr e Augen entgegenblidten, die inder- 
jelben Beunrubigung und Sehnfucht, ja noch mehr, mit einer 
Frage, die direkt an ihn fich wendet, aufihn gerichtet find? Daß 
er mit feinem Leiden in einer leidenden Welt ift, darüber kann 
er fich ja feinen Augenblid im Ernſte täufchen. Leidet er jelbit daran, 
daß einer unanjchaulichen Innenwelt, die er mindejtens als Problem 
in fich trägt, die harte Gegenftändlichkeit, Fremdbheit und Anders- 
artigkeit, das Auseinander, Nebeneinander und Gegeneinander einer 
nur zu anſchaulichen Außenwelt rätjelhaft, übermäctig, drohend, 
feindfelig gegenüberjteht, jo kann er fih auf die Länge faum ganz 
verbergen, daß auch da draußen keineswegs das unmittelbare Leben 
ift, fondern ein Rosmos von Gegebenheiten, Mittelbarkeiten, Be- 
grenztheiten und Fragwürdigkeiten. It es nicht offenkundig: je 
problematifcher der Menſch ſich ſelbſt wird, je härter er aufjtößt auf 
das Leiden als auf die Grundtatjahe feines Lebenstages, je 
jchwerer es ihm unter dem zähen Einfluß des Chriftentums gemacht 
wird, wider den Stachel zu löden und etwa zu vergeljen, daß er der 
Menſch iſt und in welch em Öcatten er ſteht, dejto aufmerkſamer 
wird er auf den ihn umgebenden Kosmos, deſto ſtärker fühlt er ſich 
mit ihm ſolidariſch, deſto ſtürmiſcher drängt er ſich vor, ſeine Geheim— 
niſſe zu wiſſen. Woher nur dieſes ſeltſame Verlangen des modernen 
Menſchen nach Erfahrung von den Gletſchern (an deren Grenze noch 
Goethe Halt machte!), von der Wüſte, vom Nordpol, vom bodenloſen 
Ozean und vom weglojen Luftmeer, von den Abgründen des unend- 
lich Großen und des unendlich Kleinen, von dem grauenvollen Ge- 
Ichehen vergangener Fabrmillionen der Natur und von den Nichtig- 
feiten und Sämmerlichkeiten feiner eigenen Gedichte, von den 
Abjurditäten, die fich nach dem glaubwürdigen Zeugnis fompetenter 
Fachleute auf dem unterbewußten und okkulten Moorgrunde unjter 
nicht-exijtentiellen Exiſtenz abfpielen follen, — nach einem Erfahren 
und Wilfen von taufend Dingen, die der unmittelbar lebende, der 
ungebrochene Menjch wahrhaftig nich t zu erfahren und zu wifjen 
wünjchen würde? Und woher die feltfjame Rüdwirkung, daß die 
immer gründlichere und vollftändigere Erfahrung vom Rosmos die 
eigene Problematik des Menschen durchaus nicht vermindert, fondern 
vielmehr in rafendem Laufe verjchärft? Die Aufmerkjamteit eines 
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gigantiſchen Auges, das da drüben unferm forfchenden Auge 
merkwürdig verwandt aber noch hundertmal forjchender begegnet, 
ein Sufammenbang zwiſchen Innen und Außen, eine gegenfeitige 
Bedingtheit der beiden Seiten des Haffenden Abgrunds, ein gemein- 
ſames Fragezeichen bei aller Gegenjäßlichkeit von Subjekt und Objekt 
iſt doch wohl nicht zu verfennen. „St. Paulus hat alfo mit feinen 
ſcharfen apoftoliihen Augen erjehen das liebe heilige Kreuz in allen 
Kreaturen“ (Luther). Und eben: eine Frage, die diret an den 
Menſchen fich wendet, ift der Sinn der da drüben entdedten 
Aufmertjamteit. Der Menſch fieht, er forſcht, er entdedt, er 
erfährt, er weiß. Sein Rosmos it diefer Kosmos, [eine Ruhe 
ift’s, die er in Natur und Geſchichte judt;jeine Unruhe ift’s, die 
ihm mit fataler Notwendigkeit überall begegnet. Mertwürdig 
menſchlich tönt alsbald die Stimme der Kreaturen, det Elemente, 
der Welten und Hinterwelten, der Zeiten und Urzeiten, wenn ihre 
Sprache herausgefordert wird: von Schönheit und Entjegen, von 
Krieg und Frieden, von Leben und Sterben, von Endlichkeit und 
Unendlichkeit, von Gut und Böſe reden fie, als ob der Menſch mit 
‚feinen Rontraften ihr Exftes, ihr Urſprung, als ob ihr Leiden fein 
Leiden, feine Krankheit ihre Krankheit wäre. „Wenn die gejfamte 
Natur fih zum Menfchen hindrängt, jo gibt fie dadurch zu verjtehen, 
daß er zu ihrer Erlöfung vom Fluche des Sierlebens nötig ift, und daß 
endlih in ihm das Dafein fih einen Spiegel vorhält, auf deſſen 
Grunde das Leben nicht mehr finnlos, fondern in feiner metaphyſiſchen 
Bedeutſamkeit erſcheint. Doch überlege man wohl: wo hört das 
Tier auf, wo fängt der Menſch an? Yener Menjch, an dem allein 
der Natur gelegen ift! . . .. Wir fommen für gewöhnlich aus der 
Sierheit nicht heraus, wir felbft find Die Siere, die finnlos zu leiden 
jcheinen. Aber es gibt Augenblide, wo wir Dies begreifen: dann 
zerreigen die Wolken, und wir fehen, wie wir [amt aller 
Natur uns zum Menſchen hbindrängen, als zu 
Etwas, das hoch über uns a Uber wir 
fühlen zugleich, wie wir zu ſchwach find, jenen Augenblid der tiefiten 
Einkehr lange zu ertragen, und wie nicht wirdie Menſchen 
ſind, nach denen die gefamte Natur ſich zu 
ihrer Erlöfung hindrängt: viel ſchon, daß wir über- 
haupt einmal ein wenig mit den Köpfen beraustauchen und es 
merfen, in welchen Strom wit tief verfentt find. Und auch das ge- 
lingt uns nicht mit eigener Kraft . . .“ MNietzſche). Das iſt die Wahr- 
heit: die Aufmerffamteit des Sefchaffenen wartet auf die Offen- 
barung der Söhne Gottes. Sie wartet mit uns, nein fie 


wartet auf uns. 
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„Denn der Leerhbeit wurde das Gejhaffene 
unterworfen,nidbt nad eigenem Dillen, fon- | 
dern durhdenAnterwerfer, auf Hoffnung, weilauhb 
es, das Geſchaffene, befreit werden wird von der. 
Knechtſchaft der Verweslidteit zur Freibeit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes.“ „Da iſt kein 
Element und feine Partikel der Welt, die nicht, wie von einer Er- 
fenntnis ihres gegenwärtigen Jammers erfaßt, auf Auferjtehung 
hoffte“ (Calvin). Der Grund der Beuntuhigung und Sehnfudt, die 
„zeerheit“, die uns aus allem Gefchaffenen anjchaut, ift wahrlich 
nicht diefer oder jener Schmerz oder Greuel oder Schönheitsfehler 
und auch nicht die Summe des direkt Bedenklichen, das ihm etwa 
anbaftet, fondern feine bloße Gefchaffenheit als folche, fein vffen- 
fundiges Entbehren des unmittelbaren Lebens, feine unjtillbare 
Hoffnung auf Auferftehung. Denn wie follte das ewige Widerfpiel 
von Kraft und Stoff, Werden und Vergehen, Organifation und 
Detompofition, Lebensdurſt und Sterbensnotwendigteit, wie follte 
die „Rnechtichaft der Berweslichkeit“, in der fich von der Mikrobe 
bis zum Saurier und bis zum theologifhen Schulhaupt alles 
Geſchaffene befindet, alles was wir als Leben kennen oder (in 
Analogie zu dem was wir als Leben kennen) als folches vorzuftellen 
vermögen, wie follte d as unmittelbares, wirkliches, ewiges Leben 
jein? Woher nur der traurige Mut, den der Menfch (befonders der 
wejtlihe Menjch) immer wieder findet, in ruchlofem Optimismus 
nicht zu jehen die Leerheit, die Abwefenheit des Schöpfungslebens, 
die doch wahrlich aus der Schönheit (3. B. eines menschlichen Leibes) 
ebenjo wie aus der Häßlichkeit, aus der Erhabenheit (3. B. der Berge) 
ebenſo wie aus der Erbärmlichkeit, aus dem Licht (3. B. des Mondes 
ober eines neuen Buches) ebenfo wie aus der Finfternis alles Ge- 
ihaffenen jpricht, fprechen würde, wenn wir nicht fo taub wären! 
Berlieren müfjen wir die Ehrfurcht vor dem Pfeudo-Leben, das wir 
zu begreifen vermögen, diefe Ehrfurcht, mit der wir dem göttlichen 
Geheimnis des Rosmos gerade n i ch t gerecht werden. Wiederfinden 
müfjen wir jenes „vernünftige Schauen“, das im Rosmos der Unan- 
ihaulichkeit Gottes gewahr wird (1, 20), jenes heilfame Exrfchreden 
vor dem Gefchaffenen, nicht vor feinen Schredlichkeiten, fondern 
(durch dieſe aufgewedt aus unfern optimiftiihen Sräumereien ) 
angefichts feiner Schredlichkeiten und Liebenswürdigkeiten vor 
feiner bloßen Geſchaffenheit, die der Spiegel unfrer eigenen 
Geſchaffenheit ift. Denn jenfeits jenes ewigen Widerfpiels, das das 
Merkmal der Geſchöpflichkeit ift, ift (als Frage!) die Sch öp fung 
in der Schöpfung, © ot tim Rosmos. Wird er d or tnicht gefunden, 
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ſo wird er gar nicht gefunden, fo wird morgen, wenn der Raufch der 
 „Lebensbejahung“ aus irgend einem wahrjcheinlich nur zu triftigen 
Grund verflogen ift, „Lebensverneinung“ fi einjtellen und von 
einer an fich böfen Welt, von einer „nach eigenem Willen“ oder auh 
nach dem eines Demiurgen „leeren“ Schöpfung zu Hagen beginnen: 
Peſſimismus als unvermeidliches Gegenftüd jenes Optimismus. Die 
„Leerheit“ des Gefchaffenen ift nicht fein eigener Wille, fie ift feine _ I" 
Gegebenheit erſter Ordnung, fie ift, ob fie nun von den Optimijten Ne 
überjeben oder von den Peſſimiſten entdedt und jofort mißdeutet 
wird, fein wirklich Lebtes. Sondern ihr ift das Gejchaffene „unter- 
worfendurh den Unterwerfer“und darum „aufHoff- 
nung“ Der „Unterwerfer“ iſt Gott. Inihm ind verborgen und 
dem Menfchen nur zu offenbar: Leben und Tod, Licht und Finiternis, 
Gut und Böfe, Aufftieg und Niedergang, Idealität und Materialität, 
- Innen und Außen. An ihm fpalten ſich die Gegenfäße, die jener 
Leerheit Wejen und Merkmal find, jeine Sat, feine Frage, 
aber auch feine Antwort ift das Leiden, unter das jest mit dem 
Menfchen alles Geſchaffene gejtellt ift. Und eben darum „auf Hoff- 
nung“ geftellt ift. Zenfeits von Optimismus und Peſſimismus, dort 
wo die „Leerheit“ des Rosmos in ihrem Arſprung, als der unan- 
ihaulihe Ab fall des Gejhöpfs vom Schöpfer begriffen wird, 
dort ift auch Hoffnung, Hoffnung auf die duch Kreuz und Aufer- a 
ftehung des Chriftus wieder hergeftellte unanſchauliche Einheit I. 
von Schöpfer und Gejhöpf. Die Erkenntnis der lüdenlojen Knecht- — 
ſchaft iſt auch die Erkenntnis der Freiheit, das Entſetzen vor der — 
Verweslichkeit iſt auch die Hoffnung der Unverweslichkeit, das letzte 
Halt! iſt auch das erſte Vorwärts! — in Chriſtus nämlich, im Geiſte, 
weil Gott Gott iſt, weil die Wahrheit Schritt, Bewegung und 
Wendung ift vo m Tode zum Leben. Die Freiheit in der Herrlich- 
feit, auf die der neue Menſch, Gottes Rind, der, der ich nicht bin, EN 
wartet, feufzend und doch felig, fie ift das Verheißene, an dem au aM 
der Leib, auch der Menſch, der ich bin, mit feiner Welt teilnimmt. Hay 
Denn eine gejegnete Welt, die Welt der Schöpfung und ihres a 
Lebens ift ja das Erbe, das mir, dem Kinde Gottes verheißen iſt. It 
der Menſch frei, dann ift auch die Welt frei. Iſt der Menſch eins mit 
ſich felber, weil eins mit Gott, dann iſt auch im Rosmos fein 
dies un d das, kein innen und außen, fein Werden un d Dergeben. f 
Beim Erfcheinen der Söhne Gottes „und durch ihr Erfcheinen, macht 
die Natur, die nie fpringt, ihren einzigen Sprung und zwar einen 
SFreudenfprung, denn fie fühlt ſich zum eritenmal an ihrem Ziele“ 
Mietzſche). Ewig ift auch die Welt: in Gott nämlich, als die Welt 
des neuen Himmels und der neuen Erde, als die Welt, die der Dater 
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fih unterworfen hat d urh Den Sohn (ICor. 15, 25—28). Wer es 
wiſſen will, der kann es jetzt ſchon wiſſen, wiſſend, daß er nichts weiß: 
„Wahrlih eine Stätte der Genejung foll noch die Erde werden und 
fchon liegt ein neuer Geruch um fie, ein heilbringender und eine neue 
Hoffnung“ Niebiche). | 

Was wifjen wir? Wir wiſſen, daß wir Anlaß haben, vor Gott 
zu verjtummen. Wir wiſſen, daß wir, wenn wir von der Herrlichkeit 
Gottes reden, eine Zukunft meinen, die nie und nimmer Seit fein 
wird. „Wir wifjen, Daß alles Geſchaffene ein- 
timmig feufzt und gemeinfam in Wehenliegt 
bis auf das Jetzt bin.“ Ales Gefchaffene, auch das ver- 
borgen, okkult gelegene und jo dem Willen fchwerer zugängliche 
Geſchaffene! Um das Wiſſen unfres Wiffens, nicht um feine allfällige 
Erweiterung und Verbreiterung geht es! Wir wiffen, daß, was wir 
auch wiljen und wilfen werden, ein „Seufzendes“, ein „in Wehen 
Liegendes“ ift, ein von feinem Ursprung gelöftes Ding,einRela- 
tives, das vom Abjoluten durch einen Abgrund getrennt ift. Denn 
' indem wir etwas wiſſen, wijjen wir esals Ding, als Relativum. Und 
eben das ijt feine Gefchaffenheit. Und eben dieje feine Gejchaffenbeit 
ift die Urfache feines „Seufzens“, feines „in Wehen Liegens“. Wir 
wifjen, daß alles Gefchaffene, alles was in der Seit ift (und von dem, 
was nicht geihaffen, nicht in der Seit ift, haben wir kein Wiffen!) 
jein ewiges Sein als ewige Zukunft ungeboren in fich trägt, gebären 
möchte und — in der Seit nie gebären wird. Wir wiffen die Uni- 
verjalität, die Einftimmigfeit, die Gemeinfamteit diefer hoffnungs- 
vollen Not und diefer notvollen Hoffnung. Echte Spekulation wird 
dieſes Wilfen begründen, formulieren, vertiefen, nie und nimmer 
aber von ihm zu einem andern „höhern“ Wilfen fortfchreiten. Denn 
fie wird bedenken, daß das wirklich höhere Wiffen, das Wiffen um 
Die nicht feufzende, nicht in Wehen liegende, weil nicht freatürliche 
Kreatur das Wiffen Gottes ift. Gott aber ift im Himmel und du 
auf Erden! Und gerade das Niht-Wiffen deffen, was Gott weiß, 
it das Wiſſen von Gott, der Troft, das Licht, die Kraft, das 
Wiſſen der Ewigkeit mit dem wir in der Seit find. „Auf das Zebt 
bin“ feufzt ja die Kreatur, die in Chriftus offenbare Wahrheit meint 
fie und deutet jo offenen Ohren diefe Zeit als „die Zeit des Jebt“, 
als die Zeit der Ewigkeit. Iſt es dern etwa ſchon gehört, das Seufzen 
der Kreatur, das uns alles jagt, was wir zu hören brauchen, wenn 
wir hören können? Das uns Chriftus verfündigt, wenn Chriftus in 
uns it! Iſt niht die ſes Geheimnis geheimnisvoller als alle 
Geheimniffe? „Reine Vernunft noch menſchliche Weisheit, fie ſei 
jo hoc) fie wolle, kann ſolches denken und glauben .... Das 
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heißen recht apoftoliihe und geiftlihe Augen, die ſolches Alles in 
den Kreaturen fehen“ (Luther). „Wir willen“ — was wollen wir 
denn mehr wiljen? 

‚Und niht nur das Geſchaffene, nein aud 
wir, die wir die Erftlinge des Geiftes befißen, 
aub wir feufzen bei uns jelbft in Erwartung 
unfrer Sohnſchaft: der Erlöfung unjres Leibes.“ 
Wir kehren aus den weiten Kreifen unfrer Welt, des Gejchaffenen, 
Zeitlihen, Leiblihen zurüd in ihren engjten, vom Objekt zum be- 
trachtenden Subjekt, jofern es fi jelber anſchauliches Objekt ift, 
zu uns felbjt alfo, zu diefem Menjchen wie er leibt und lebt in 
dDiefer Welt und die Augen die uns im Spiegel fragend anjchauen, 
find unſre eigenen, alles und fo zuletzt ji) jelbft als Objekt anfchauen- 
den Augen. Wer ift diefer Menſch? Wer bin ih? — Der Beſitzer 
der „Erftlinge des Geiftes“, jawohl, der Mann, der weiß, daß das 
Geſetz aus dem Geiſte kommt (7, 14), unanfhaulic ein Erlöfter kraft 
der in Jeſus Chriftus gefehehenen Erlöfung (3, 24), unanſchaulich ein 
von der Wahrheit Angegriffener, Beſchenkter, Getriebener, ein Freier, 
ein Sottestind. Wie könnte ich fonft leiden, wirklich leiden unter dem 
Drud meines Da-Seins und Sp-Geins? Wie könnte ich fonft fchreien : 
Abba! Bater! Wie könnte ich fonft hören das Seufzen der jeufgenden 
Kreatur? Ih bin als neuer Menſch Bürger der fommenden Welt. 
Ih weiß im Lichte des in Jeſus Chriftus fih offenbarenden Sekt, 
was ich über die Zeit und ihren ganzen Inhalt wilfen muß. Ihbin 
gerettet (8, 24). Davon komme ich her. — Aber wo gehe ich hin? 
Was ift mein anfchaulicher Weg, jein Anfang und fein Ende? Immer 
wieder ift unter Proteſt gegen alle Romantik daran zu erinnern, 
daß unfer Leben diesjeits der Auferftehung ein unaufhörlicher 
Rompler höchſter und niederiter, edelfter und gemeinfter, bedeut- 
famfter und namenlos banaljter Möglichkeiten ift. Runft, Wiljen- 
ſchaft und Moral zeichnen den Menfchen aus und heißes Verlangen 
nach Gemeinfchaft mit dem Unendlihen — ja, aber weiß Gott auch 
Hunger und Durſt, Geſchlechtstrieb und Schläfrigkeit und Der- 
dauungsprozeß und wo ift die Grenze? Wer befreit uns von dem 
unwiberftehlihen Eindrud, wie ſehr das alles ineinander verfilzt ft, 
wer von dem faſt an Gewißheit grenzenden Verdacht, es möchte 
meine Geſchichte und Die Geſchichte des Menſchengeſchlechts letztlich 
aufrichtiger und getreuer vom Standpunkt des Magens u. ſ. f. als 
vom Standpunft des Ropfes und der Köpfe aus zu ſchreiben jein? 
Was ift der größte Genius, wenn er famt feiner Genialität | v zur 
Welt tommt und ſo von ihr Abfchied nimmt und in der Mitte | v in 
ihr „lebt“, wie wir es von uns allen wilfen? Was ift die Weltge- 
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ſchichte, wenn Urchriftentum, Kreuzzüge und Reformation hiftorifch- 
matetialiftifch bejjer, jedenfalls plaufibler erklärt werden können als 
irgendwie fonft? Was bleibt von Blumhardt in Möttlingen übrig, 
wenn der Anfang pſychiatriſch und das übrige pſychologiſch gedeutet 
wird — und wer könnte und dürfte folder Deutung etwa wehren? 
Da 5 ijt der Menſch, der gejchaffene, zeitliche, leibliche Menfch, der 
Menſch, den wir allein tennen. Geift? Was heißt Geift? Was wir 
als Geijt tennen, pflegt auf alle Fälle nie und nirgends anders auf- 
zutreten, denn als Nebel über einem Sumpfgelände. Woher der 
Nebel? Was bleibt beharrlih, wenn der Nebel fich verziehbt? Wir 
brauchen nicht zu antworten. — Alfo unanfchaulich herfommend vom 
Geijte Gottes geht der Menſch anfchaulich ganz und gar hinein in 
eine unendliche Zweideutigkeit. In diefer Bweideutigkeit [ind wir, 
nirgends fonft und auf weite Streden ift fie ganz und gar eindeutig! 
Was alſo find wir, jofern wir fo ehrlic) find, das alles zuzugeben? 
Seufzende offenbar auch wir „Beſitzer der Erſtlinge des Geiſtes“, 
wir ſo gut wie die ſeufzende Kreatur um uns ber, ſeufzend in der- 
jelben „Leerheit“ d. h. in denjelben Rontraften von Leben und Tod, 
Licht und Finfternis, Schönheit und Gemeinbeit, in denen wir auch fie 
jeufzen hören, in Wehen liegend wie fie, eine ewige Zukunft in uns 
tragend, von der wir wilfen, daß fie nie eine Zeit war noch fein wird, 
Gefangene Gottes wie fie und darum wie fie — Hoffendet „Auch 
wir ſeufzen bei uns ſelbſt in Erwartung unferer Sohnſchaft.“ In 
Erwartung! Der Geift bezeugt uns, daß wir Gottes Rinder 
jind. Geboren ift der neue Menſch, der die Welt feines Vaters 
ererben wird, Aber diefer neue Menſch binnicht ich, er iſt n icht 
dieſer Menſch, der Menfh diefes Leibes in diejer Zeit. Diefes 
Menichen lette Möglichkeit ift das Seufzen, die Erwartung der Sohn- 
ſchaft. Sohnſchaft felbft ift die „Erlöfung des Leibes“, der 
Vollzug der Identität zwifchen Chriftus und mir, an die wir jekt und 
bier nur glauben können, die Auferftehung der Toten, die „Offen- 
barung“ der Söhne Gottes, auf die alles Gefchaffene wartet, bei der 
auch fein Härlein auf unferm Haupte unerlöft zurüdbleiben kann. 
Derlaufen und verfidert der ga nze Ozean von Wirklichkeit, der 
jest und hier die Infel der Wahrheit überjpült und umgibt und nur 
noch Wahrheit ift: die Wahrheit der Wirklichkeit! Ewigkeit die 
ganze Seit, von den urälteften Tagen bis auf die fernfte Zukunft! 
Kein Innen, das nicht außen, fein Außen das nicht innen wäre, - 
Kein Anderer, fondern ich, fein Zeil bloß, fondern ich in meiner 
Sotalität erlöft, verwandelt, gereinigt, neu, vor Gott, bei Gott, in 
Gott, göttlihen Wefens und göttlichen Lebens teilhaftig — das it 
Sohnſchaft. Diesfeits der Auferftehung aber ift Religion das letzte 











Wort und wir erinnern uns, was das heißen will. Daher die Beun- 


ruhigung und Sehnfucht, die uns wahrhaftig aus unfern eigenen 


Augen am ftärtften anfhaut: auch wir ftehen unter dem Kreuze, 
auch wir können nicht anders als bezeugen, daß unſre Seit die Seit 


des Fetzt, der Ewigkeit ift, daß vor, hinter und über unſerm Lebens- 
“ tage der Tag Jeſu Chrifti ift, der kein Tag ift, fondern der Tag aller 
Sage. „Kein Wunder alfo, daß wir von tiefer Beunruhigung um- 


getrieben find, Und nicht nur um ein Wünfchen handelt es ſich da, A 
jondern um ein ſehnſüchtiges Schreien: denn wo man das Elend 


als ſolches empfindet, da muß man ſchreien“ (Calvin). Sp werden 


wir uns ſelbſt — und das ift die göttliche Rechtfertigung der religidfen N 


Möglichkeit — zum Zeugnis. Wir können wilfen, daß auch wir 
jelbft leßtlih Seufzende find und nihts alsdas, und wir können 
uns zeigen und bezeugen laffen, was gerade das zu bedeuten 
bat. Es bedeutet, daß Gott unfer Vater ift. | 

Sollte es uns etwa zu wenig fein, vom Seufzen zu wijjen, vom 
Seufzen der Kreatur und von unferm eigenen Seufzen? Sollten 
wir doc nach mehr, nah Höherem und Beſſerem verlangen, am 
Kreuz vorbei, vorbei an den Leiden der Zeit? Dann würden wir 
vorbeigehen an der Auferftehung, vorbei an dem Zebt, das dieſer 
Zeit Geheimnis ift, vorbei an Gott! „Denndurdh Ho finung 
feid ihr gerettet. Sihtbare Hoffnung iſt aber 


niht Hoffnung. Denn was einer ſieht — was 


braudt er das noch zu erharren? Spfern wir 
aber hoffen auf das, was wit nidt feben, 
warten wir mit Beharrlichkeit.“ Fa fo hart und heilig 
und gewaltig ift die Wahrheit, fo ſehr ift fie unfre Errettung, fo fehr 
ift fie Gott felbft, Gott für uns, daß jie als Sieg, als Erfüllung, 
als Gegenwart in keinem all anders für uns zu haben ijt denn 
„durch Hoffnung“. Wie könnte fie die Wahrheit fein, wenn wir, wie 
wir find, direkte Einfiht von ihr nehmen tönnten? Wie könnte fie 
Gott fein, wenn fie uns je eine Möglichkeit unter andern werden 
könnte? Wie könnte fie unſre Errettung fein, wenn fie nicht in jedem 
Augenblid der Zeit der übermächtige Zwang wäre, den Sprung in 
die Ewigkeit zu wagen: den Gedanten Gottes ſelbſt zu denken, frei 
zu denken, neu zu denken, ganz zu denken? „Durch Hoffnung“, 
indem in Jeſus Chriftus das ganz und gar Andere, das Unbekannte, 
das Unzugängliche, die „ewige Kraft und Gottheit“ (1, 20) Gottes 
in unfre Welt hineingetreten ift, find wir gerettet. Wie könnten wir 


etwas anderes wollen, als daß dieje rettende Hoffnung fich immer 


wieder im Kreuz als Hoffnung abgrenze und beweije gegenüber 
allem andern, das in der Welt ift. Wühten wir etwas anderes von 
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Gott als das Seufzen der Kreatur und unfer eigenes GSeufzen, 
wüßten wir JejusChriftus anders denn als den Gefreuzigten, 
wüßten wir den heiligen Geiſt anders denn als den Geift 
defjen, der Zeus von den Toten auferwedt, wäre das Inkognito 
gebrochen, in dem das Heil zu uns gekommen ift, fommt und fommen 
wird, es wäre nicht das Heil! „Sichtbare Hoffnung ift nicht 
Hoffnung.“ Direkte Mitteilung von Gott ift feine Mitteilung von 
Gott. Chrijtentum, das nicht ganz und gar und reftlos Eschatologie 
ift, hat mit Chri ft us ganz und gar und reſtlos nichts zu tun. Geift, 
der nicht in jedem Augenblid der Zeit aufs neue Leben aus dem 
Tode ift, ift auf alle Fälle nicht der heilige Geift. „Denn was . 
ſichtbar ift, das ift zeitlih“ (II Cor. 4, 18). Was nicht Hoffnung ift, 
Das iſt Klotz, Blod, Feſſel, ſchwer und edig wie das Wort „Wirklich- 
keit“. Es befreit nicht, fondern es nimmt gefangen. Es ift nicht 
Gnade, jondern Gericht und VBerderben. Es ift nicht göttliche Führung, 
jondern Schidjal. Es ift nicht Gott, fondern ein Spiegelbild des 
unerlöften Menfchen. Und wenn es ein noch fo ftattliher Aufbau 
jozialen Fortichritts, und wenn es eine noch fo anfehnliche Blaſe 
chriſtlicher Erlöftheit wäre! Erlöfung ift das Unanjchauliche, Unzu- 
längliche, Unmögliche, das als Hoffnung uns begegnet. Rönnen 
wir etwas Anderes, Befjeres fein wollen als Hoffende oder etwas 
anderes Daneben? Beharren, das ift doch (jeder Bauer, jedes 
alte Mütterchen, aber auch jeder wirklich tätige oder wirklich leidende 
Menſch weiß das, ganz abgejehen von feiner Stellung zum „Chriften- 
tum“) der tiefite Sinn unfrer als Aufgabe erfaßten menfchlichen 
Lebenslage: Beharren, als ob es ein Fenfeits gäbe von Gut und 
Böſe, Freud und Leid, Leben und Tod, bebarren, als o b wir im 
Glück und Unglüd, im Aufftieg und Niedergang, im Ja und Nein 
unſres Da-Seins und Sp-Seins auf etwas warteten, beharren, 
als o b ein Gott wäre, dem wir unterliegend oder ſiegend, lebend 
oder jterbend in Liebe zugewandt zu dienen hätten. Als ob? Ja 
eben das ift das Merktwürdige, daß wir, wenn wir es auf unjerm 
Weg durch die Zeit aufs Höchjte bringen, Beharrende find, alsob 
wir jähen, was wir doch nicht fehen, fehauten das Unanfchauliche. 
Die Hoffnung ift die Aufhebung diefes Rätfels, die Aufhebung des 
„als ob“. Wir fehen eben wahrhaftig, wie fehen eri ten- 
‚tiell, was wir doch nicht fehen. Darum bebarren wir. Säben 
wir bloß, was wir fehen, wir würden nicht barren, wir würden uns 
heiter oder mürriſch abfinden mit dem, was ift. Daß wir uns ni ht 
abfinden können mit dem was ift, daß es zu Feiner Harmonie 
tommen fann in unferm Sein, daß ein verborgenes Warten in uns 
bleibt auf das, wasnichtift, das erklärt ſich aus der unfichtbaren 
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Hoffnung, die wir in Gott, in Chriftus, im Geifte haben und 
in der uns das, was nicht ift, eriftentiell gegenüberfteht. Wir 
fönnen, fofern wir uns ſelbſt recht verftehen, nichts anderes jein 
wollen als Wartende, können uns begnügen damit, zu wijfen vom. 
Seufzen der Kreatur und von unferm eigenen Seufzen, können 
nichts Befferes, nichts Höheres verlangen als das Kreuz, an dem 
offenbar wird, daß Gott Gott ift, müſſen Knechte fein, die auf ihren 
- Herren warten. 

B 26-27 In gleicher Weife kommt auch der Geift unjerer 
Schwahheit zuvor. Denn was wir beten follen nad Gebühr, 
wiffen wir nicht. Aber der Geijt ſelbſt tritt übermädtig für uns 
ein mit unausgefprochenen Seufzern. Der aber die Herzen er⸗ 
forfcht, wei den Sinn des Geijtes, Daß er nach Gottes Weiſe für 
die Heiligen eintritt. 

„gn gleicher Weife fommt aud der Geiſt 
unfrter Shwadheit zuvor.“ Wovon haben wir geredet? 
Don unſerm Wahrheitsfuhen oder von der Wahrheit jeldjt? Don 
einer Quantität, Qualität, Intenfität menſchlichen Erlebens oder 
von einem göttlihen Gejhehen an uns? Bon Geiſtigkeit, Geiftlih- 
feit, Begeifterung oder vom Geifte? Wahrlich immer irgend wie vom 
Erften, denn wie fonnten wir vom Zweiten reden anders denn in 
Negationen des Erften? Aber gemeint war, wir wiederholen es noch- 
mals, immer das Zweite: „Der Geijt ſelbſt ift Beuge unſerm Geiſte, 
daß wir Rinder Gottes find“ (8, 16). Abdrud und Siegel nur des 
Geiftes ift auch das Seufzen der Kreatur und unfer eigenes Seufzen, 
MWiderhall nur des göttlihen Wortes unfer Schreien: Abba! Vater! 
Der Geift handelt in eigener Sache und geht feinen eigenen Meg. 
Nicht wir haben ihn, jondern er hat uns. Er iſt zu er ſt da, 
er „tommt unſrer Schwachheit zu» ve. Ce Ifden eze.at or 
spiritus. Denn „Schwadheit“, Fleiſch und nicht Geiſt, menſchlich 
und nicht göttlich, fündig und nicht gerecht ift auch unfer Seufzen. 
Iſt es vor Gott erhört und angenommen, dann vor Gott und nur 
vor ihm. Schwachheit it auch unfer Warten und wenn es noch jo 
geduldig, noch jo gläubig wäre. &s kann immer aud ein Warten in 
der Hölle fein, ein unbeftimmtes, ausfichtslofes, tatenlofes, charakter⸗ 
Iojes, wertlofes Warten, ein Warten auf Nichts und darum ein 
Warten ohne Erfüllung, und niemand bürgt uns dafür, daß unfer 
Warten nicht diefer Art ift. Niemand außer Gott! Daß der Geijt 
uns zuvor kommt, daß die Wahrheit in fich jelber Wahrheit iſt, 
das iſt die Kraft in unſrer Schwachheit. Wir müſſen uns aber 
bewußt ſein, daß wir auch mit der ſchärfſten Negation dieſer Kraft 
nicht habhaft werden können. Auch der „negative Weg“ der Myſtik 

















iit ein Holzweg, wie alle „Wege“ Holzwege 
Weg; aber das ift Chriftus. Ku 

„Denn was wir beten follen nach Gebühr, 
wijjen wir nicht.“ Derjtehen wir, was das beißen will am 
Ende diejes Abjchnitts des Römerbriefs? Hat Paulus etwa 
nicht gebetet, indem er diefe Worte fchrieb? Nicht r e bt gebetet? 
Sind jie etwa etwas anderes als ein einziges Gebet, und wo ift tiefer, 
£ühner, jelbjtlofer gebetet worden als hier? Und indem Paulus diefe 
Worte jchreibt, weiß er, daß er nicht weiß, was er beten foll nad 
Gebühr! Warum weiß er nicht? Offenbar darum, weil auch das 
Gebet keineswegs „das Wunder der Wunder“ ift, „Das fich täglich 
in der Seele des Frommen vollzieht“, weil „das Streben nah 
Befeitigung, Stärkung und Steigerung des eigenen Lebens 
das Motiv alles Betens“ ift und fein Weſen der „Verkehr des From- 
men mit dem perfönlih gedachten und als gegenwärtig er - 
lebten Gott“ (Sr. Heiler), weil auch das tiefite, heroiſchſte, ge- 
waltigjte Beten (wahrhaftig auch das der Propheten, Apoſtel und 
Reformatoren, um von den Künften der Kofakaffern und Kekchi⸗ 
indianer gar nicht zu reden!) nur Eines anſchaulich zu machen ver- 
mag: wie wenig auch der betende Menfch über das Eigene, Gedachte 
und Erlebte hinauskommt, wie ſehr auch er, jagerade er reſtlos 
und duch und duch Menſſch iſt und nichts ſonſt, wie jehr auch die 
kühnſten Sprünge und Brüdenfhläge der fog. „Frömmigkeit“ fich 
durchaus innerhalb diefer Welt abfpielen und mit einem Verkehr 
des Menſchen mit dem nicht gedachten, nicht erlebten, ſondern 
lebendigen Gott an ſich nichts, gar nichts zu tun haben, weil 
auch das Gebet, gerade das Gebet, gegenjtändlich betrachtet und 
verherrlicht, nur eine Beftätigung des Einwandes ift, den Feuerbach 
mit menfchlich vollem Recht gegen die Religion überhaupt erhoben 
bat. „Wir wiffen nicht!“ Zenfeits diefes „Wir nicht“ (das mit 
der Verſenkungstechnik der öftlichen und weitlichen „Gebetsvirtuoſen“ 
nichts zu ſchaffen hat, als daß es den ſchärfſten Proteſt gegen dieſes 
Meer von Unfug bildet) liegt die Realität des Umgangs des Menſchen 
mit Gott. 

Denn „ner Geiſt felbft tritt übermädtig für 
uns ein mit unausgefprodenen GSeufzern“ 
Wir warten, aber daß wir auf Gott warten, das allein macht uns 
allenfalls zu nicht umfonft Wartenden. Wir ſchauen aus, aber daß 
wir zuerſt angejchaut find, das unterfcheidet uns von folchen, die ins 
Leere ſchauen. Wir reden, aber daß aus unferm Reden das redet, 
was wir aus Gründen nich t reden, das unterfcheidet unfer Reden 
dom leeren Geſchwätz. Und fo beten wir, aber daß der Geift ſelbſt 


find. Weg ift nur der 








} ochen bleiben, weil fie, in unfre Sprache üb 
müßten, deren wir nicht fähig find, das unterfcheidet unfer Beten, 





unjer Seufzen von d e m Seufzen, das nur Shwachheit ift und nichts — 
ſonſt. Nicht daß wir eine hohe, höhere, ganz hohe Stufe des Betens 
erreichen, iſt wichtig; denn auch dieſe Leiter ſteht mit allen vermeint- 


lihen Himmelsleitern in Bezirke Nicht-Gottes, des Gottes diefer Welt. 


Aber daß ein Anderer, der Ewige, der „zweite Menfch vom Himmel“ 


(I Cor. 15, #7) übermädtig dafteht an unfrer Stelle por Gott, das 
ift die Rechtfertigung unfres Betens, die Realität unſrer Gemeinſchaft 
mit Gott. gi A 

„Der aber die Herzen erforſcht, weiß den 
Sinn des Geijtes, daß er nah Gottes Weife 
für Die Heiligen eintritt.“ Wir werden es unterwege 
laffen, Gott zu erforfchen, aber er erforfht uns. Anſer Sinn ift nie 


der rechte, Gott aber kennt den Sinn des Geijtes in uns und dieſer 


Sinn ift, weil © o tt ihn kennt und weil er des G eiftes Sinn ift, 


der rechte. Menfchliherweife kann niemand und nichts für uns ein- 


treten; auf uns felber ftehen wir ganz allein und find verloren, 
aber nah Gottes Weife tritt der Geift für uns ein und wir find 
gerettet. Sünder find wir und Sünder bleiben wir ohne diefes „Ein- 
treten“ des Geiftes, aber Heilige nennt uns Gott, zu Heiligen ſchafft 
er uns aus dem Nichts deifen, was wir waren, find und fein werden: 
zu feinen Heiligen, feinen Ausgejonderten, [einen Werk— 
zeugen kraft jenes Eintretens. Der aber für uns eintritt, iftder Geift, 
die Wahrheit, die Hoffnung, Zefus Chriftus. 


Die Liebe 
8, 28—39 


DB 28-30 Wir wiffen aber: denen die Gott lieben, läßt er 
Alles zum Guten zufammenwirken, denen die nach feinem Beſchluß 
dazu Berufene find. Penn die er erfannte, die beftimmte er auch 
dazu, gleichgeftaltet zu werden dem Bilde feines Sohnes (damit 
dieſer der Erftgeborene fei unter vielen Brüdern!) Pie er aber 
dazu beftimmte, die berief er auch. Und die er berief, Die erklärte 


er auch gerecht. Die er aber gerecht erklärte, Die machte er auch 


der Herrlichkeit teilhaftig. 
Bir wiffen.“ Keine göttlihe Gegebenheit, keine An- 
ichaulichkeit, keine Gegenftändlichteit! Gäbe es fie, Gott wäre nicht 
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Gott! Rein Hinübergreifen bes Menſchen findet ſtatt i in jenes Reich 
und kein Hineinragen jenes Reiches in dieſe Welt. Wir find die 
Menſchen, für die Gott endgültig und auf der ganzen Linie deifen, 
was wir wiffen, der Andere, der Fremde ift. Und unſre Welt iftdie 
Welt, innerhalb derer Gott endgültig und im ganzen Umkreis — 
außerhalb ift. „Nach ewigen ehernen großen Gefeken müfjen wir 
alle unfres Dafeins Kreife vollenden.“ Nur vom Seufzen der Kreatur 
und von feinem eigenen Seufzen weiß diefer Menſch in Diejer 
Welt (8, 22-23), ann er wenigitens wijfen (1, 19-20), fofern ihm 
die „Leerheit“ feines Dafeins (8, 20), die Dialektit der Gegenjäße, 
die Relativität und das Heimweh alles nur Gegebenen, nur An- 
ſchaulichen, nur Gegenftändlihen nicht etwa entgehen follte. Für 
die heilfame Öffnung unfrer Augen forgt das Leiden und, unmittel- 
bar an das Grenzdatum des Leidens anfnüpfend, in ihrem 
Weſen als Deutung diefes Datums die ihres Namens würdige 
Bhilofophie. Alfo, nicht-wifjend um Gott und fein Reich, wiſſend 
um das Geufzen alles Gejchaffenen, gehen wir einig mit jeder ehrlich 
profanen, nicht einig mit den Halbheiten theologiſcher Natur- und 
Geſchichtsbetrachtung. Denn gerade jenes Nicht-Wiſſen und dieſes 
Willen find der Stahl und der Kiejel, aus denen, fofern fie im Geift, 
in der Wahrheit zufammentreffen, als Neues und Drittes das Feuer 
des nicht-wilfenden Wiffen s von Gott und des wilfenden Nicht - 
Wiffens von der Leerheit unfres Dafeins, das Feuer der Liebe 
zuGott, weil er Gott iſt (5, 5), aufipringt, während das theologische 
jcheinbare Willen von Gott und fcheinbare Nicht-Wiffen von der 
Leerheit unfres Dafeins ſich weder im Geiſt und in der Wahrheit 
treffen, noch weniger Feuer und noch weniger das Feuer der Liebe 
zu Gott entzünden können. 

„Denen die Gott lieben.“ Liebe zu Gott ift nicht 
dieje oder jene Möglichkeit menjchlicher Haltung. Sie kann in unfren 
Ohren fein, wenn wir das Seufzen der Kreatur vernehmen und auf 
unfern Lippen, wenn wir jelbjt jeufzen. Sie kann in unferm Beten 
‚fein, aber auch in unferm Nichtbetentönnen. Sie kann in unfrer 
Religion fein, aber auch in unfrer Gleichgültigkeit, in unfrer Ab- 
neigung, in unftem Kampf gegen fie. Sie kann auf dem Grunde 
unjrer größten Leidenjchaft wohnen oder auf dem unfrer größten 
Gelaffenbeit. Und fie ift doch nie weder dieſes noch jenes, fondern 
der Sinn und die Kraft, die ſowohl diefe wie jene Möglichkeit menfch- 
liher Haltung von Gott aus und in Beziehung auf Gott befommen 
kann. Liebe zu Gott ift die tieffte Sachlichkeit gegenüber der Proble— 
matik unſres Zebens. Wenn der Menſch (ob in diefer oder jener 
Haltung) tatfählich, erijtentiell, einmalig, eindeutig, unaus- 






weichlid, unrettbar auf die Frage: Wer bin ih? geſtoßen ift, dann 
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liebt er Gott. . Denn das gegenüberftehende Du, das den Menſchen 
zwingt, fich alfo von fich ſelbſt zu unterfcheiden, ift Gott; und ge- 


zwungen, ſich jelber alfo gegenüberzutreten, hat der Menſch feine 


Liebe zu Gott bereits betätigt. Der Menſch kann tatfählid 
wifjen von den Pfeilen, die in ihm fteden, von dem Gift, das fein 
Geijt trinten muß, von den Schrednifjen, die auf ihn gerichtet find 
(Hiob 6, 4). Erfanntatfächlich willen, daß er immer im Streit 
fein muß auf Erden und daß feine Tage find wie eines Tagelöhners 
(Hiod 7, 1). Er kann tatfählic freien: „Bin ih denn ein 
Meer oder Meerungeheuer, daß du mich jo verwahreft?“ (Hiob 7, 12). 
Er fanntatfählich Einem gegenüberjtehen, über dem er feinen 
Schiedsrichter weiß, „der feine Hand auf uns beide lege“ (Hiob 9, 33). 
Er fanntatfählic der Mann fein, des Weg verborgen und vor 
ihm von © » tt verzäunt ift, (Hiob 3, 23) — fo fehr tat ſächl ich 
und eben darum fo fehr von © o tt , daß er neben diefem Tatſächlichen 
nichts Zweites, nichts Anderes fehen, wiſſen, wollen, ernjtnehmen 
und gelten laſſen fann, fondern eben diefem Tatſächlichen, nicht 
refigniert, fataliftijch oder religiös getröftet ſich ergeben, jondern 
eriftentiell, mit dem unausgejprochenen Seufzen des Geijtes (8, 26) 
— „Ich weiß, daß mein Erxlöfer lebt! (Hiob 19, 2)% — fih hin- 
geben muß. Dann liebt der Menfch Gott, nicht vorher und nicht 
nachher, fondern in diefem Augenblid, der feiner in der Reihe 
und der Sinn aller Augenblide in der Seit ift. Alſo wohl zu ver- 
ftehen: Indem Liebe zu Gott ftattfindet, wird freilich (bewußt oder 
unbewußt) die religiöfe Möglichkeit zum zeitlihen Ereignis, aber 
nicht diefe Begleiterfcheinung, nicht die Weisfagung, nicht das Zungen- 
reden, nicht die Erkenntnis, unter denen jene etwa auftreten mag, 
find wefentlich — ſo gewiß im Hiobbuche nicht eben die vortrefflihen 
Reden der Freunde wefentlich find — fondern die Antwort Gottes, 
die da gehört wird, die Gegenwart Chrifti und die Ausgießung des 
Heiligen Geiftes, die da ftattfindet, der „unbegreiflihe Weg“ (I Cor. 
12, 31) Gottes zum Menſchen, des Menſchen zu Gott, der da eröffnet 
und betreten ift, die. Notwendigkeit und Freiheit, mit der da der 
Menſch in Berührung kommt, und die erijtentielle Begründung jeiner 
Berfönlichkeit, die ihm da widerfährt, der Sinn aller menſchlichen 
Möglichkeiten, der ſich ihm da offenbart alsewiger Sinn: jenfeits 
defien, was „aufgehoben“ wird, wenn das Kind zum Mann wird, 
wenn wit, ftatt im dunkeln Spiegel, [hauen von Angesicht zu Angeficht, 
wenn wir, ftatt „jtüdweife“ zu erkennen, ertennen wie wit erkannt 
find (I Cor. 13, 8-12). Die Liebe zu Gott — Agape: von allem, 
aud von allem religiöfen Eros gejchieden durch das blitzende Schwert 
Barth, Der Römerbrief. 20 
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Kar des Todes und der Ewigkeit, das verfündigt, daß hier der neue Menfh, 
ER der weder freit noch fich freien läßt, vor dem Gott fteht, mit dem, im 
ee! Unterfchied zu Baal und feinesgleichen, keinerlei Minne zu treiben 

—— iſt — iſt die Liebe die „nimmer aufhört“ (J Cor. 13, 8), mit Glaube 
ke und Hoffnung das was bleibt und zugleich „das Größte unter diefen“, 
ae weil fie als das erijtentielle Geſchehen im Glauben und in der Hoff- 
nung (als die „Energiewerdung“ des Glaubens Gal. 5, 6) ganz und 
Be gar nur als Gottes Werk, als der „unbegreiflihe Weg“ verftanden 

a werden kann (I Cor. 13, 13), 

Denen „läßt er Alles zum Guten zufammen- 
wirken“. Liebe zu Gott ift eine Demut, die fo fehr Selbftbewußt- 
jein iſt, jo jehr weiß, was fie will, daß fie gewiſſe Fragen nicht mehr 
ftellt, gewifje Anfprüche nicht mehr erhebt. Sie ift eine Sehnfucht, 
jo groß, daß fie fhon Erfüllung gefehmedt hat und gerade darum 
nicht mehr zu beruhigen, nicht mehr zu Löfchen ift. Sie ift ein Friede, 
tief genug, um höchſte Ruhe und höchfte Unruhe zugleih zu fein. 
Sie ift jo ſehr ein Warten auf die Erlöfung, daß fie auf keine Zeit, 
auf keine Ereigniffe, Erfülltheiten, Erlöjtheiten zu warten braucht. 
Nicht-wilfend weiß fie ſchon von Gott und wifjend weiß fie nicht mehr 

H von der „Leerheit“ unferes Dafeins. Und alfo ift fie der unanſchauliche, 
der ewige Ort, wo die Umkehrung aller Dinge ſchon vollzogen iſt. 
Hiob hat in feinem rüdlichtslofen Schreien angefichts der Verborgen- 
heit Gottes „recht geredet vor mir“, Darum fieht ihn der Herr an 
und gibt ihm zwiefältig wieder, was er gehabt hatte (Hiob 42, 7—10), 
Er hat, im Anterſchied zu feinen allzu religiöfen Freunden, den toten 
Punkt überwunden, den lebendigen Punkt erreicht, wo der Menich 
und jeine Welt nicht mehr nur in der Nacht, fondern zugleich im 
Widerjchein des kommenden Tages der Herrlichkeit iteht, wo Gott 
als der große Unbekannte der große Bekannte wird und das Gebeim- 
nis des Kosmos fich offenbart als Schöpfung Gottes. „Denen, die. 
Gott lieben, läßt er Alles zum Guten zufammenwirten.“ Das Gute 
ift das Schauen des Erlöfers und der Erlöfung, das Erreichen des 
lebendigen Punktes jenfeits des toten, das Anheben d es Wartens, 
das fein Warten, de s Nicht-Wiffens von Gott, das höchites Wiffen, 
des Willens von Sünde und Tod, Teufel und Hölle, das höchftes 
Nicht-Wiſſen ift. Das Gute ift die Liebe Gottes jelbjt gegen den 
Menjchen, der arm und nadt nur noch vor Ihm ſelbſt, aber eben 
darum reich und wohlbekleidet dafteht. Alles muß zufammenmwirten, 
um den, der Gott liebt, diejes Guten teilhaftig zu machen und alfo 
zu erbauen: die ganz und gar unerbaulihe Anfchaulichkeit der Welt 
jowohl wie die ebenfo unerbauliche Unanſchaulichkeit Gottes, der 
Jammer unferer Kreatürlichkeit wie die Finſternis des göttlichen 















Bornes, die unheilbare Fragwürdigkeit der „Beit“ wie die gegen⸗ 
_  überftehende Fragwürdigkeit der „Ewigkeit“. Denn er, der Gott 
Liebende, ſteht als jolcher dort, wo die beiden Negationen, eben in 
ihrer ganzen Schärfe offenbart und gejehen, fih aufeinander be- 
ziehen, fich gegenfeitig aufheben, wo Hinter ihnen, über ihnen, 
in ihnen die überlegene Pofition fichtbar wird: Jeſus Chriſtus, Die 
Auferftehung und das Leben. Selige Entdedung, daß Gott in einem 
Lichte wohnt, da niemand zu kann! Und felige Entdedung, daß alles 
Fleiſch ift wie Gras und alle Herrlichkeit des Menfchen wie des Graſes 
Blume! Iſt im Geift, in der Wahrheit, Die eine Entdedung gemadt, 
dann auch die andre, dann wirken wirklich beide zufammen, gelenkt 
von dem einen Gott, deſſen Majeſtät hüben und drüben das Ja 
im Nein ift. Denn Alles, diefe Seite des großen Rätjels un d jene, 
ift, indem die Liebe zu Gott es wagt, hüben und drüben ganz zu 
fehen, nicht mehr diefe Seite oder jene, ſondern Offenbarung 
der einen Wahrheit, die hüben und drüben, jenfeits aller Dualitäten 
und Spannungen von dem Einen redet, daß Gott der Freie, det 
Gerechte, der Selige, der Lebendige uns die Gefangenen, die Sünder, 
die Verdammten, die Toten kennt als die Seinigen. Alſo, und Das 
ift das nicht-wiffende Wiſſen und wiffende Niht-Wilfen der Liebe 
zu Gott, offenbart fich die lekte, die urfprünglihe Einheit von An- 
ſchaulichkeit und Unanfchaulichkeit, Erde und Himmel, Menſch und 
Gott, al ſo, daß Alles auch in der Bweiheit, in der wir es jest 
und bier und bis an das Ende der Tage allein kennen, verkünden 
muß feine Niht-Zweiheit, unſre Hoffnung, die Herrlichkeit 
der Kinder Gottes. Und alfo lohnt Gott, denen, die ihn lieben. 

Wer aber find diefe? „Dienah feinem Beſchluß 
dazu berufen find“ Alfo weder Diefe und Jene, noch etwa 

Alle. Die Frage: welhe find’s, „die Gott lieben“? kann gar nicht 
quantitativ geftellt werden. Liebe zu Gott ift nie und nirgends ge- 
geben, vorhanden, greifbar, weder als individuelle, noch als allge- 
meine, weder als erworbene, noch als ererbte, noch als angeborene 
Eigenſchaft des Menfhen. Es gibt ernithaft verftanden feine 
„Chriften“. Es gibt nur die ewige, für alle gleich zugängliche und 
gleih unzugänglide Gelegenbe it, Chriften zu werden, 
Immer und überall fteht diefem Menfchen in diefer Welt Gott ſelbſt 
als Gott gegenüber. Gott ift’s, der den Menſchen zuerſt 
geliebt hat, der den Abgrund zu ſeiner Rechten und den Abgrund 
zu ſeiner Linken aufreißt und ihm ſo jede Möglichkeit nimmt außer 
der einen, ihn wieder zu lieben, der die Gegenſätze in ihrer Zweiheit 
alſo verſchärft und alſo „uſammenwirken“ läßt, dag den Menſchen 
ihre Nicht-Zweibheit, ihre verborgene Einheit nit ganz entgehen 
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kann, und der ihn alſo erbaut durch das Unerbauliche hüben und 
drüben. „Nach feinem Beſchluß“ find die, die ihn lieben, berufen 
zu einem Zun, zu dem kein Menſch ſich felber, keiner den andern 
berufen kann. Oder wann hätte je Einer, der Gott liebte, es anders 
gewußt? Sic dejjen gerühmt etwa, daß er den Schlüfjel gedreht, 
die Türe geöffnet, die Negation der Negation vollzogen, den ſchmalen 
Meg zwilhen den zwei Abgründen hinter fich gebracht, die uner- 
baulichen Vorzeichen hüben und drüben geändert und alſo die Um- 
kehrung aller Dinge vollbracht hätte? Mag „riftliche Gewißheit“, 
wie ſie zum Glück nur in der Einbildung der Theologen beſteht, die 
Unverfrorenheit haben, die abſoluten Paradoxa göttlichen Welt- 
regiments und menſchlichen Gottvertrauens als religiöſe Daten zu 
regiſtrieren, damit zu rechnen oder doch zu klimpern wie mit Spiel- 
pfennigen, fie, jei’s ehrlich verlegen wenigitens, jei’s mit greoß- 
ſprecheriſcher Sicherheit, fei’s mit apologetifcher Derichlagenbeit als 
„Werte“ auszufpielen gegen andre Werte — Liebe zu Gott weiß, 
daß ſie fein Etwas ift, feine heroiſche Glanzleiftung diejer oder jener 
Menſchen, kein Hafen, in den man am Ende langer mübejeliger 
Reife endlich und zuletzt einfahren könnte, kein „But“, in deſſen 
Beſitz „der Chrift“ irgendwie gegen irgendwen Recht habend da- 
jtehen könnte, fondern ganz und gar und immer wieder Gottes 
Gabe und Werk, ganz und gar Berufung auf Grund eines Be- 
ſchluſſes, der vor aller Beitund alfo auh vor jedem einzelnen 
Augenblid der Zeit in Gott gefaßt ift. „Wenn du ihnen gibjt, fo 
jammeln fie; wenn d u deine Hand auftuft, jo werden fie mit Gut 
gejättigt. Verbirgſt du dein Angeficht, fo erfchreden fie; du nimmſt 
weg ihren Odem, fo vergeben fie und werden wieder zu Staub“ 
(Bi. 104, 28—29), Denn nur in Gott iſt die Zweiheit Einheit. Offen- 
bart fie fich der Liebe zu ihm, dann offenbart er ih, und nie bekommt 
jeine Offenbarung Ausdehnung auf der Zeitebene, ſodaß ein Gut 
und Beſitz daraus werden könnte. Immer wieder iſt ſolche Offen- 
barung ſein eigenes Werk, ſeine alleinige Gabe. Denn nur in ihm 
iſt „Leben“ Tod und „Tod“ Leben, nur er offenbart die Schöpfung 
im Kosmos, und nur er offenbart, daß er felber der Erlöfer ift. Nur 
er ſchafft das Eriftentielle der Umkehrung des unerlöften Wiffens 
von der Leerheit der Welt in das befreite Nicht-Wiſſen, des uner- 
löften Niht-Wiffens von ihm in das befreite Wiſſen. Dieſe alfo find 
die Gott Liebenden, die von Gott jelbit, von Gott allein dazu 
berufen find. Wie follten fie Gott Liebende jein, wenn wir be- 
friedigendere, berubigendere Antwort geben fünnten? . 
„Denn die er ertannte, die beftimmte er 
auch Dazu, gleihgeftaltet zu werden dem Bild 
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feines Sohnes (damit diefer der Erſtgeborene 
fei unter vielen Brüdern!) Die er aber dazu 
beftimmte, die berief er aud.“ Berufene werden die 
genannt, die Gott lieben, Berufene offenbar im Gegenjaß zu 
Unberufenen, die Gott zu lieben meinen oder vorgeben und doc 
nicht lieben. Die Berufung, fie allein, ift das was den Propheten 
unterjcheidet von den falfhen Propheten, Paulus von den fieben 
Söhnen des Steuas (Apg. 19). Die Gott lieben, werden ſich nie 
dagegen verwahren, daß fie mit allen ſolchen eiteln Thyrſusträgern 
ganz und gar in der Reihe gehen, bis zur Ununterjcheidbarkeit ihnen 
ähnlich find. Sie werden ſich nicht wundern, wenn jie mit jenen 
verwechfelt werden, und fie werden Gott die Ehre geben, wenn man 
fie nicht mit jenen verwechſelt. Sie werden fih auch auf ihre 
Berufung niht berufen, bedentend, daß nur die Berufung 
ſelbſt, nie und nimmer aber eine Berufung auf die Berufung jie 
legitimieren kann. Sie werden fich nicht weigern, fich aus aller Ruhe 
und Sicherheit aufftören zu lafjen durch) die Erinnerung, daß fie nicht 
mehr und nicht weniger als Berufene find. Daß die Liebe zu Gott 
ausgegoffen ift in ihre Herzen durch) den heiligen Geift, das wird 
für fie nie felbftverftändlich, nie ſchon geſchehen, nie erledigt jein. 
„Ich werde fein, der ich fein werde!“ (Er. 3, 13—15), der Unbetannte, 
der Unanfchauliche, der Ewige ift ihr Berufer und gerade als jolden 
lieben fie ihn. Im Augenblid, wo fie Gott anders, in einem direkten 
Verhältnis, als Befigende, Genießende, Geficherte lieben würden, 
wäre Gott nicht mehr Gott und ihre Berufung nicht mehr Berufung, 
Denn die find Berufene, die von Gott dazu beftimmt jind. 
„gleichgeftaltet zu werden dem Bild feines Sohnes“. Das „Bild“, 
dem fie „gleichgeftaltet“ werden, iſt der Tod Feſu (Phil. 5, 10). 
Unter diefem Bilde, unter diefem Inkognito, unter dem Transparent 
dieſes das Leben Feſu charatterifierenden und beherrſchenden Vor— 
gangs ift ja der Sohn Gottes in die Welt getommen (5, 6; 6, 5; 8, 3). 
Und dazu find die beftimmt, die Gott lieben: Beugen zu jein der 
Sodesweges Jeſu und al ſo Zeugen feiner Auferftehung. Schwerite 
letzte Bedrängnis ift ihr Lebensweg, wie er ſich au) gejtalten möge: 
‚die Bedrängnis derer, die zwifchen dem unbefannten Gott und der 
nur zu befannten Welt nicht mehr ein noch aus willen. In diefer 
Bedrängnis Gott lieben, die Bedrängnis Jeſu in Gethjemane und 
Solgatha veranfchaulihen und verfündigen, den „unbegreiflichen 
Weg“, der mit der Taufe am Yordan und mit den Derjuhungen 
beginnt und mit dem Kreuz endigt, mitgehen und aljo Bot— 
ſchafter fein an Chrifti Statt, aljo das Wort der DVerföhnung wehrlos, 
in letzter Sadlichteit als Gericht über ſich ſelbſt aufgerichtet jein 
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laſſen (II Cor. 5, 19—20) — das heißt Gott lieben. Aber ſofort ift 
klar: wo dieje Beſtimmung ſich erfüllt an einem Menfchen, wo es 
Ereignis wird, daß ein Menſch wie Hiob oder Paulus den Tod Jeſu 
ER verfündigt, wo es möglich wird, daß ein Menſch feiner Bedrängniffe 
ER ji rühmt als feiner Ehre und feines Heils (5, 3), daß ein Menſch 
4 zum leuchtenden Licht wird in feiner Not, tr o $ feiner Not, wegen 
N feiner Not (II Cor. 1, 3-11) — das ift Gottes Werk an ihm und 
duch ihn. Keine Astefe, kein Martyrium, feine Todesweisheit, kein 
„Freitod“, keinerlei felbfterwählte endlihe Negation ſchafft die 
göttliche, die unendliche Negation, die im Kreuze Chrifti leuchtet. 
Kein Todeserlebnis kann Erfah fein für den Tod, der zu dem 
Berufenen und durch den Berufenen redet vom lebendigen Gott, 
keine „Nachfolge Ehrifti“ etwa macht, als menjhliches Unternehmen 
unternommen, den Menfchen zu einem der vielen Brüder des erft- , 
geborenen Gottesfohnes. Sondern göttliche, unanſchauliche, ewige 
Bejtimmung, „Setriebenfein vom Geijt“ (8, 14) ſchafft ſolche Gottes- 
ſohnſchaft des Menfchen, ſolche Bedeutſamkeit feines anfchaulichen 
Dajeins, jolhe Orientierung feines Denkens, Redens und Tuns. 
Gott gehört das Feuer, das folhes Licht anzündet und Gott aljo 
auch jein Leuchten. Denn wenn Bedrängnis nicht nur Bedrängnis, 
Tod niht nur Tod, Nein nicht nur Nein, Nicht-Wiſſen nicht nur 
Nicht-Wiſſen ift, wie es im „Bilde feines Sohnes“ eben nicht nur 
das, jondern vielmehr die Umkehrung von dem Allem ift, dann iſt 
Gott, der Schöpfer und Erlöſer zur Stelle mit feinem Wort 
als das jehende Auge und als die gejehene Sonne, dann hat ereent- 
ſchieden und nicht der Menfch. In folcher Beitimmung alſo, die 
jedem Augenblick unſrer Seit voraus geht, und darum in ſolch 
indirefter, gebrochener Beziehung zu Gott liegt die Zegitimität und 
Autorität der Berufung derer, die Gott lieben. Beitimmt von Gott 
aber find fie darum, weil fie von Gott erfannt ind. „Sofern 
jemand Gott liebt, der ift von ihm erkannt“ (I Cor. 8, 3). Wir jtehen 
vor dem Geheimnis der Prädeſtination des Menjchen zur Seligkeit. 
Auguftin und, die Reformatoren haben es mptbologifierend im 
Schema von UArſache und Wirkung dargeſtellt und damit feiner 
eigentlihen Tragweite beraubt. Denn daß Gott den Menfchen 
erfennt und daß in folder Erkenntnis Gottes jelbft, Gottes allein 
die Liebe des Menfchen zu Gott, feine Beſtimmung zu Gottes Sohn 
und in Diefer Beftimmung feine Berufung zum Beugen der Auf- 
erjtehung Ereignis ift, das bedeutet nicht, daß ſolche Liebe als ein 
Sein, Haben und Tun des Menfchen in der Zeit durch eine am Anfang 
(d. h. aber in!) der Seitreihe befindliche göttliche Urſache gewirkt 
lei, jondern daß folche Liebe zu Gott in feinem Augenblid der. Zeit- 
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teihe als ein Sein, H 


Augenblick in Gott felbft ihren Urſprung hat, in Gott ſelbſt geſucht 


und gefunden werden muß. Ein Gott Liebender kann ſich nie fragen: 


‚Bin ich's? den kann man nicht fragen: Biſt du's? Sinnreich iſt die 


Frage: Bin ich’s? immer nur in der Meinung, in der fie. die Jünger 
beim Abendmahl ausfprahen. Es kennt der Herr die Seinen. 
Er £ennt fie, die Gefangenen als frei, die Sünder als gerecht, die 


DBerdammten als felig, die Toten als lebendig, wie auh er der 


Richter ift, wie der Menſch auch nur an ihm gefündigt hat und 
fündigen kann. Die Wahrheit der Liebe des Menfchen zu Gott 


ift in Gott und nicht im Menſchen: in Gott ift fie begründet, in Gott 


iſt fie verwirklicht, Gott fieht fie und Gott belohnt fie, Gott weiß fie 


und in Gott, nur in Gott i ft fie eriftentiell. Und diefe Erkenntnis 
Gottes findet ewig, unanſchaulich, vor, über und nad aller Zeit 
ſtatt und ift alſo nie eins mit einer Erfenntnis des Menſchen in der 


Zeit, fondern aller menſchlichen Erkenntnis Kriſis, Boraus-Sebung 
und Aufhebung: „Sofern jemand meint etwas ertanntzubaben, 


der hat nochnicht erkannt nah Gebühr“ (I Cor. 8, 3). Denn was 


Einer ertannt hat, was ihm alfo ſichtbar ift, das ift zeitlich, was 
aber unfichtbar ift, das ift ewig (II Cor. A, 18). Das iſt Geilt, 
das ift Wahrheit! Und das alfo ift die Ruhe, die Sicherheit derer, 


die Gott lieben, daß in der Ewigteit, im Geift, in der Wahrheit die 


Entjheidung liegt über ihre Beftimmung und Berufung. Ihre 
Unruhe vor © o tt ift ihre Ruhe, ihre Unficherheit vor Gott ihre 
Sicherheit, Furcht und Sittern vor Gott der Hebel ihres eigenen 
Seins, Habens und Tuns. Serichtet find fie gerecht, blin d 
find fie fehend, getötet find fie lebendig und alfo, nie und nimmer 
aber in einem direkten Verhältnis von Urſache und Wirkung, immer 
und immer wieder auf 6 o tt angewiejen, find fie in jedem Augen- 
blit der Seit, was jie find. 

Und nun meinen wir zu wilfen, was wir fagen, wenn wir jagen: 
„Die er berief, die erklärte er aud geredt; 
die eraber gerecht erklärte, diemadteeraud 
der Herrlidkeit teilbaftig.“ It die Berufung des 
Menschen zur Liebe zu Gott gejichert, gefichert im Geift, in der Wahr- 
heit, in Gott felbft, dann auch feine unanfchauliche, reine, von Gott 
ihm aus Barmherzigkeit zugefprochene Gerechtigkeit und Eignung 
zum Bürger des Himmelteihs, die Tatfache, da Gott ihn, den 
Sünder zu ſich rechnet. Denn an dem von ihm berufenen, bejtimmten, 
erkannten Menichen, in der Verborgenheit jeines Seins, Habens 


‚und Zuns (2, ı8) findet Gott, was ihm wobhlgefällt, weil es Das Neue 





rel ein, Haben und Zun des Menichen auftret on une —— 
ſprochen werden kann, ſondern über aller Seit und alſo in jedem 








IP ER a OA ET TE ER 
vs wer re a a cs El En e 
> i BE RR 
Ü — 5— erh. IE 





1» 


312 Die Liebe 8, 30—31 





iit, das er felbft hafft zu des Menfchen Erlöfung. Der zur Liebe 
zu Gott Berufene ift unanjchaulich der neue Menſch, der Gott recht 
it. Der zureichende Grund, weshalb ihm Gott „Alles zum Guten. 
zuſammenwirken läßt“, weshalb ihm die eine Wahrheit als ewige 
Hoffnung, aber eriftentiell als feine Hoffnung begegnen kann, 
ift gegeben. Ewige Zukunft wird alsfoLc e auch ſchon menſchliche 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Agape „trägt Alles, glaubt 
Alles, hofft Alles, beharrt in Allem“ (I Cor. 13, 7). Agape ift: 
eriitentiellee Sinn für Gott, eriftentiell, weil fie Gottes eigener 
Sinn ift, weil fie Geift ift, der auch die Tiefen Gottes erforscht: 
(1 Cor. 2,10). Aber Agape ift und bleibt „der unbegteiflihe Weg“, 
‚ ber nur durch Gott, nicht durch das Erlebnis, nicht ducch den Beweis, 
nicht durch die intenfive Behauptung Gottes, fondern duch Gott 
begreiflih wird. 

V 3132 Was follen wir nun dazu fagen? Iſt Gott für uns,. 
wer iſt wider uns? Per feinen eigenen Sohn nicht fchonte, fondern: 
hat ihn für uns Alle dahingegeben, wie follte er uns nicht auch 
mit ihm in Allem Gnade geben? 

„Was j[ollen wir nun dazu jagen?“ — zur Er- 
Härung, Deutung, Ergänzung etwa deifen, was Gott jelbft denen. 
jagt, die ihn lieben, was nur Gott ſelbſt jagen kann dort wo er gefucht 
fein will und ſich finden läßt? Iſt nicht alles von uns d a z u Gefagte 
als joldes ein Darüber-, ein Daranvorbei-,ein Da- 
gegen gejagtes? Gleich verduntelnd wie das menfhlihe Reden. 
über das, was die Liebe weiß, wirkt nur das menschliche — Schweigen. 
davon. Im Unrecht find wir alfo, ob wir etwas „dazu jagen“ oder 
ob wir’s verjchweigen. Wir können aber auch in Beidem im Recht 
ſein, wenn Gott uns Recht gibt. 

„Iſt Gott für uns,wer iſt wider uns.“ „Si Deus. 
pro nobis, quis contra nos? Wenn wir das Pronomen nos und 
nobis wohl fönnten deflinieren und verftehen, jo würden wir das 
Nomen Deus auch wohl konjugieren und ausdem Nomen ein Berbum. 
machen, daß es bieße: Deus, dixit et dictum est; da würde die 
Präpofition contra zu allen Schanden werden und endlich ein infra 
nos daraus werden, wie doch gefchehen wird und muß. Amen“ 
(Zuther). „Gott für uns“, das ift’s was denen gejagt it, die Gott. 
lieben. „Gott für uns,“ das bedeutet aber das Unerbhörte, daß das. 
Reich der Gegenſätze hinter uns liegt, daß die Zweiheit, in der wir 
jest und hier und zu aller Seit alles jehen: von Gott aus die Welt, 
von der Welt aus Gott im Finftern, überwunden ift. Dieje Zweiheit 
üt ja die Zweiheit des feine Andersheit und Eigenheit Gott gegen- 
über wilfenden und wollenden, des von Gott gelöften, in die Rela- 
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tivität geftürzten und endlid und zuletzt auch noch religiöfen Men - 
hen. Er hat die Wahrheit gefangen genommen in Unbotmäßig- 
keit“ (1, 18). Er hat gegen fih Gott und Welt, Tod und Sünde. 
Er kann nur noch in Rontraften, in Antinomien, in Spannungen 
denken. Er ijt der Unerlöfte, der von feinem Eins weiß. Der 
Menfch aber, mit dem Gott ift und der alfo, kraft göttlicher Initiative, 
an Gottes Seite jteht, weiß von feiner Zweibeit, dentt nicht 
in Antinomien, hat niemand und nichts gegen fih. Hier hat 
diefes DVerweslihe angezogen die Unverweslichkeit und dieſes 
Sterblihe die Unjterblichkeit. Hier i ft erfüllt das Wort: Der Tod 
ift verfhlungen in den Sieg! (I Cor. 15, 54). Mit diefem „It Gott 
für uns!“ ift gejagt, was über Erfüllung, Erlöfung, Vollkommenheit, 
Herrlichkeit, über die unanſchauliche Mitte gefagt werden fann, ge- 
jagt werden muß: Der Anfang und das Ende ift „Gott Alles in Allem“ 
(I. Cor. 15, 28). Es foll nicht fein, daß wir dafür Worte und Begriffe 
haben, weil es ſonſt nicht das wäre! Wir begnügen uns mit der Feit- 
ftellung, daß alle Wegweifer eben dorthin zeigen, und brechen ab. 
Aber wir brechen ab im Bewußtfein, nicht geträumt, jondern 
legte Wahrheit unvergeglih gefhaut zu haben: „Der feinen 
eigenen Sohn nicht [honte, fondern hat ihn 
für uns Alle dDahbingegeben, wie follte er uns 
nibtaud mit ihm in Allem Gnade geben?“ Dliden 
wir dorthin, wo das Da-Sein und Sp-GSein diefes Menſchen in 
diefer Welt feinen Tiefpunkt erreicht, wo feine „Leerheit“ am unver- 
ennbarften ift, woher das jammervollite „Seufzen“ uns entgegen- 
tönt, wo das Inkognito des Göttlihen am undurchdringlichſten ift, 
jo begegnet uns dort, gerade dort Fefus Chriftus. An der bezeichnen- 
den Grenze der Anfchaulichkeit fteht er, „dahingegeben“, „nicht 
gefhont“. Bon der Flut bededt unzweideutigauch er! „Für uns 
Alle“ ift er dahingegeben, an unfer aller Stelle fteht er dort. Denn 
mit ihm find wir Alle — wenn er, um wie viel mehr w ir! — von 
der Flut bededt, in die Tiefe geriffen, vor das Nein geftellt, das von 
Gott über diefen Menfchen in diefer Welt gefprochen ift, der Möglich- 
keit auszumweichen beraubt, dorthin geführt, wo uns im Gericht, unter 
dem alles fteht, im unbeilbaren Ronflitt von Gerechtigkeit und Sünde, 
Leben und Tod, Ewigkeit und Zeit nur Gott in feiner Eriftentialität 
übrig bleibt. Aber indem diefes rätfelvolle Geſchehen fih voll- 
zieht, vollzieht fih auch die Umkehrung aller Dinge, Wo 
nur Gott in feiner Eriftentialität uns übrig bleibt, da wird er uns 
wahrhafter lebendiger Gott, da erfjheint uns die Hoffnung 
feiner Herrlichkeit, da fteht Gott, — Gott, den wir nie anders 
fennen, als gegenüber uns, gegen uns — für uns. Chriftusd.ahin- 
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gegeben, Chriftus der uns alles nimmt außer Gott in feiner 
Eriftentialität, das ift — wir müffen es wagen, diefe uneinnehm- 
bare Pofition zu ftürmen, denn fie ift ſchon gefallen! — „Gott 
für uns“ (8, 31), wir an Gottes Geite! Der dahingegebene 
Chriſtus ift der Geift, die Wahrheit, der nicht ruhende Arm Gottes. 
Leiden wir mit ihm, wie follten wir nicht auch mit ihm verherelicht 
werden (8, ı7)? Sterben wir mit ihm, wie follten wir nicht auch mit 
ihm leben? (6, 3). Hat uns Gott mit ihm dahingegeben unter 
das Gericht, das über allem ift, wie follte er uns nicht auch mit 
ih m in allem Gnade geben, alles uns zum Guten zufammenmwirten 
lajfen (8, 2)? „In Allem Gnade!“ Wir können ni ch t reden, aber 
auhnicht nichtreden von der Morgenröte, die wir gefehen haben. 

B 3539 Wer mag Anklage erheben gegen die Auserwählten 
Gottes? Etwa Gott — der uns gerecht erklärt? Wer mag ver- 
urteilen? Etwa der Ehriftus Jeſus — der Geftorbene, vielmehr 
der Auferjtandene, der fogar für uns eintritt? Wer mag uns 
ſcheiden von der Liebe des Chriftus? Etwa Bedrängnis? Ver— 
legenheit? Verfolgung? Hunger ? Entblögung? Gefahr? Schwert? 
(Es geht uns ja wie gefchrieben fteht: Um deinetwillen find wir 
in den Tod gegeben den ganzen Tag, wie Schlachtfchafe find wir 
geachtet Pi. 44, 23) — aber in dem Allem find wir ja fiegreich durch 
den, der uns geliebt hat! Denn ich weiß, daß weder Tod noch 
Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch 
Sukünftiges, weder Mächte der Höhe noch folche der Tiefe noch 
irgend ein anderes Gefchaffenes uns fcheiden kann von der Liebe 
Gottes in Ehriftus Jeſus unferm Herrn. 

Kann die hier geftürmte Pofition „Gott für uns“ behauptet 
werden? Nein, fie muß alsbald wieder preisgegeben werden; denn 
wir wiſſen, daß fie Gottes eigene Poſition it, in der wir in Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft nichts zu fuchen haben. An- 
klage i ft ja erhoben, zu jeder Zeit, in jeder Beziehung, gegen jeden 
Menden. Der Menjch Gott gegenüber, wie follte er je und irgend- 
wie etwas Anderes fein als der Angeklagte? DBerurteilt jind wir, 
indem wir an Zejus Chriftus gemeffen, mit ihm „dahingegeben“ 
jind. Offnet fi diefe Türe, treten wir in dieſes Licht, wer follte 
dann gerechtfertigt fein? Und gefchieden find wit, von der Liebe 
des Chriftus; als etwas intommenfurabel Minderwertiges erfcheint 
das Fünklein unfrer Liebe gegenüber dem was als Liebe zu 
Gott in feinem Tod erfcheint, wenn dem Göttlihen, dem Herr- 
lien, dem ewig Butünftigen, das wir an ibm ſchauen, glauben, 
erfahren, die Bedrängnis des Lebens, das wir zu leben haben, in 
ihrer. brutalen Tatſächlichkeit gegenübertritt, „In dem Allem find 





























wir ſiegreich!“ Wir? Etwa „wir“? Etwa wir, die jo und fo Gläu- 

bigen, Bekehrten, Tätigen, Überzeugten, Begeifterten, Orientierten? 
Seien wir doch ehrlich, nüchtern und fahlih! Sagen wir’s doch nicht 
zu Schnell, nicht zu laut, nicht zu ficher, auch dann nicht, wenn wir’s 
nit bloß nach jagen, jondern auf Grund eigenen Schauens 
etwa jagen können. Der Unterſchied ift jo groß nicht zwilchen dem 
auf Grund fremden und dem auf Grund eigenen Erlebens Gejagten. 
Es könnte fogar — horribile dictu — das erftere wahrer gejagt fein 
als das le&tere! Aber unendlich ift der Unterfchied zwifhen dem 

ewigen Augenblid, in dem die Pofition „Gott für uns“ gejtürmt ift 

und allem Vorher und Nachher, in dem wir immer noch oder ſchon 
Jange wieder draußen ſtehen und uns eines Sieges rühmen, der für 

uns, joweit das Auge reicht, Niederlage bedeutet. 

Aber ebenjowenig kann der Sturm auf diefe Pofition etwa auf- 
gegeben werden. Die Gottesliebe derer, die. von Gott ſelbſt dazu 
berufen, beſtimmt und erkannt find (8, 22-30), ift ja dem gegen 
diefen Menſchen in diefer Welt ergeimmten Richter in den Arm 
gefallen. Der neue Menſch, der ich nicht bin, Chriftus h at ja feinen 
Fuß dorthin geſetzt, wo ich nicht ftehen kann. Ihm it ja gejagt, 
was ich nicht fagen kann. Er i ft ja der Geftorbene nicht nur, fondern 
— die Umkehrung aller Dinge vollzieht ſich — der Auferftandene 
und ſteht als folcher für mic) ein, fteht an meiner Stelle zur Rechten 
Gottes. Er vernimmt ja, daß ich der Sünder gerecht bin, daß 
meine Gefangenfhaft meine Freiheit, höchfte Todesnot der Sieg 
des Lebens ift. Ich weiß, daß von der Liebe Gottes in Zejus Chriftus 
(von der ich nichts weiß) niemand und nichts mich |cheiden kann. 
Als ungeheure, jagen wir als unendlihe Endlichkeiten, 
Gegebenbeiten, Geſchaffenheiten ſtehen fich dort 
auch die legten, die unvermeidlihiten Kontraſte von Wilfen und 
Niht-Wiffen, Tod und Leben, göttliher und menſchlicher Wefenheit, 
DBergangenbeit, Gegenwart und Zukunft auf der einen, Futurum 
aeternum auf der andern Seite, Anjchaulichkeit hier und Unan- 
fchaulichteit dort, Relativität und Abfolutheit, Erde und Himmel 
gegenüber: als negierte Negationen, als aufgehobene Satzungen, 
friedlich, verföhnt, erlöft, aufgelöft in ihrer Gegenfäßlichkeit, eins in 
Gott. Denn die Liebe Gottes in Zefus Ehriftus ift die Einheit der 
Liebe Gottes zum Menfchen mit der Liebe des Menjchen zu Gott. 
In ihr triumphiert unfre Liebe. In ihr ift der Punkt erreicht, wo 
die unvollziehbare Identität vollzogen ift. Aber jofort kehren wir 
um in der Einficht, dag wir diefe Identität in keinem Sinn voll- 
ziehen oder als vollziehbar auch nur denken können. Es genüge uns, 
zu wiffen, daß wir von dorther fommen, dorthin gehen. 

FT 
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9. Kapitel 
Die Hot der Kirche 
Solidarität 


9, 1-5 


91-5 Wahrheit rede ich in Ehriftus, ich heuchle nicht und 
mein Gewiffen bezeugt es mir im Heiligen Geifte: ich habe einen 
großen Rummer und ein mnabläffiges Weh in meinem Herzen. 
Denn ich wünfchte felber verflucht zu fein von Chriftus weg an 
die Stelle meiner Brüder, meiner Derwandten nach dem Fleiſch — 
welche find Sfraeliten, welche die Sohnſchaft haben und die Herr- 
lichkeit und die Bündniffe und die Gefeßgebung und den Gottes- 
dienſt und die Derheigungen, welche die Väter haben, und aus 
deren Mitte der Chriftus ftammt nach dem Sleifche, welche den 


über Allem herrfchenden Gott haben*) — hochgelobt in Ewigkeit, 
Amen! 


*) Die Auslegung diefer Stelle hat zu wählen zwifchen folgenden Möglichkeiten: 

1. Der Satz 6 @v Ent navıwv ufw, wird als ergänzender Relativfah auf das 
Subjekt des Vorderſatzes o Xguozdg bezogen. Dieſe Beziehung hat formell in der Analogie 
von Röm, 1, 25 1I Cor, 11, sıeine ſtarke Stütze. Ich kann mich aber zu der Annahme 
einer „ganz vereinfamten Anwendung von Heds auf den erhöhten Herrn“ (3abn) 
nicht entjchliegen, weil ich in II Theſſ. 1, 12 Tit. 2, 18 diefe Ausfage nicht finde, weil 
ich mic) auch durch Röm. 10, 11—14 zur Annahme diefer Ausfage nicht genötigt ſehe, 
weil fie nach meinem Empfinden eine Unfeinheit bedeuten würde, der fich ein fo 
differengierter Denker und Schriftfteller wie Paulus nicht [huldig gemacht haben kann, 
weil die Stelle in den Sriftologifchen DBerhandlungen der eriten Fahrhunderte (nad 
den Angaben von Wetftein, B. Weiß und Zahn) nicht die Rolle gefpielt hat, die fie, in 
dieſem Sinn verftanden, offenbar hätte fpielen müffen und weilmit, abgefehen von dem 
ent ndvrov Ieds, das in den Pfalmen fo oft auftretende eöloynros deutlich aufden Gott 
Ifraels hinzuweifen fcheint. 

2. Hofmann und Zahn jegen ein Romma hinter rävıov, Bed fogar noch ein 
sweites hinter Heds und alle drei und mit ihnen Rühl urgieren das Fehlen des Artikels 
vor deds, „Der Sat bringt lediglich zum Ausdrud, daß Chriftus die Würde eines Hedg 
in Wahrheit zutomme,“ (Kühl). Ich würde gegenüber diefer formell fünftlichen und 
inhaltlich bedenklich) zweideutigen Austunft der eritgenannten Deutung troß ihrer 
größeren Schwierigkeit entfchieden den Vorzug geben. 

3. 6 dv Enl advıov ufw, wird als jelbjtändiger doxologiſcher Satz aufgefaßt. 
Er bezieht fich alfo, und dafür fpricht die Analogie der andern paulinifhen Doro- 
logieen, auf Gott. Aber „die einzige befriedigende Erklärung“ (Zülicher) kann ich in 
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Gott, die reine Grenze und der reine Anfang alles deſſen, was 
wit find, haben und tun, in unendlichem qualitativem Unterjchied dem 
Menjchen und allem Menſchlichen gegenüberjtehend, nie und nimmer 
identiſch mit dem, was wir Gott nennen, als Gott erleben, ahnen und 
anbeten, das unbedingte Halt! gegenüber aller menſchlichen Unruhe 
und das unbedingte Vorwärts! gegenüber aller menfchlichen Ruhe, 
das Ya in unſerm Nein und das Nein in unſerm Ja, der Erfte und der 
Letzte und als folder der Unbekannte, nie und nimmer aber eine 
Größe unter andern in der uns befannten Mitte, Gott der Herr, der 
Schöpfer und Erlöfer—dasiftder lebendige Gott! Und dag 
dieſer Berborgene ſich als folder offenbart, daß das Unmögliche als 
ſolches aufbligt über dem ſcheinbar unendlichen Reich des Möglichen, 
das Unanfchauliche über dem Anſchaulichen, das Zenfeits über dem 
Diesfeits, nicht als ein Anderes, Zweites, Abgefondertes, fondern 
als feine jest und hier verhüllte Wahrheit, als der Urfprung, auf den 
alles bezogen ijt, als die Aufhebung aller Relativität und darum als 


diefer Auffaffung doch richt finden. Man vergleiche, wieviel vorfichtiger fich Lietz- 
‚mann, der ſich ihr auch anſchließt, darüber ausfpricht. Eine felbjtändige (aſyndetiſche) 
Dorologie auf Gott ſcheint mir bei Paulus überhaupt zu befremdlich und in diefem 
Zuſammenhang inhaltlich zu unmotiviert, als daß ich mich bei dieſer Löfung beruhigen 
fönnte, ; 
4. Meinerjeits möchte ich die, wie aus Wetſtein erfichtlich, fchon vor 200 Jahren 
betannte Konjektur &v dEni ndvrwv Heds aufrechterhalten. Die Worte treten dann 
parallel neben die durch ofrıves, üv h, @v oi, ou eingeleiteten Ausfagen von A—5a. 
Doxologiſch find nur die appofitionell ſchließenden Worte eöloynrds uſw. Ich denke 
mir den heutigen Tert durch einen leichten Schreibfehler, vielleicht unter Einfluß 
von II Cor. 11, 31 entitanden. — Begründung: In der Aufzählung der Prärogative 
Iſraels, wie fie der überlieferte Tert bietet, fehlt gerade das entjcheidende und zu⸗ 
ſammenfaſſende: der Beſitz des höchſten Gottes. Die vorgeſchlagene Konjektur füllt 
dieſe ſeltſame Lücke. ZJülicher hat dagegen unter Berufung auf 3, 20 Einſpruch erhoben. 
Er ſcheint mir zu überſehen, daß die Theſe: Gott der Gott der Juden und Heiden! 
dort (und für Baulus überhaupt) das Ergebnis eines dialektiihen Borftoßes iſt, 
nicht aber eine direkt zu erfennende dogmatiſche Bofition, von der er etwa ſelbſt⸗ 
verſtändlich ein für allemal ausginge. Handelt es ſich für ihn um die religiös-Firchliche 
Gegebenbeit, und das ift 9, s der Fall, dann iſt ihm Gott durchaus der Gott, 
den Ifraelhat. Daß es auch hier nicht dabei bleibt, dafür ift geforgt. Darum billigt 
er 2, ız dem Juden das zavyäoaı Ev Heo widerjpruchslos zu; denn er ſieht das Dor- 
recht, das die Zuden in ihrem Verhältnis zu Gott haben, durch die Problematit, von 
der es umgeben ift, nicht einfach aufgehoben (3, 1), gerade wie der Ausblid auf Gottes 
Univerfalität nicht verhindert, daß Eph. 2, 12, alfo mindeftgns in der Nähe des Paulus, 
die der nolıreia tod ’Iooanı Fremden d9eoı Ev TO xdoup genannt werden. Wäre 
die Berufung Zülichers (und Ließmanns) auf 3, 29 richtig, fo hätte Baulus, mehr oder 
weniger genau genommen, auch die viodeoia (wegen 8, 14), Die vouodeol«a (wegen 
2, 11-18), die dd&a (wegen 5, 23) die Emayyeklaı und die mareges (wegen 4, 16) nicht 
als Prärogative Ifraels namhaft machen dürfen, Das Verhältnis iſt grundſätzlich 
überall das gleiche: verſteht man dieſe Begriffe nicht in ihrem eigentümlichen Gleiten, 
in ihrer dialektiſchen Bewegung, ſo verſteht man ſie gar nicht. 
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die Wirklichkeit aller relativen Wirklichkeiten, daß Gottes Reich, Un- 
vermeidlichkeit, Eriftentialität, Sieg und Herrlichkeit dem Menſchen 
tro&, nein, wegen der Zeitlichkeit, Endlichkeit und DVergänglichkeit 
jeines Lebens nicht verborgen bleiben kann, daß die Erkenntnis dieſes 
Gottes, der Glaube an ihn, der in der Liebe Energie wird, die in 
feinem Augenblid fchon realifierte, in jedem Augenblid realifierbare, 
in jedem Augenblid neu zu realifierende Möglichkeit ift, die dem 
Menſchen geboten ift: die Möglichkeit zu fein, was er in Gott iſt: 
Gottes Kind — und alſo als diefer Menfch in diefer Welt ein dem 
Gericht Unterworfener, ein auf Gerechtigkeit Merkender, ein auf Er- 
löfung Wartender und aus Gnade fchon Befreiter — das iſt das 
Evangelium, die Heilsbotfchaft von Feſus Chriſtus. 

Und nun fteht gegenüber der Heilsbotfchaft von Zejus Chriftus — 
Trael,die Kirche, die Welt der Religion wie fie in der Gefchichte, 
und, fügen wir gleich hinzu: wie fie in der Geſchichte am reinjten, 
keäftigften, ihrem Wefen angemeffeniten in die Erfeheinung tritt; 
denn wir reden nicht von der entarteten, fondern von der volltomme- 
nen, von der idealen Kirche. Steht gegenüber? Steht hier Stand- 
punkt gegen Standpunft? Kann und will hier jemand recht haben 
gegen jemand, der unrecht hat? } 

da, zweifellos. Dem Evangelium ftehtdie Rir ch egegen- 
über als die Verkörperung der lebten menfchlihen Möglichkeit dies- 
jeits der unmöglihen Möglichkeit Gottes. Hier Hafft der Abgrund 
wie nirgends fonft. Hier kommt die Krankheit des Menfchen an Gott 
zum Ausbrud. Denn die Kirche ift der Ort, wo diesfeits des Ab- 
grundes, der den Menjchen von Gott trennt, Offenbarung ſoeben aus 
Ewigkeit zur Beitlichkeit, ſoeben etwas Gegebenes, Gewohntes, Selbft- 
verjtändliches geworden ift, der himmliſche Blitz zu einem irdischen 
Dauerbrenner, das Entbehren und Entdeden zum Befiten und Ge- 
nießen, die göttlihe Ruhe zur menfchlichen Unruhe und die göttliche 
Unruhe zur menſchlichen Ruhe, das „Senfeits“ zu einem zweiten meta- 
phyſiſchen Etwas gegenüber dem „Diesjeits“ und gerade damit zu 
einer bloßen Verlängerung des Diesfeits, wo man von Gott allerlei 
weiß und hat und dementfprechend auch nicht weiß und nicht hat, 
wo er aus dem unbekannten Anfang und Ende irgendwie in die be- 
kannte Mitte gerüdt fcheint, wo man nicht mehr jeden Augenblie 
das Sterben bedenker muß, um klug zu werden, fondern Glaube, 
Liebe und Hoffnung höchft direkt Hat, Gottes Rind höchft direkt i ft, 
auf Gottes Reich höchft diret wartet und binarbeitet — 
als wären das alles Dinge, die man fein, haben, erwarten und er- 
arbeiten kann. Kirche ift der mehr oder weniger umfaffende und 
energifhe Verſuch, das Göttliche zu vermenfchlichen, zu verzeitlichen, 











\ verweltlichen, zu einem prattifchen Etwas zu 


aber auch nicht mit dem lebendigen Gott leben können (ſiehe „Großin⸗ 
quifitor“!), alles in allem: der Verſuch, den unbegreiflichen und doch 
jo unvermeidlichen Weg begreiflich zu machen. Wobei der katho— 


liihen Kirche entſchieden beſſeres Gelingen bejchieden ift, während h 
der Proteftantismus verhältnismäßig mehr zu leiden hat unter der 


Tatſache, dab, was der Menſch als Rirchenmenfch fo gerne möchte, 


legtlich nicht gelingen kann. Es ift Elar, daß der Gegenjaß von Evan- 


gelium und Kirche geundfäßlih und auf der ganzen Linie ein unend- 


licher ijt. Alfo: Jawohl, hier fteht Standpunkt gegen Standpunkt. H 
Jawohl, hier hat jemand recht und jemand unrecht. Das Evangelium 
ift die Aufhebung der use wie die Kirche die Aufhebung des | 


Evangeliums it, 

Aber wer ſteht fich bier gegenüber? Gott und der Menſch! 
Nicht Menſchen und Menſchen! Alſo nicht Saulus-Baulus 
und — die andern Phariſäer! Nicht der Verkündiger des Evange- 
liums und der Rirhenmann: Die fer Gegenfat ift nicht unendlich, 
jondern höchſt endlih. Es gibt im Munde von Menfchen keine reine, 
feine untirchlihe Verkündigung des Evangeliums. Der Verkündiger 
des Evangeliums ift als folcher immer auch Kirchenmann, mitleidend 
unter der Not und mitfhuldig an der Schuld der Kirche. Das gött- 


lihe Inkognito bleibt bei aller Klarheit und Eindeutigkeit des Evange- 


liums ftreng gewahrt. Anders als im Sleichnis menfchlichen Denkens, 
Zuns, Habens, Rechthabens kann keiner von Gott reden, und 
wenn er in feurigen Zungen redete. Wir fünnen es auch nicht 
anders. Kirchlich ift jeder menjchliche Apparat zur Heritellung, Auf- 
re&hterhaltung und Ordnung der Beziehung zu Gott. Auch wir 
wollen ja den „unbegreiflihen Weg“ begreiflih machen, begreiflich 
als den unbegreiflichen freilich, aber wann hätte es je ein Kirchen— 
mann anders gemeint? Wird das Unvergängliche nicht gefeben im 
Gleichnis des Vergänglichen, fo haben auch wir der Kirche gedient 
und nicht das Evangelium verkündigt, und wer außer Gott könnte 
uns hüten gegen diefe höchfte Wahrfcheinlichkeit? Gleichnis der 
unverbrüdlichen Einheit der Wahrheit ift die fatale Elappernde Spite- 
matif, in der das Reden von Gott gerade dann auftreten muß, wenn 
es gründlich und nicht zuchtlos fein will. Gleichnis der ewig begrün- 
denden Verfönlichkeit Gottes ift die ärgerniserregende Tatjache, daß 
niemand ernjthaft von Gott reden kann, ohne gleichzeitig in ſtärkſter 
Weife fich felbft mitzuteilen und durchzuſetzen. Gleichnis deſſen, daß 
der Geijt das abſolute Wunder it, ift das Parador, dieſes lebte ver- 
zweifelte menfchliche Redewerkzeug. Gleichnis des jtürmifchen direkten 





": Eben, und das alles zum Wohl der Menfchen, die nicht ohne Gott, 
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Anfpruchs, den der Gedante der Ewigkeit an uns erhebt, ift die pein- 
liche, die fast unerträgliche Einfeitigkeit und Ausschließlichkeit, die nur 
der vermeiden kann, der — von etwas Anderem redet. Welcher Ver— 
fündiger des Evangeliums vermöchte es zu verhindern, daß „denen 
draußen alles durch Gleichniffe widerfährt“, daß fie in allem, was er 
jagt, nur eine fabelhaft neue und fremdartige Rechthaberei erbliden, 
von der fie fich nicht aus dem Sattel werfen laffen, fondern der gegen- 
über fie mit mehr oder weniger Beharrungskraft, Leidenjchaft und 
Geſchick ihre eigene befannte Rechthaberei verteidigen wollen, gerecht- 
fertigt und gerettet und dem Gewicht a ll e s deſſen was jener gejagt, 
dadurch entzogen, daß abermals und abermals nur ein Menſch zu 
Menſchen gefprochen, daß auch diefes Gefpräc innerhalb der Kirche 
ſich abgefpielt hat, wo bekanntlich nichts eriftentiell ernft genommen 
wird, weil es, innerhalb der Kirche gejagt, tatfächlich nicht eriftentiell 
ernst ift! Wer verhindert diefes Ärgernis, diefen Mißerfolg des 
Evangeliums? Niemand! Wir könnten zur Ehre Gottes die tolliten 
Sprünge machen und ſchließlich auf den Händen gehen (ICor. 13, 1[) 
und es würde auch das kirchlich und nicht-eriftentiell verftanden 
werden. Wer lehrt uns, untirchlich und eriftentiell von Gott reden? 
Niemand ! Gott allein, Aber wenn er es tut, jo bleibt er im Intognito, 
Wir betommen keine Gelegenheit, recht zu haben gegen Andere, die - 
im Gegenjaß zu uns unrecht hätten. Gottes Standpunkt wird 
gewahrt gegenüber unfer aller Standpuntten. Er bat recht und 
wir alle Unrecht. 

Was folgt daraus? Etwa daß wir Gott vergeffen, unjer Wert- 
zeug beifeite legen und der Kirche d. h. den Menfchen dienen follen, 
als ob es kein Evangelium gäbe? Nein, fondern daß wir, Gottes ge- 
dentend, unjer Werkzeug brauchend, das Evangelium verfündigend, 
gerade weil die Kirche duch das Reich Gottes gerichtet ift, auch 
dieje Indirektheit uns gefallen laffen : daß wir uns im vollen brennen- 
den Bewußtjein des unendlichen Gegenfates zwiſchen Evangelium 
und Kirche der Kirche gegenüber nicht desintereffieren, nicht defoli- 
darifieren, jondern uns zu ihr ftellen und befennen, mitbeteiligt, mit- 
verantwortlich, mithaftbar für das was der Kirche fehlt und fehlen 
muß. „Wahrheit rede ih in Ebriftus, ih heudle 
nidt und mein Gewiffen bezeugt es mir im 
Heiligen Geifterih habe einengroßen Rummer 
und ein unabläffiges Web in meinem Herzen.“ 
Das ijt die Stellung zur Kirche, wie fie fih vom Evangelium aus er- 
gibt. Wer das Evangelium hört und verfündigt, der fteht nicht 
neben der Kirche, weder verftändnislos ablehnend noch verftänd- 
nispoll ſympathiſierend; fondern wirklich perfönlich, beteiligt in der 
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Kirhe. Als Wiſſender ſelbſtverſtändlich und darum als Leidender 
und in feinem Sinn als Triumpbhierender. Er weiß, um was es geht 
in der Kirche. Er nimmt fie ernft, bitter ernjt. Er hat den billigen 
Troſt nicht, daß fie ein menfchliches Gebilde fei, das möglicherweife 
auch nicht da fein könnte, und daß das Pfarramt ein Beruf wie andere 
fei. Er weiß, daß geglaubt, gepredigt, erklärt, gerufen, gebetet fein 
muß; er weiß, daß es nicht anders fein kann, als daß die Krankheit 
des Menſchen an Gott gerade an diejer Stelle in immer neuen 
Formen immer wieder zum Ausbruch kommt; er weiß die Unver- 
meidlichkeit der religiös-kirchlihen Möglichkeit. Er weiß, daß ein 
unkirchliches Verhältnis des Menjchen zu Gott jetzt und hier jo wenig 
ftattfindet wie paradiefiihe Unſchuld überhaupt. Er trägt feinen Talar 
ohne Seitenblid auf die vermeintlih glüdliheren und befjeren 
„Laien“. Er weiß aber aud) die Unmöglichkeit des religiös-kirchlichen 
Unternehmens. Er weiß, daß es fcheitern muß, weil es das an ſich 
Unausführbare ift. Er fieht, wie die Fragwürdigkeit dieſes Unter-. 
nehmens bejtändig wächſt: nicht etwa mit der Schwäche, nicht mit 
der Einflußlofigkeit, nicht mit der Weltfremdheit der Kirche, jondern 
umgefehrt mit der Kühnheit und Kraft ihrer fo beglüdenden, jo über- 
aus prattiihen Illufionen, mit der Größe der Erfolge, Die ihr immer 
wieder befchieden find, mit der Gewandtheit, mit der fie fi) in die 
Welt und ihre Wandlungen zu fchiden weiß. Er fieht, daß gerade 
dort, wo die Kirche als Dienft von Menſchen an Menſchen ihren 
Swederreicht, der Zweck Gottesp erfehltijtund das Gericht 
vor der Türe fteht. Trauernd, bedenklich, fragend, erſchrocken jteht 
ex alfo in der Kirche, je mehr fie Kirche ift. Aber in der Kirche jteht er, 
nicht als Zufchauer daneben. Seine Möglichkeit ift ja durchaus die 
der Kirche und ihre Unmöglichkeit feine eigene. Ihre Derlegenbeit 
ift alfo feine Berlegenheit und ihre Not feine Not. Er iſt ſolidariſch 
mit ihr gerade in dem, was ja überhaupt Solidarität und Gemein- 
ihaft unter Menfchen begründet, im Entbehren der Herrlichkeit 
Gottes (3, 23). 

Eine Grenze kann diefe Solidarität und Gemeinſchaft, menſch⸗ 
lich betrachtet, ſachgemäß nicht haben. „Id wünſ chte felber 
verfludt zu fein von Chriftus weg an Die 
Stelle meiner Brüder, meiner Derwandten 
nah dem Fleiſch.“ Beſſer keine Gnade, keine Freiheit, fein 

Geiſi, fein Erwarten des fommenden Tages als Gnade, Freiheit, 
Geift und Erwartung als Zuſchauer, als Unbeteiligter, als Nicht- 
Leidender, Nicht-Verlegener, Nicht-Trauernder, als Flühtling und 
Separierter. Nur das nicht! Die paradore Stellung, in der Paulus 
die Phariſäer aufrichtig, ohne irgend eine Herablaffung, ohne irgend 
Barth, Der Römerbrief. 21 
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‚einen efoteriihen Vorbehalt feine „Brüder“ nennt, wo er die Tat- 
ſache, daß er mit ihnen „verwandt ift nad dem Fleilch“, ganz und gar 
ernft nimmt, wo er fich, wiſſend um ihr Niht-Wiffen, aber auch um 
jein eigenes Niht-Wiffen mit ihnen beugt unter das erdrüdende gött- 
lie Inkognito, das der Kirche Charatteriftitum ift, diefe Stellung 
muß bezogen werden, auf die Gefahr hin, daß er feine Seele nicht 
rettet, daß er fich jelber in jedem Augenblid untreu erfcheinen und von 
den andern Unauftichtigkeit und Opportunismus vorwerfen lafjen 
muß. Ein: verlorener Poſten? Jawohl ein verlorener Poſten, der 
aber als folder gehalten werden muß. Die Poften, die der Menſch 
als Menſch behauptet, find alle verlorene Poſten. Das muß klar wer- 
den; und das wird klar, wenn in der Kirche das Evangelium ver- 
fündigt wird, wenn in der Solidarität des Propheten mit dem 
Priejter das Unmögliche möglih und das Mögliche unmöglich wird. 
Darum erklärt fi der prophetifhe Menſch mit dem priefterlihen 
folidarijch, weil.er weiß, daß es fich darum handelt, einer Frage ins 
Geſicht zu jehen, auf die nur Gott die Antwort geben kann, nicht aber 
darum, dieſe Frage wieder in eine neue Menſchenſprache zu über- 
ſetzen, alſo nicht etwa darum, der alten Kirche eine neue Aufgabe 
ober der alten Aufgabe eine neue Kirche zu verjchaffen. Er weiß, daß. 
eine Siedelung oder eine Volkshochſchule auch eine Kirche ift. Er 
weiß, daß nur die Gejundung an Gott dem Kranken Hilfe bringen. 
fann, nicht aber ein noch jo radikaler Wechjel des — Krankenbetts 
oder Spitals. Er weiß, daß Gegenſatz und Streit zwifchen diefen und 
jenen Perſonen den unendlichen Gegenſatz zwischen Evangelium und 
Kirche gelegentlich veranſchaulichen muß (und deshalb durchaus nicht. 
etwa grundfäßlich zu vermeiden ift!), nicht aber ihn zum Austrag 
bringen kann. Er wird alfo Diefen und Fenen, die den Gedanken der 
Ewigkeit allzufehr zu denken vergejfen zu haben fcheinen, gelegentlich 
mit legtem Ernft entgegentreten, um fie zur Sache zu rufen, aber 
nieht ohne legten Humor auch das, parabolifcherweife nur, gänzlich 
ohne den Wahn, als gehe er etwa neue Wege, ganz ohne Neigung, 
ji etwa grundſätzlich in die Stellung eines Rirchenverächters oder 
gar Kirchenfeindes drängen zu laffen, und wenn die Einladung, diefe 
Konjequenz zu ziehen, noch fo dringend und deutlich an ihn erginge; 
denn die Konſequenz, aus Kirche oder Pfarramt auszutreten ift noch 
weniger jinnteich, als die Ronjequenz, fich das Leben zu nehmen. & 
wird angefichts der unvermeidlichen KRataftrophe, in der fich die Kirche 
befindet, fein Rettungsboot befteigen, fondern, bedankt oder nicht be- 
dankt, an feinem Poſten im Keſſelraum oder auf der Rommando- 
brüde bleiben. Er wird keinen Standpunkt beziehen ohne die 
heimliche Abficht, ihn möglichft rafch wieder zu räumen, wenn der 











& tattiſche Zwe 
Er wird nie auf uen, ohne zugleich Zurüſtungen zum Abbau zu 
treffen. Er wird immer bereit ſein, alles zu tun gegen die gefährliche 


Stabilität ſeines eigenen Wortes und für die Freiheit des Gottes - 


wortes. Er wird über nichts jo tödlich erfhreden, wie darüber, daß 
der unendliche Streit des Evangeliums gegen die Kirche immer wieder 
zu einem Streit der „wir“ gegen die „jie“ zu werden droht, und wenn 
die „wir“ die Trefflichſten wären und wenn fie das bejte Recht auf 
ihrer Seite hätten.. Er wird vielmehr alle folhe Zuſammenrottungen 
‚ alsbald unter Feuer nehmen und zu zerjprengen ſuchen. Er wird 
nach jedem kräftigen polemifchen Ausfall gegen die Kirche alsbald 
ſelber wieder dorthin zurüdtehren, wo diefer Menih indiejer 
Welt gerade als religids-tirhlicher Menfch „verflucht“ iſt „von Chriftus 
weg“, um in der Hoffnung auf Gottes Gnade allein felig zu fein. 
Denn daß Gott allein die Ehre gebührt, das allein kann doch der Sinn 


‚aller „antiticchlihen“ Polemik fein, nicht aber das, daß etwa der 


Polemiker als Beſſerwiſſer und Beſſerkönner ſich ſelbſt rechtfertige 

und rette. Er wird alſo, indem er ſeine Stimme laut erhebt, um ſich 
ſelber und damit die Kirche an die Ewigkeit zu erinnern, in jedem 
Augenblid der Seit lieber mit der Kirche (und fo 3. B. auch mit der 
Sheologie) in der Hölle fein, als mit den Pietiſten niederer oder 
höherer Ordnung, älterer oder modernerer Obfervanz in einem 
- Himmel— den es nicht gibt. Das faffe, wer es foſſen kann : Chriftus iſt 
dort, wo man untröftlich weiß, daß man verbannt ift von Chriftus weg, 


nicht aber, nie aber dort, wo man gegen die Bedrängnis diefes Wiffens 


fich gefichert weiß. 7 
Oder nehmen wir etwa die Kirche zu ernft, zu wichtig, tun wir 
ihr zu viel Ehre an, wenn wir uns gerade an ihr den unendlichen 
Gegenfaß von Gott und Menſch veranjhaulihen, den endlichen 
Gegenfat zwifchen ihr und „uns“ darum grundſätzlich in Abrede 
ftellen und uns, indem wir ihre Schidjalsfrage aufwerfen, mit ihre 
ſolidariſch erklären? Warum nicht vornehmer Abſchluß mit Römer 8, 
als ob die Kirche gar kein ernftes, gar kein jachliches, fondern nur ein 
hiftorifches, nur ein zufälliges Problem wäre? Darum nicht, weil es 
uns viel zu fehr beunruhigt, daß ausgerechnet die Satjache Iſrael, 
die Tatſache Kirche felber die Frage ift, auf welche die Antwort von 
Römer 3—8 gemünzt ift, daß gerade von dDiejer Gegebenbheit aus 
der Anblid auf das Nicht-Gegebene, gerade von Diejetr Menich- 
lichkeit aus der Ausblid auf Gott ſich auftuf. Es ift fentimentale 
liberale Selbjttäufchung, zu meinen, daß etwa von Natur und Ge— 
ſchichte, von Kunſt, Moral, Wiſſenſchaft oder jogar Religion aus 
direfte Wege zu der unmöglichen Möglichkeit Gottes führen. Direkte 


‚darum bloß kann es fich handeln !) erreicht iſt. an 
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Wege zur Kirche, zu Kirchen und Kirchlein aller Art, jawohl, die Er⸗ 
fahrungen etwa des: jpg. religiöſen Sozialismus bieten dafür ein 
lehrreihes Paradigma. Aber immer erjt, wenn die Sadgafje der 
kirchlichen Menfchlichkeit wieder einmal glüdlih zu Ende gegangen 
it, pflegt jich die Frage nach Gott mit wirklihem Ernſt und Radi- 
talismus einzuftellen, Was vorher etwa pafjiert-in der Richtung 
auf Gott, das find harmlofe Illufionen. Scharf geſchoſſen wird erft 
dann, wenn die Einficht da ift, daß wir um die Kirche fo oder fo nicht 
herumkommen, und daß wir gerade von der Kirche aus nicht weiter- 
kommen. Dieje Einſicht hebt aber damit an, daß der Verkündiger des 
Evangeliums (wer wollte das nicht fein!) im Kirchenmenſchen 
(und wer wäre das nicht!) feinen „Bruder“ erkennt, dem er nichts 
„Qeues“ entgegenzuftellen bat. 

„Welche jind Ifraeliten, welde die Sohn- 
Ihaft haben und die Herrlidkeit und die 
Bündniffe und die Gefeßgebung und den 
Gottesdienft und die Berheißungen, welde 
die Däter haben, und aus deren Mitte der 
Ehriftus tammt nah dem Fleijhe.“ Nicht gerade 
„von dankbarer Ehrfurcht überwältigt“ (Zülicher) ift dies gefagt, 
jondern als nüchterne Feititellung daß die andern Phariſäer alles 
das auch wiljen, auch jagen, auch vertreten, auch haben, was Paulus 
als das Evangelium wiſſen, fagen, vertreten und haben kann. Ge- 
wußt, gejagt, vertreten und befejjen von Menſchen ift das Neue 
des Evangeliums nichts Neues, fondern identifch mit dem ſehr 
Alten Iſraels. Menſchlich-geſchichtlich, als Negativ göttlicher 
Offenbarung betrachtet, ſcheint das „neue“ Teſtament kaum etwas 
anderes zu ſein als die energiſch gezogene Summe, das umſichtig 
gewonnene Oeſtillat des „alten“. Welche urchriſtliche Setzung, die 
nicht im Spätjudentum ihre unverkennbaren Barallelen hätte? Was 
weiß Paulus, was nicht ſchon der Täufer, und was weiß der Täufer, 
was nicht ſchon Fefaja wußte? Und immer wieder wird die Ver- 
tündigung des Evangeliums auf die befremdliche Tatſache jtoßen, 
daß es nichts Neues gibt unter der Sonne, daß, menfchlich betrachtet, 
alles Weſentliche immer ſchon gejagt und ſchon gehört it, daß aufden. 
Gipfeln der Humanität immer ſchon irgend eine Kirche jteht als 
lebendiger gejchichtlicher Beweis der Erihöpfung der übrigen menjch- 
lihen Möglichkeiten. Jedes noch fo große Wort bat die Kirche auch 
ſchon ausgefprochen, in Inftitution, Lehre, Weg und Symbol um- 
gejegt, in mehr oder weniger umfafjender Weife in Verkehr gebracht 
und zum Gemeingut gemacht. Bom „ſchlichten und einfachen“ 
Moralismus bis zur tiefgründigften Myſtik, vom individuellen Be- | 
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kehrungspietismus bis zur ins Kosmiſche ausgreifenden Eschatologie, 
von der gläubig liebevollen Darftellung der menſchlichen Perfönlich- 
feit Jeſu bis zum noch jo fonzentrierten und dynamifchen Ausfprechen 
des Wortes „Gott“, von der Blut- und Wundentheologie bis zu den 
umfaffendjten Mitteilungen über das, „was man denn nun tun foll“, 
von der wohlgemeinteften, zeitgemäßeften und feinfinnigjten Rultus- 
reform bis zur fchroffiten kierfegaardifchen Ärgernispredigt — es iſt 
wahrlich alles auch ſchon dageweſen, und fogar die unermüdliche Be- 
lehrung der Hiftoriker, daß alles auch ſchon dageweſen fei, ift felber — 
auch ſchon dageweſen. Die Kirche kann das alles au, tut es (Er. 7, 11) 
und kann vom Evangelium nicht mehr überboten werden. Rommt es 
darauf an, Tfraeliten zu fein? Die Sohnſchaft, die Herrlichkeit, die 
Bündniffe, die Gefeßgebung, den Gottesdienft, die Verheigungen, 
die Väter, den Chriftus nach) dem Fleifche zu haben? Wie follte die 
Kirche das alles nicht auch haben? Wie könnte man denn mehr haben 
als die Fülle des Alten Teftamentes? Wir wiſſen: wohl gebaut und 
gefeftigt ift das ganze Ufer des Ranals und gegen das Bedenken, er 
möchte teo&dem leer fein, find feine Anwohner dadurch) gefhüst, daß 
aud) wir nichts anderes tun können als mit ihnen kanalijieren ; denn 
das lebendige Waſſer der Offenbarung fteht uns ſo wenig zur Der- 
fügung wie ihnen. Wir wiffen : was wir au) tun mögen, wir werden 
nichts anderes tun als mit etlihen Varianten das, was Die Kirche 
immer getan bat. Wie wir uns auch ftellen mögen, es beſteht die 
ungeheure Wahrfcheinlichkeit, dag wir fo verjtanden werden, wie Die 
Kirche immer verjtanden worden ift. Was jie auch Neues anftreben 
mögen auf dem Gipfel menſchlicher Möglichkeiten, ein — Kirchturm 
wird immer die Spitze fein. Wer Hug ift, weiß das und befcheidet ſich. 
Nicht um einen Rompromiß zu machen, jondern um eben mit diejem 
Willen tompromißlos radikal zu fein. Von diefem Wiſſen aus ift 
Römer 3—8 gedacht und gefehrieben. Anders als mit diefem Wiſſen 
kann die Art den Bäumen nicht an die Wurzel gelegt werden. 
„Welche denüber Allem herrſchenden Gott 
haben — hoch gelobtin Ewigkeit!“ Alſo auch „Gott“ 
hat Iſrael, hat die Kirche? Wir können nicht nein ſagen; wie könnten 
wirs? Wir fagen alſo ja. Aber in dem da liegt die Frage, die wir an 
die Kirche richten, indem wir fie an uns felbft richten. Wir fagen ja, 
fofern „Gott“ etwa das fein follte, was mit allen Menſchen auh wir 
als Gott ennen, nennen und anbeten. Opfern aber „Gott“ Gott 
fein follte, „der über allem herrſchende Gott“, ſchlummert in unjerm Ja 
die Frage, die Rlage, die Anklage, daß die Rirhe Gott nicht hat. 
Als Einwand Gottes felbft erhoben dürfte der „antikirchliche“ Ein- 
wand, daß der Ranalleerift, daß das,Habe n“ von Sohnſchaft, 
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Herrlichkeit, Bündniffen, Sefeßgebung, Gottesdienft, Verheigungen, 


. DBätern, Chriftus nad) dem Fleiihe, das „Haben“ Gottes, deſſen ſich 


die Kirche nicht mit Unrecht rühmt, kein eriftentielles Haben iſt, 


nit fo leicht zu überhören fein. Wenn diefer Löwe brüllt, wer _ 
ſollte fih nicht fürchten? Gott als © o tt ift nicht „auch fchon dage- 


weien“. Gott als Gott ift das Neue. In Gott als Gott hört die 
Solidarität zwiſchen Baulus und den Phariſäern auf und der Proteſt 


und Rontraft fängt an. Von Gott als Gott aus gefeben, ift die 


Kirche heute ſchon aus. „Hört ihr das Beichen?“ 


Der Gott Satobs 
9, 6-13 


DB 6a Nicht darüber etwa trauere ich, dag das Wort Gottes 
hinfällig geworden wäre. | 
Die Kirche leidet an allerlei menjchlichen Fehlern. Man kennt 
fie. €s ift leicht, fie feftzuftellen und aufzudeden. Es ift nötig und 
jelbjtverjtändlich, daß fie duch die antikirchliche und innerfiechliche 
Polemik in gewiſſen Intervallen und mit gewiſſen Modifikationen 
durch alle Jahrhunderte hindurch immer wieder zur Sprache gebracht 
werden. Aber es hat feinenSinn, von ihnen auch nur zu reden außer 
im Zufammenbang mit der eigentlihen Not der Kirche, und dieſe 
liegt tiefer als alle ihre noch jo große, fo und fo bedingte, zu erklärende 
und allenfalls zu behebende Entartung. Handelte es fich bloß um ihre 


menſchlichen Fehler, um ihre Entartung, jo wäre die Leidenschaft, 


mit der Propheten, Apoftel und Reformatoren das Evangelium 
gegen die Kirche geltend gemacht haben, in ihrem feurigen Rern un- 
verjtändlich. Unverftändlih wäre es, warum fie jih nicht ohne 
weiteres der geduldigen kirchlichen Reformarbeit zuwendeten, oder 
aber, wenn ihnen folche ausfichtslos erfchien, reſolut zum Bau ciner 
neuen bejjeren Kirche fchritten. Warum haben fih Paulus jowohl 
wie Luther aufs Äußerfte dagegen gewehrt, gerade im legtern Sinn 
neue Wege zugeben, und nur gezwungen fich endlich Doch dazu ent- 
ſchloſſen? Warum haben immer nur die Eleineren, ervöſeren Geifter, 
die religiöfen Hyſteriker in ihrer gerechten Aufregung über das 


Pfaffen- und Schriftgelehrtentum, über die Weltförmigkeit, die 


politiihe und Eulturelle Rüdftändigkeit, die religidfe Korruption, über 

die Unbewegtheit und Unlebendigkeit, die Schwachheit und Heuchelei 

der Kirche und nicht ohne Genugtuung über ihre eigene tragiſche 

Gebärde raſch nach dieſer ultima ratio aller wirklichen Propheten 
* 
























‚gegriffen? Warum nur madt alle 
. „gegenüber der entartetiten Kirche einen fo ſeltſam mißlichen, boblen, 
haltlofen, einen fp wenig überzeugenden Eindrud? Warum hat aber 
aud jene geduldige Reformarbeit auf dieſem Gebiet von den Tagen 


des Hofia bis auf diefen Tag noch nie einen irgendwie ernft zu 


nehmenden Erfolg erzielt? Warum die fcheinbar zwiſchen Diejen 
beiden fo unergiebigen und auch wieder fo unvermeidlihen Möglich- 
keiten unentjchieden die Mitte haltende trauernde GSolidaritätser- 
tärung des Baulus mit Ifrael? Darum weil Baulus und mit ihm 
. jede wirklich raditale Verkündigung des Evangeliums nie aus dem 
Auge verlieren darf, daß es ſich in der Kirche als in der organifierten 


Religion, abgejehen von ihrer Bolltommenpheit oder Unvolllommen- | 


‚heit jedenfalls um die Beziehung des Menjchen zu Gott handelt, 
und daß die eigentliche Not diefes menſchlichen Unternehmens darin 
beiteht, daß das Wort Gottes, in dem diefe Beziehung fih be- 

‘ tätigen müßte, fein menfchliches, fein zufälliges, fein binfälliges, 

fondern eben Gottes ewiges und abfolutes Wort ift. Kennte er es 
anders, fennte er diefes unerhörte Thema der Kiche als ein Re- 
lativum, als ein Ding unter Dingen, als eine gefhichtlih-piyhr- 
logifche Größe neben andern, als ein Quantum, das ab- oder 
zunehmen kann, als eine Gegebenbheit, bei der, Menjchen oder andre 

geihaffene Wefen etwas davon- oder dazutun können, dann würde 
auch er mit den vielen darüber Hagen, „daß Gottes Wort hinfällig 


geworden“ und darüber nachdenken, wie ihm etwa geholfen werden 


könnte. Er würde dann die menſchliche Entartung verantwortlich 
maden für die nicht zu verfennenden Anzeichen der offenbar hroni- 
chen Erkrankung der Kirche und würde zu ihrer Behebung die gut- 
fcheinenden mehr oder weniger entſchiedenen menſchlichen Schritte 
tun. Aber das ift ihm nun eben verboten durch die unauflöslihe 
Baradorie der Wahrheit. Das Thema der Kirche ift eben wirklich 
das Wort Gottes, das Wort des Endes und des Anfangs, des Schöpfers 


und Erlöfers, des Gerichts und der Gerechtigkeit — aber das Wort 


Gottes gehört von Menſchen ohren und ausgejprochen von 
Menfcen lippen; denn die Kirche iſt die immer wieder entjtehende 


Gemeinschaft der Gottes Wort hörenden und ausjprechenden 


Menſchen. Und eben das aus diefer Lage ſich Ergebende: daß 
Menſchenohren und Menjchenlippen notwendig und immer wieder 


und zwar unendlih verjagen müfjen gegenüber dem niht- 


verfagenden Gotteswort, daß der Menſch immer wieder hören 
und ausfprechen muß, was wahr ift bei Gott, und daß es alsbald 


niht mehr wahr ift, indem er es hört und ausfpricht, daß 


alfo das Thema der Kirche ſo wahr ift, daß es als Thema der 


ſolche direkte Antikirchlichkeit ſelbſt 
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Kirchenie wahr fein kann — es gefchehe denn das Wunder! — 
das ift ihre eigentliche Not. Sie ift gerichtet durch das, was fie auf- 
richtet. Sie zerbricht an dem, worauf fie gegründet ift. Sie ftirbt 
an dem, wovon fie lebt. Denn das ift das felige und [hredlihe Thema 
der Kirche, das ift das Wort Gottes, in welchem die Beziehung von 
Gott und Menſch ſich betätigt: daß Gott wahr ift, jeder Menjch aber 
ein Lügner (3, 4). Und an diefem Thema fpaltet fich die Kirche immer 
wieder in die Kirche Ejaus, in der das Wunder nicht gefchieht, und 
in der darum alles Hören und Reden von Gott nur offenbaren fann, 
daß jeder Menſch ein Lügner ift, und in die Kirche Jakobs ‚in der 
das Wunder gefchieht, daß über der Lüge des Menjchen die Wahrheit 
Gottes fichtbar wird. Selbftverftändlich ſtehen ſich diefe zwei Kirchen 
nie und nirgends als zwei gegenüber, Es ift die Kirche Eſaus grund- 
jäglich die allein mögliche, anfchauliche und bekannte Kirche, Feru- 
jalem, Rom, Wittenberg, Genf und alle andern vergangenen und 
künftigen heiligen Orte reftlos umfaffend, und in ihr können Fehler 
und Entartungen Plaß greifen, Reformationen und Separationen 
ftattfinden. Und es ift die Kirche Jakobs ebenjo grundfäglich die un- 
mögliche, unanfchauliche, unbetannte Kirche, die Kirche ohne Aus- 
Dehnung noch Beichräntung, ohne Ort noch Namen, ohne Gejchichte, 
ohne Mitgliedfchaft noch Ausschluß diefer oder jener, und in ihr ift 
Gottes freie Gnade, Berufung und Wahl Eins und Alles, Anfang 
und Ende zugleich. Wir reden von der Kirche Ejaus, weil wir von ihr 
allein reden können. Aber wir können nicht von ihr reden, ohne ſo— 
gleich die Tatſache zu bedenken, daß ihr Thema die Kirche. Jakobs ift. 
Ejau lebt in feiner ganzen Fragwürdigkeit von Jakob; er ift nur darum 
und injofern Ejau als er — nicht Jakob ift. Und weil wir um dieſe 
Tatſache nicht herumkommen, wird uns die Frage der allfälligen 
Entartung der Eſaukirche und ihrer möglichen Behebung grundfäß- 
lich fetundär, können wir uns nicht entichliegen, darüber außer im 
Sufammenhang mit ihrer eigentlihen Not (der Not ihrer Art, nicht 
ihrer Unart) au nur ein Wort zu verlieren. Daß Gott Gott ift, 
der Gott Jakobs, daran krankt die Kirche. „Großen Schmerz und 
unabläfjigesWeh“ (9, 2) kann uns nichts Anderes bereiten als 
die bergefhwere Frage, ob das Thema der Kirche für uns wirklich 
bloß die Aufdedung der menſchlichen Lüge oder vielleicht auch für 
uns die Offenbarung der Wahrheit Gottes bedeute, ob uns die Kirche 
Jakobs verloren fei, oder ob auch wir in diefer unmöglichen, unan- 
Ihaulichen, unbefannten Kirche irgendwie feien. Was bleibt uns 
übrig, als diefe Frage ihr Werk an uns tun zu lajfen und „auf das 
Wunder zu warten“, wie die jagen, die keine Hoffnung haben, zu 
laufchen auf das Evangelium und zu jtammeln von ihm, das die Kirche. 
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Jakobs ewig begründet? Was bleibt uns übrig, als die Not der Kirche, 
der Eſaukirche, die wir allein kennen, ganz eenft zu nehmen und darum 
mit Gott, dem Gott Jakobs zu ringen: Ich laffe dich nicht, du 
jegnejt mic) denn! we 

DB 6b—9 Denn nicht weil fie Alle aus Ifrael ftammen, find 
fie Sfrael; und nicht weil fie Abrahams Stamm find, find fie alle 
Kinder Gottes. Sondern: „Es foll in Ifaak dein Stamm feinen 
Namen tragen!“ das heißt: nicht die Kinder des Fleifches als 
folhe find Kinder Gottes, fondern die Kinder der Verheißung 
werden als Stamm Abrahams und Gottes gerechnet. Denn ein 
Verheigungswort ift das Wort: „Zu der Zeit werde ich kommen 
und Sara wird einen Sohn haben.“ 

„Nicht weil ſie alleausdfsraelftammen find 
fie Iſrael und nicht, weil ſie Abrahams Stamm 
find, find fie alle Kinder.“ Sagen wir „Kirche“, fo 
meinen wir damit die mannigfach gegliederte und abgeftufte Gejamt- 
beit Derer, die, vom Hauch der Offenbarung berührt, Gott im 
Ernjt anrufen, auf ihn harten, feine Gebote halten. „Aus Iſrael 
ftammen“ offenbar fie alle. Hören und reden fie etwa das Wort 
Gottes fo, daß es wirklich — das Wunder gefchieht — das Wort 
Gottes ift, das da gehört und geredet wird, ift in ihrem gefchichtlichen 
Augenblick verborgen der ewige Augenblid der Offenbarung, find 
fie alſo exijtentiell, was fie heißen, dann find fie — noch einmal: 
das Wunder gejchieht — unanſchaulich die Kirche Jakobs, haben die 
Verheißung Abrahams (4, ı6), find Gottes Rinder (8, ı6). Sind fie 
es? Sind fie alfo, was fie heißen? Warum follten fie es nicht fein? 
Warum nicht fie alle von den höchſten bis auf die tiefiten Stufen? 
Welchen von allen follten das Gefeß und die Propheten nicht Zeug- 
nis und Zeichen fein (3, 21)? In Chriſtus find fie alle, ohne Aus- 
nahme, Gottes Rinder. Aber „in Chrijtus“ heißt: fofern das Wunder 
geichieht, fofern Gottes freie Gnade, Berufung und Wahl es jo will, 
fofern Erkenntnis Gottes ftattfindet. Sonft nicht! Alfo nie und 
nimmer fofern fie „aus Ifrael ftammen“, „Abrahams Stamm find“, 
nie und nimmer kraft noch fo großer allfälliger Vollkommenheit der 
Eſaukirche, nie und nimmer fofern fie etwa auf der höchiten Spitze 
der religiöfen Entwidlung der Menſchheit ftehen follten. Von Gott 
aus und nur von Gott aus befteht die Möglichkeit, daß jenes fein nicht- 
verfagendes, nie hinfälliges Wort, das fie fi zu hören und auszu- 
iprechen getrauen, ein feliges Wort ift. It das nicht Not, wenndas 
das Verhältnis der Kirche zu ihrem eigenen Thema ijt? Es ift aber 
Diese Not, die allen, auch den äußerlihen Nöten der Kirche irgend- 
wie zugrunde liegt, und daß fie nicht erfannt wird, d as iſt's, was 
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das Beharren beim. Stand der Dinge und das Neformieren oder 
Neuanfangen immer wieder gleih ausfihtslos mat. 
„Es follin Ifaatdein Stammfeinen Namen 
tragen! (Gen. 21, 12)d.h. niht die Kinder des Flei- 
bes als foldbe find Rinder Gottes, ſondern 
die Rinder der Derhbeißung werdenals Stamm 
gerechnet.“ Die Gefamtheit derer, die „aus Iſrael ftammen“: 
die wiederum nur die Repräfentanten aller derer find, die betende 
Hände zu Gott erheben, fie ftehen alſo unter der Krifis jener Doppel- 
heit der Kirche, anders ausgedrüdt: jener Doppelheit der Präde- 
ftination. Es bejteht für fie die ewige, in Gott allein berubende und 
bewegliche doppelte Möglichkeit, daß fie als „aus Ifrael Stammende“ 
erwählt vd er verworfen, als Rinder des. Fleifches Hausgenoffen 
oder Fremde, mit dem Wort Gottes in den Ohren und auf den 
Lippen Kirche Jakobs o der Kirche Efaus fein können. In Cheiftus 


wird es offenbar, daß diefe Möglichkeit in Gott ſich wendet: Sur 
Erwählung und Hausgenoffenfchaft des Menfchen, zur Aufrichtung 


der Kirche Jakobs, In Chriftus kommt alſo die Keifis zum Ausbruch. 
Tiefite Begründung widerfährt hier dem Menfchen, fofern ihm der 
ewige Augenblid der Offenbarung Blitzesklarheit bringt über feine 
wejenbafte Verwurzelung in dem, der er nicht ift, in Gott — aber 
auch tiefite Erfehütterung, jofern in demfelben ewigen Augenblid die 
Einficht ihn überfällt, daß in Gott allein, allein in dem, der er nicht 
ift, jein Grund war, ift und fein wird. Befonderen, nicht begreijlichen, 
geſchichtlich und pſychologiſch nicht bedingten und nicht zu erklärenden 
Standes find ja die, die den Namen des Abrahamsſtammes nicht nur 
tragen, fondern find, was der Name bezeichnet. Unbedingt, weil nur 
ducch Gott bedingt, als Iſaak, als „Rinder der Verheigung“, im Licht 
des Futurum aeternum, in der Rraft der neuen Rechnung Gottes 
mit den Menfchen (3, 28, 4, 3,6, 11, 8, 18) find fie, was fie find, alfo nicht 
jonft, nicht etwa kraft ihrer noch fo trefflichen Eigenfchaften und 
Leiſtungen als „Rinder des Fleifches“, nicht kraft irgend eines Dinges, 
und wenn es das feinfte und geiftigfte wäre, das in diefer Welt war, 
it oder fein wird, fondern vielmehr gerade inallenihren €igen- 
haften aufgehoben und in Frage geftellt. It das nicht Not, wenn 
die Kieche, durch ihr eigenes Thema immer wieder auf ihr Nicht- 
Sein verwiesen, fich felbft in ihrem Sein immer wieder nur angteifen, 
nur preisgeben, nur opfern kann? Diefe Not, wer trägt fie, 
wer bewegt fie, wer ift ihr gewachſen? Daß fie der Erkenntnis 
diejer ihrer eigentlichen Not bald im zähen DVerteidigen alter ehr- 
würdiger Väterfitte und Sradition, bald im Eifer ihrer Galvani- 
jierungsverfuhe und Neugründungen auswei bt, davon lebt 
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„Denn ein Berheißungswort 


auf den Geift, auf das Unmögliche, auf die Erlöfung. In der Form 


diejes Derweifes tritt die Möglichkeit feiner Erwählung an den Men- 
ſchen heran, ausschließlich in diejer und nie in einer anderen Form. 


Er muß glauben, er muß wagen und fein Pfand wird ihm geliehen, 


es wäre denn der Geift, der Glaube, das Wagnis felber. „Saat“ 


heißt „Man lacht“. Worüber? Und wie? Skeptiſch über die un- 


mögliche Möglichkeit oder enthufiaftiih über die möglide 
Unmöglichkeit? Der Schritt vom einen zum andern iſt nicht jo groß, 
wie die meinen, die die wirkliche Skepfis und den wirklichen Enthbufias- 
mus nicht fennen. Die Kirche darf ſich nicht verbergen, dagihbr.Shema 
fie hinausdrängt auf diefe fchmalfte Felfenktante. Sie darf es nicht 


einmal anders wollen, als daß das gefchieht. Denn irgendwie er- 
füllte Verheigung wäre Ber Lu ft der Erfüllung deſſen, was dem 
Menſchen ficherlih verheißen ift. Sichtbare Hoffnung wäre nicht 


Hoffnung (8, 24). Direkte Segenwart der Wahrheit wäre nicht 


Gegenwart dee Wahrheit. Die Kirche, die es wagt, Gottes Wort 


mit Menfchenohren zu hören, mit Menfchenlippen auszuſprechen, 


lebt von der Berheißung. Aber an der Verheigung muß ja der 
Menſch und alles Menſchliche fterben, um Gott zu leben. Die Kirche 
darf ſich diefem Sterben nicht entziehen, gerade fie nicht. Gerade 


die fterbende Kirche Le bt wirklich von der Verheißung, im Schein 


der jenfeits von Leben und Tod ewig tommenden Erfüllung. Tede 
irgendwie teiumpbierende, „lebendige“ Kirche aber ijt als folche die 


Kirche, die den Namen hat, daß fie lebe und ſiehe, fie it tot. Aber dag 


das fo ift, daß die Kirche, die wie alles Menſchliche nad) diesjeitiger 
Erfüllung drängt, die durchaus triumpbieren und leben mödte, nut 
von der Verheißung lebt und alfo immer nur abnehmen kann, 
damit Er waͤchſe, das ift, wir jagen es nochmals: Not, die nicht ernit 
genug genommen werden kann. Denn die Quelle dieſer Rot ift auch 
die Quelle der Hoffnung, nur fie. Weil die Kirche dieje ihre 
wirkliche Not nicht Yieht, darum hat fie auch feine wirkliche 
Hoffnung. Sie will nicht glauben, ohne zu fehen; darum fieht jie 
auch nur, was man fehen kann, ohne zu glauben. \ 


B8 10-13 Aber nicht nur bier war es fo, fondern au als 


| ‚bite das Wnrt:: 
Bu der Seit werde ih fommen und Sara wird 
einen Sohn haben!“ (Gen. 18,10). Erfüllung deſſen, was 
dem Menfchen verheißen ift, ift die in der Wirklichkeit diefer Welt auf- 
brechende und triumphierende Wahrheit Gottes ſelbſt, Gottes allein. : 
Verheißung ift der Bermweis darauf, d. h. aber auf das Wunder, . 


diefes ihr Nicht-Sterben-Wollen ift ihre wahre, e 
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Nebekta, von einem Manne, unferm Dater Iſaak, ſchwanger war: 
denn als fie (die Zwillinge) noch nicht geboren waren und aljo auch 
noch nichts Gutes oder Schlechtes getan hatten, wurde ihr (damit 
die auf Erwählung beruhende Beftimmung durch Gott in Geltung 
bleibe, bei der nicht die Werke, fondern der Berufende den Aus- 
Ihlag gibt!) gejagt: „Der Größere wird dem Kleineren dienen! 
Wie denn über diefes Ausfchlaggebende gefchrieben fteht: „Den 
Jakob liebte ich, den Efau aber hafte ich!“ 

Innerhalb des Abrahamsjtammes die ungeborenen Zwillings- 
jöhne eines Mannes und einer Frau! Wenn es auch von ihnen, 
Ihon von ihnen heißt: „DerGrößerewirddemRleine- 
tendienen!“ (Gen. 25, 23), ſo wird darin offenbar noch deut- 
licher, wie die Kirche fich [paltet an ihrem eigenen Thema, und was 
das für ein Thema ift. Wer oder was außer Gott jelbft, Gott allein 
kann bier, wo aller menſchliche Unterfchied verhüllt ift von der an die 
geundfäglihe Unanfchaulichkeit Gottes erinnernden Verborgenheit 
des Mutterleibes, für den einen oder gegen den andern ſprechen? 
Warum Jakob und nicht Eſau? Keiner hatte vor dem andern etwas 
voraus in der Berufenbeit, rechtmäßige Söhne Ifaats und Entel 
Abrahams waren fie beide, und beide hatten „nihts Gutes 
oder Shledhtes getan“ Und doch läuft die unerbittliche, 
die kritiſche Linie quer hindurch durch den gemeinfam gezeugten und 
empfangenen? durch den noch ungetrennten Stamm, Erwäbhlung bier 
und Derwerfung dort, Kirche Gottes hier und Menſchenkirche dort, 
Wahrheit als Gericht hier und Wahrheit als Gerechtigkeit dort be- 
deutend. Warum, warum? möchten wir immer wieder fragen. 

Antwort:,DamitdieaufErwählung berubende 
Beftimmung durhb Gott in Geltung bleibe, 
beidernihtdie Werte, fondern der Berufende 
den Ausfhlag gibt.“ Alfo darum, weil Abrahams Stamm 
ſich nun einmal mit Gott eingelaffen hat, weil Gott Gott it und weil 
Gott fich darin immer wieder als Gott erweift, daß er, er felbft, er 
allein, wählt und verwirft, auftichtet un d jtürzt, lebendig macht 
und tötet. Wie anders follte er fich denn diefem Menfchen in 
dDiejer Welt mit feinem immer wieder in die Gegebenbeit ver- 
jintenden Sinn als Gott, als der Here über Leben und Tod er- 
weiſen? Wie anders denn in diefer feiner königlichen, an fein Eigenes» 
Selbitändiges, Relatives des Menschen gebundenen, durch keinerlei 
Gegenüberftehendes, Anderes, Sweites bedingten Freiheit follte uns 
denn der Gott, der eben in feiner Ananfchaulichkeit, eben als der Un- 
befannte für uns Gott ift, anjchaulich und bekannt werden? Wie 
anders könnte denn das Thema der Kirche durchgeführt werden als 
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dadurch, daß es der Kirche ſelbſt, der Kirche zuerſt immer aufs neue 
zur Kriſis wird? Abrahams Stamm ſelbſt, der von Gott bedrängte, 
kann nichts anderes wünſchen noch wollen, als daß „die auf Er— 
wählung beruhende Beſtimmung duch Gott in Geltung bleibe“, 
daß © o tt recht bekomme und recht behalte in feiner ſchrankenloſen 
Freiheit. Ihn lobpreift mit dem Jubel der Erwählten auch das 
Bähnefnirichen der DVerworfenen. Denn „nicht eine quantitative 
Begrenzung, jondern eine qualitative Beſchreibung des göttlichen 
Zuns ift gemeint“ (Kühl) mit der unumgänglihen Lehre von der 
ewigen doppelten Brädeitination. Rein menſchliches Sein, Haben 
und Sun, kein „Werk“ ift ja als folches bevorzugt oder zurückgeſetzt, 
niemand Darf ſich in der Zeit ewiger Erwähltheit getröften, und 
niemand mu $ jich in der Seit ewiger Verworfenheit bewußt fein, 
jondern wie der zeitlihe Menſch ewig begründet ift, wie in dieſer 
Begründung „der Berufende den Ausfchlag gibt“, wie fein Gott 
wirklih © o tt ift, das bezeichnet diefe Lehre: parador, mißverjtänd- 
lih zum Swed des Verftändniffes, mit dem Rontraft des Wäbhlens 
und DVerwerfens. Das fuht ja Abrahams Stamm. Pas meint 
ja auch die Kirche. „Gott hilft dir nicht um deinetwillen, fondern um 
feiner ſelbſt willen“ (Schlatter). Hilft er dir anders, jo hilft er dir gar 
nicht, fo ift es gar nicht Gott, der dir hilft. Seine Sache führt Gott 
in der Kirche, und weil fie | eine Sache ift, kann fie nicht untergehen. 
Aber eben darum follte von der „Sach' an der wir ftehn“ nur mit 
größter Vorficht gefungen werden; denn indem Gott feine Sade 
führt, ſchlägt er uns unfere Sache (als unferet) auf alle Fälle aus 
den Händen, läßt das Wunder gefhehen oder nicht gejchehen, 
beitätigt fein Iſrael (als das [ein et) und lehnt ab, was nur diejen 
Namen trägt, führt zum Licht ein Volt, das ihm dient, und hüllt 
in Finfternis ein anderes, das ihm nur zu dienen meint, gibt 
das Erbe [einen Kindern und nimmt es den ibm Fremden, 
fegnet die von ih m Berufenen mit feiner Gegenwart und ftraft die 
von ihm Unberufenen durch feine Abwefenheit, macht menſchlich 
Erſte zu feine n-Lebten und menſchlich Lebte zu feinen Erjten 
— und immer fo, daß Er Gott ift, der Unbekannte, und jein das 
Reich, die Kraft und die Herrlichkeit. 

‚Den Jakob liebteidh, den Efau aber haßte 
ich.“ Wir wiederholen, daß dies (Mal. 1, 2-3) eine Beſchreibung des 
DBerhaltens Gottes, der Qualität des göttlichen Zuns it: 
frei, £öniglich, ſouverän, unbedingt, grundlos ift Gott und nur jo als 
Gott zu begreifen und zu verehrten. Weil nur durch fein Erwäbhlen 
und Derwerfen, Lieben und Hafjen, Lebendigmaden un d Löten 
Gott diefem Menschen in diefer Welt als Gott begreiflid und ver- 
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ehrungswürdig werden kann — darum die Not der Kirche, darum 
. Gottes Offenbarung im Paradoron, daß Ewigkeit Seit und doch 
nicht Seit wird, im Rätfelbild und Gleichnis des geliebten Jakob 
und des gehaßten Ejau, im Geheimnis der ewigen doppelten Bräde- 
ftination. Eben darum ift fie aber das Geheimnis des Menfchen, 
nicht diefes und jenes Menſchen. Sie fcheidet nicht zwifchen 
diefen und jenen Menfchen, fondern fie ift ihre tiefſte Gemeinfchaft. 
Ihr gegenüber ſtehen fie alle in einer Linie. Ihr gegenüber ift Jakob 
‚ in jedem Augenblid der Zeit auch Ejau, ift Efau im ewigen Augen- 
blid der Offenbarung auch) Jakob. Jakob ift der unanfchauliche Eſau, 
Ejau der anfhaulihe Jakob. Mpthologifierend ift alfo die refprma- 
torifche Fafjung der Prädeftinationslehre au in diefer Hin)icht, daß 
jie die Erwählung und Verwerfung auf die pfychologijche Einheit des 
Individuums, auf Quantitäten von „Erwählten“ und „Verworfenen“ 
bezogen hat. Paulus meint es nicht fo, kann es nicht fo meinen, weil 
ihm durchweg im Intereſſe Gottes am Individuum, nicht im 
Intereſſe des Individuums an Gott gelegen ift. Wie follte 
auch das zeitliche, das anfchauliche, das pſychologiſche Individuum 
‚ ewiger Erwähltheit oder Berworfenheit überhaupt fähig fein? Schau- 
platz nur ift es — und daran hat es wahrlich genug zu tragen ! — der 
in der unanfchaulichen Freiheit des Menjchen, des in 6 o tt rubenden 
und bewegten Individuums ſich vollziehenden ‚Erwählung und 
Derwerfung. Wir wiffen, was ſolche Doppelheit in Gott bedeutet: 
wahrlich nicht Gleichgewicht, fondernewige Überwindung des Zweiten 
durch das Erfte: des Gerichts durch die Gnade, des Haffes durch die 
Liebe, des Todes durch das Leben. Aber diefer Sieg ift un sin jedem 
Augenblid der Zeit verborgen. Wir können der Doppelbeit nicht 
entgehen. Für unsbeißtderanfhauliche Jakob Eau und nur 
der unanſchauliſche Eau kann für uns Jakob heißen. In jedem 
‚ Augenblid der Zeit fteht alfo die Kirche ganz und gar nur vor der 
(in Gott doch ewig überwundenen!) Möglichkeit der Derwerfung. 
Ihre Erwählung aber fteht allein im Glauben, die Wahrheit des 
von ihr vernommenen und verfündigten Gotteswortes allein im 
Geiſte, der Befit der Verheißung, die ſchon erfüllt it, allein in 
der Hoffnung — ihr Glaube, ihr Geift, ihre Hoffnung aber wiederum 
allein bei Gott. Daß fie alfo, fofern fie — Jakob fein follte in un- 
endlicher Zucht vor Ejau und nachdem fie uneuhigen Gewiſſens alles 
getan, um den feindlichen Bruder zu verföhnen, endlich” nur noch mit 
Gott ringen kann, mit ihm aberrtingen muß „bis zum Anbruch der 
‚ Morgenröte“ (Gen. 32, 25) — das ift ihre große, ihre nicht groß genug 
einzuſchätzende Not, neben der alle ihre andern Nöte Kinderſpiel find. 
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- B14-18 Was wollen wir nun dazu fagen? Iſt da nicht eine 


Anbotmäßigkeit auf Seiten Gottes? Unmöglich! Denn dem Mofe 


ſagt er: Ich werde mich deffen erbarmen, deſſen ich mich erbarme, 


und mit dem Mitleid haben, mit dem ich Mitleid habe. Alfo fo 


ſteht's: Nicht auf den wollenden noch Iaufenden Menſchen kommt n 


es an, ſondern auf den ſich erbarmenden Gott. Denn die Schrift 
ſagt dem Pharao: Dazu habe ich dich aufgeſtellt, daß ich an dir 
meine Kraft erweiſe, und daß verkündigt werde mein Name auf 


der ganzen Erde. Alfo fo jteht’s: weſſen er will, deſſen erbarmt er 


ſich, und wen er will, den verſtockt er. | 
„Iſt da nicht eine Unbotmäßigteit auf fei- 
ten Gottes?“ „Den Jakob liebte ih, den Ejau aber haßte ih.“ 
Eine fuchtbare Wahrheit, um: fo fucchtbarer, wenn fie uns hier in 
einer Form entgegentritt, die fih auch von dem letzten Reſt pſycho— 
logiftiiher Eindeutigkeit frei hält! Wer ift der Gott, der ſo redet, 
in deffen Hände zu fallen ſo ſchrecklich ift, der mit den Seinen | o 


umgeht, ſo Ich e Not ihnen bereitet? Der Gott, der fo jehr der Gott 


ift, der Wunder tut, daß er anders denn im Wunder der Offenbarung, 
in der Wende von der Berwerfung zur Erwählung nie und. nirgends 
als Gott erkannt und geglaubt werden kann? Der Gott, der ſich 
immer finden läßt und gerade darum immer gejucht fein will? Der 
Gott, der in alle Ewigkeit der Gott Jakobs ift, und gerade darum 
zu jeder Zeit der Gott Eſaus? Der Gott, der viel zu ſehr die Wahr- 
heit felber ift, als daß diefer Menſch in diefer Welt „Gewißheit“ von 
ihm haben könnte? Wer fchauderte hier nicht zurüd: Est enim 


praedestinatio Dei vere labyrinthus, unde hominis ingenium nullo 


modo se explicare queat (Calvin). It es nicht offenkundig, daß 
dieſer Gedante, den keine ihres Namens werte Kirche zu, denten 


unterlaffen darf, der Angriff auf die Grundlage jeder Kirche it? 


Daß alle unſre religiös-fittlichen Begrifflichkeiten angefichts der 


Realität diefes Gottes gegeneinander fallen wie auf die Spitze ger 


ſtellte Regel, wie die Häufer und Bäume auf einem futuriftifchen 
Bilde? Sind fie nicht allzu begreiflich, alle jene Einwendungen, die 
die religiös-firchlihe Eilfertigkeit und Kurzatmigkeit zu allen Seiten 
im Namen des höchſt bedrohten Menfchen gegen die Prädeitinations- 
lehre erhoben hat? Iſt es nicht unvermeidlid, daß auch vom höchſten, 
kühnſten Gipfel menſchlichen Glaubens immer und immer wieder 
jene tolle Frage (3, 5) aufſteigt, ob dieſer Gott nicht felber „unbot- 
mäßig“ fei: ein launiſcher, tückiſcher Dämon, der uns zum Narren 
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hält, ein Aufrührer gegen die Norm der Gerechtigkeit, der doch au 
er unterjtellt fein müßte? Gibt es etwas Empörenderes für den 
Menſchen als das majejtätiihe Geheimnis dieſes Unerforjchlichen, 
Unzugänglichen, Unberührbaren, diejes allein Freien und felbit 
Mächtigen? Möchten wir nicht alle unwillkürlich fchreien, daß dieſer 
nicht Gott fein tann, nicht Gott fein d ar f? Das ift ficher, daß die 
Not der Kirche noch nicht gefehen ift und alfo auch noch nicht fich 
wenden kann, folange die Möglichkeit focher Frage, Rlage und An- 
klage ihr nicht in ihrer ganzen Bedrohlichkeit zum Bewußtfein ge- 
kommen ift. Diesfeits der in diefer Möglichkeit fih antündigenden 
Kataſtrophe alles dejfen, was der Menſch von Gott denken und für 
ihn tun fann, gibt es feine Erkenntnis Gottes, keinen Troſt und keine 
Hilfe, Der Gott, gegen den diefer Schrei fih nicht erhöbe, wäre 
nicht Gott. Wogegen die Verkündigung der Heilsbotihaft von 
Chriſtus im alten un d im neuen Teſtament daran ihr Merkmal hat, 
daß fie, im Unterjchied zu andern, billiger zu habenden und glatter 
eingehenden Botſchaften, eben diefen Widerjpruch hberausfordert. 
Wenn es Ernit gilt, dann wird das Standalon der Prädeftination 
verfündigt und vernommen, dann redet der Gott Ejaus. Das find 
Dinge, die Nietzſche in feiner wilden Auflehnung gegen Gott beffer 
gewußt zu haben ſcheint als die unbedachte direkte Gläubigkeit derer, 
die es wagen, ihn deshalb zu verdammen. Alfo: „Den Jakob liebte 
ic, den Eſau aber haßte ih.“ „Es verhält fich aber mit dergleichen 
Stellen wie mit der Woltenfäule, die fich zwifchen das Heer der 
Agypter und das Heer Iſraels ftellte und gegen die Ägypter eine fin- 
jtere Wolke war, gegen Iſrael aber Licht machte. Sp haben diefe 
Sprüche zwei Seiten: gegen die Gläubigen, die Gott in feiner Liebe 
trauen, haben fie einen lieblihen janften Sinn ; denen aber, die lieber 
mit ihren Werten auftommen möchten, ſtehen fie freilich als eine 
finftere Wolke da. Sp viel einen diefe Sprüche noch hart Dünen, 
joviel ftedt er noch in feiner eigenen Gerechtigkeit ; fo friedlich man aber 
damit austommen mag, jo weit ruhet das Herz ganz in der Gnade“ 
(Steinhofer). Denn „unmöglich“ ift jener Widerfpruch, jo nahe 
er liegen, fo jehr er der Ausdrud tiefer Einficht in die wahre Lage 
jein mag. Er kann fich nur dazu erheben, um alsbald in fich ſelbſt zu- 
jammenzubreden und durch fein Auftauchen und Berſchwinden 
klar zu machen, daß Gott ift, der er it: der Gott Ejaus, weil er 
der Gott Jakobs; der Notjchaffende, weil er der Hilfebringende ; 
der Derwerfende, weil er der Erwäbhlende ift. Zene Krifis darf 
aber eben darum nicht umgangen und darum auch das Ärgernis 
der zweijeitigen Wolkenfäule nicht weggewünfcht werden. Von dem 
Durchhalten in diefer Krifis ift nun zu reden. 
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„Ib werde mid defjen erbarmen, deſſen ih 
mid erbarme, und mit dem Mitleid haben, mit 
dem ich Mitleid habe! Alſo nicht auf den wol— 
lenden noch laufenden Menſchen kommtes an, 
ſondern auf den ſich erbarmenden Gott“ Gott 
„unbotmäßig“? Nein, aber Gott feine eigene Norm! Gottes Gerech⸗ 
tigkeit eine ewige Geredtigkeit! Gottes Liebe unendlich, nicht 
endlih! Darum handelt es fih. Eben der Gott, fürdenmenfd- 
liche Begrifflichkeit fchlieklih nur noch die Bezeichnung „Deipot“ 
übrig haben dürfte, gegen deſſen Herrjchaft fih der Menjc nur 
empörten kann, den der Menfch um keinen Preis Gott nennen 
möchte, i jt eben Gott. Daß er vom Menſchen als „Deipot“ (2.2, 
29; Apg. A, 21 u. s. f.) als der unendlich liebende.Vater, als Gott 
Eſaus als Gott Zatobs begriffen und wieder geliebt wird, das ift 
Gotteserfenntnis in Chriftus, und es gibt feinen Weg zur Gotteser- 
tenntnis, der etwa an der Klippe jenes Widerjpruchs vorbeiführte. 
Der Gott, den wir in Geftalt einer dem menſchlichen Begreifen 
kongruenten Größe, in Geftalt einer Urfache in einer Reihe, in Geftalt 
einer Partei unter Parteien zu erkennen vermöchten, ift nicht der 
Urſprung, nicht der Abfolute, nicht der Ewige, nicht der Berfönliche — 
er ijt Nicht-Gott, oder aber er iftBild und Gleichnis, das, indem es uns 
unvermeidlich dorthin leitet, wo jener Widerfprud auftauchen muß, 
über fich ſelbſt hinausweift, fich felbft aufhebt zur Ehre Gottes ſelbſt, 
Gottes allein. Gottes Wille ift nicht die Anwendung und Betätigung 
einer oberhalb Gottes jtehenden Güte, fondern felber die Quelle und 
Setzung der Güte und alles Guten. Als g ut kann er nur verftanden 
werden, indem er als Gottes Wille verftanden wird, Deo satis 
superque est sua unius auctoritas, ut nullius patrocinio indigeat. 
Darum: Faciam quod facturus sum. Und: haec Deo libertas 
eripitur, ubi externis causis alligatur ejus electio (Calvin). Was 
macht denn Moje zum Mofe, zum Träger und Verkündiger der 
göttlichen Bundesgnade und Heilsbotichaft? „Woran foll es wahr- 
haftig erkannt werden, daß ich Gnade gefunden habe bei dir, ich und 
dein Volk, wenn nicht daran, dag du mit mir ziehjt?“ Antwort: 
„Ich werde vor dir herziehen in meiner Herrlichkeit und werde mit 
meinem Namen: Der Herr! vor dir her mich hören laffen und werde 
mich deſſen erbarmen, dejjen ich mich erbarme und mit dem Mitleid 
haben, mit dem ich Mitleid habe“. Und wir bedenken die Fortſetzung 
der Stelle: „Du kannt mein Angeficht nicht jehen. Denn kein Menfch 
wird leben, der mein Angeficht fieht “Er. 33, 16—20 LXX). So alfo 
wird Mofe zum Mofe. Gottes Gerechtigkeit ift Gottes 
Gerechtigkeit, in keinem Sinn die Gerechtigkeit des „wollenden oder 
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laufenden“ Menſchen. Nichts wird dieſem Menſchen gegeben, was 
ihm etwa nach menſchlichem Recht ohnehin zukäme, fondern aus Er- 
barmen und Mitleid gibt ihm Gott, was er ihm gibt. Und das ift’s, 
was diefes ihm widerfahrende Erbarmen echt und diefes Mitleid kräftig 
madt: anbetungswürdig als Grund unfrer Hoffnung, daß es ganz 
und gar Gottes, d. h. aber das fchlechthin freie, unbedingte, in 
fich felbft beruhende und bewegte Erbarmen und Mitleid ift. Bon 
einemandern Gott als diefem, dem — direkt und linear verstanden — 
nur als der Gott Ejaus verftändlichen, dem als der Gott Jakobs nur 
im abjoluten Wunder ſich offenbarenden, follte auch die Kirche, in 
ihrer Not ihre Hoffnung ertennend, nichts wiffen wollen. 
Dazu babe ih dich aufgeftellt, dag ih an 
dir meine Kraft erweife, und daß vertündigt 
werde mein Name auf der ganzen Erde. Alſo 
weſſen er will, deſſen erbarmt er fib und 
wen er will, den verftodt er.“ Gott „unbotmäßig“? 
fragen wir noch einmal und antworten noch einmal: Nein, wie follte 
er, fofern wir fein Zun nicht an unfern Ordnungen und Erwartungen 
meſſen (jondern umgefehrt !), fofern wir uns befcheiden bei der Ein- 
jicht, daß er feiner eigenen, unferm Betrachten ſchlechthin unanſchau— 
lihen Bragmatit folgt. Wie kommen wir zu diefer Einfiht? Indem 
wir uns klar machen, daß wir nicht einmal diefe tolle, ihr Ziel gänzlich 
verfehlende Frage aufwerfen, gar nicht in die Lage kommen könnten, 
angefihts der Anfchaulichkeit des Gottes Ejaus proteftierend und 
hilferufend nach der Offenbarung des Gottes Jakobs auszufchauen, 
wenn uns nicht jerjeits deffen, was wir jet und bier allein als Gott 
anzufchauen vermögen, das urfprünglihe Licht des Schöpfers und 
Erlöfers fiegreic leuchtete. Erinnert uns aber gerade die Tatſache 
unfres Proteftes gegen unfre dirett doch unmöglich zu leugnende 
Derwerfung an das eigene, nur indirekt einzufehende Recht, nach 
dem ſich das Handeln Gottes richtet, dann mag es uns vielleicht zum 
Gebot werden, ihn auch in feiner Anfchaulichkeit als Gott Ejaus, als 
Notbereitenden, als Berwerfenden anbetend zu verehren, die Hand 
zu ergreifen und feft zu halten, die uns fchlägt, um deswillen, was 
diefer harte Gott noch viel mehr, noch ganz anders ift: der Gott 
Jakobs, der Hilfe chaffende, der Erwählende. Wie wollten wir denn. 
den Gott Jakobs anders begreifen, als indem wir uns beugen vor dem. 
Gott Ejaus, wie unfre Erwählung anders als in ihrer Umkehrung : 
in unfrer Berwerfung? Gott ſchauen kann auch Moſe nur in der Fels- 
Huft ftehend, wenn jener vorüber gegangen ift, von hinten 
(Er. 35, 21—23) Ihn anders fehauen wäre für uns gleichbedeutend 
mit fterben. Was die triumphierende Kirche „Gott“ nannte, das iſt 
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nie wirtlid Gott gewejen. Mit dem lebendigen Gott hat es Die 


Kirche zu tun, die in der Not ift und die weiß, daß fie es ift, die fih in — 


der ganzen Breite ihrer geſchichtlichen Erſcheinung von Gott verworfen 
weiß und nur daran ſich klammert, daß dieſer furchtbare Gott dennoch 
‚Gott iſt: derſelbe Gott, der noch viel mehr, noch ganz anders erwählen 
kann und erwählen will. Bon 6 o tt „aufgeftellt“ ift nicht nur Mofe 


in der Unanfchaulichkeit feines Amtes als Gottesmann, jondern auch 


Pharao in der ganzen Anfchaulichkeit feiner Funktion als Mofes 


Gegenſpieler. Gott nimmt ihm mit diefer feiner Brädeftination zur 


‚Derjtodung nicht das Geringfte von dem, was ihm nach menfch- 
lidem Recht zutommt.. Es hat, menfchlic betrachtet, Moſe vor 
Pharao nichts irgendwie Entfcheidendes voraus. Unter derjelben 
harten Hand ftehen offenbar Beide, wie fchon Jakob und Eſau unter 


derjelben harten Hand ftanden. Mofe könnte allenfalls auch Pharao 
jein, Pharao auch Mofe. Eher noch daß man das Bild Eſau-Pharaos 
menjdlic einfacher und befriedigender nennen möchte als das Jakob⸗ 


Mofjes. Denn fofern wir von Moſe dem Erwählten reden, 
reden wir nicht von dem anfchaulihen Mofe, deffen Gegenjpieler 
der anfhaulihe Pharao ift, und vor deſſen menſchlicher Fragwürdig- 
keit, Erfolglofigkeit und bitterem Ende die Verftodung und Gegen- 
wehr Pharaos noch eine gewifje tragische Größe voraus hat. Unan- 


ſchaulich, parador fteht ihm Pharao der Berworfenegegenüber, 


unanfchaulich, parador ift der Unterfchiedder beiden „Berfönlichkeiten“. 
Im ftrengjten Sinne gilt das ineffabile estindividuum, Keinerleifee- 
liſche Schichtung und Differenzierung ifthier gemeint ;völlig ins Leere 
greift die bekannte, allzubetannte Einficht, daß zwei (warum nicht drei 


oder mehr?) Seelen — ah! — in des Menfchen Bruft wohnen. Denn 


die Qualität, um die es hier gebt, ift pſychologiſch gänzlich unquali- 
fizierbar, kann daher nicht als Qualität dieſes oder jenes pfycholo- 
giſchen Subjettes fejtgeftellt werden. Anftößig, widerfinnig, unbe- 
gründbar im ertremften Sinn ift die Prädikation „erwählt“ für Mofe, 
„verworfen“ für Pharao. Allein in Gottes Freiheit und duch das 
Wunder feiner Offenbarung gefchieht es, daß der Eine als Erwählter, 
der Andere als Verworfener dazu dienen muß „daß id an dir meine 
Kraft (meine virtus, meine betätigte Borzüglichkeit vor allen Göttern 
1, 16) erweife, und daß verfündigt werde mein Name auf der ganzen 
Erde“ (Er. 9, 16). Diefe Abzwedung der Verwerfung Pharavs 
könnte doch wahrhaftig ebenfo gut die der Erwählung Mojes fein und 
ift est Knechte und nit Herren find beide, Knechte des Willens 
Gottes, der hier in Gottes Fa, dort in ſeinem Nein, hier im Erbarmen, 
dort in der Verftodung feine unanfhaulihe Herrlichkeit bewährt und 


beweift, den Einen und den Andern, den Guten und den Böfen. 
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brauct. Der „veritodte“ Menſch ift der anſchauliche Menſch, der 
als folcher in feiner grundfäblichen Gottesferne Buße weder kennt 
noch tun kann. Wer von uns weiß denn etwa, was Buße ift, gejehweige 
denn, daß er Buße getan hätte? Das ift unfre Verftodung. Per 
Menſch, deſſen Gott fich erbarmt, ift der unanfchaulihe Menſch in 
feiner duch das Wunder vollzogenen Einheit mit Gott, der in der 
Buße, die Gottes Werk ift, Neugeborene. Wer jollte von diefem Wert 
Gottes ausgefchloffen fein? Das ift das Erbarmen, unter dem wir 
ſtehen. Wie könnte Gott jekt und hier anders mit uns reden als in, 
der rüdjichtslofen Aufdedung diefes Rontraftes? Und wie könnte 
diefer unüberjehbare Kontraſt anders begründet fein als in dem 
Einen Gott, in dem auch feine Aufhebung verborgen ift? Gottwill. 
Gott erbarmt fih und verftodt, Er! Dieſer Er ift die Not der 
Kirche, deren Menjchenwerf nie Sein Werk fein kann, aber auch ihre 
Hoffnung jenfeits der Not, jo gewiß die Beugung vor diefem Er 
das Ende des Menſchenwerks it. Wollte die Kirche nicht durchaus 
Mofe fein (und welche Kirche, welches Rirchlein wollte das nicht?), 
wüßte und bedächte fie, daß fie Pharao, Kirche Ejaus ift, jo wäre 
damit Raum gejchaffen für das abjolute Wunder, daß fie gerade 
darum, gerade in ihrer Beugung vor Ihm Mofe, Kirche Jakobs fein 
könnte, 

V 19—21 Eine Epifode: du wirft mir fagen: Was hat er in 
dDiefem Fall zu tadeln? Denn wer follte feinem Willen wider- 
ftehen? O Menſch! Jawohl, wer bijt du, der du Gott widerfprechen 
willft? Wird etwa das Werk zum Meifter fagen: Warum hajt 
Du mich gerade ſo gemacht? Oder hat nicht der Töpfer Macht über 
den Ton, aus demfelben Zeig das eine Gefäß für die Zierde, 
das andere für den Schmuß herzuftellen ? 

„Bas hat er in diefem Fall zu tadeln? 
Denn wer follte feinem Willen widerftehben? 
Wir tennen diefe Eintede (3, 3; 6, ı, 15): Gegenüber Gottes Sieg 
und Triumph fei weder diefes noch jenes Tun des Menfchen eine 
Förderung oder ein Hindernis. Aus Gottes Freiheit und Alleinmacht 
folge alſo die Unverantwortlichteit des Menfchen, aus der Aniver— 
jalität jeiner die Sünde überwindenden Gnade die Möglichkeit, das 
Gute und das Böſe zu tun. Sie taucht mit unfehlbarer Sicherheit 
überall da auf, wo mit dem Denken des Gedantens Gottes oder der 
Ewigkeit ernjt gemacht wird. Furcht und Sittern find wohl am Platz, 
wo fie auftaudht. Im Blick auf Gott nämlih, im Blid auf den 
feurigen Busch, in deffen Nähe wir uns dann offenbar befinden. Der 
Dlid auf die Menfchen aber dürfte die Kirche nicht hindern, jenen 
Gedanken im Ernft zu denken, auf die Gefahr hin, daß Irrſinn, 
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Sittenlofigkeit, Verbrechen und Selbftmord plöglid in den Bereich 
‚der Möglichkeit derer treten, die es wagen ihn mitzudenten, auf 
die Gefahr hin, daß die Kirche ihr eigenes Dafein als gejellfchafts- 
und welterhaltender Faktor aufs Spiel ſetzt. All das Unerhörte, das 
an diefen Grenzen evangelijcher Verkündigung eintreten kann und 
gerade auf ihren Höhepunkten tatfächlich eingetreten ift, ſpricht nicht 
jowohl gegen die Wahrheit als gegen den Menfchen, der die Wahrheit 
nicht zu ertragen vermag. Selbitverjtändlich nicht etwa nur gegen 
diefen und jenen Menſchen, der kraft feiner Stärke oder Schwäche 
diefe Unerträglichkeit der Wahrheit befonders deutlih am eigenen 
Leibe erfahren und darftellen muß (alſo 3. B.nicht nur gegen Nietzſche), 
jondern gegen diefen und jenen und gegenalleMenfjhben, 
gegen die Gefellihaft und Welt, deren Ordnungen alsbald aus den 
Fugen zu tommen fcheinen, wenn ihnen die Ordnung Gottes einmal 
zu nahe fommt. Der Ausgang von Doſtojewskis „Idiot“, das Ende 
eines Hölderlin oder Nietzſche, die unvermeidlihen Kataſtrophen 
alles Säufertums (Mud-Lamberty !), fie fönnen doch nur erjchütternd 
Har machen, daß der Menſch in feiner vermeintlichen Fülle, Gefund- 
heit und Gerechtigkeit an der Wahrheit nur fterben kann. Sie gelten 
als Gleichnis wahrlich immer auch den andern, denen, wahrjcheinlich 
durchaus nicht zu ihrem Ruhm, ſolche Verſuchung und folcher 
Fall eripart bleiben. Unzweideutige Runde gibt das, was jenen 
widerfährt davon, wie fehr der Menſch an Gott frank it. Aber 
nicht am Blase ift es, aus Furcht vor den Symptomen dieſer 
Rrantheit (an der wir alle leiden! und mehr als Symptome fünnen 
auch die erjchredendften Verirrungen und Schidjale Einzelner oder 
Vieler nicht fein!) und um jener Einrede auszuweichen, den ©e- 
danten Gottes nicht im Ernſt zu denken. Menfchenliebe betätigen 
wir ſich er nur als Gottesliebe, Gottesliebe aber wird nit aus 
Sucht vor den Menfchen oder für die Menſchen die Furcht ver- 
ftummen beißen, die wir Gott ſchuldig find. Alfo: Wir meinen die 
Gefahr des Punktes, wo jene Einrede zu entitehen pflegt, zu kennen. 
Wir fehen fie darin, daß es uns mißlingen und immer wieder miß- 
lingen möchte, von Gottes Freiheit Macht und Gnade jo zu reden, 
daß nicht ein Ausbruch menſchlicher Willkür, fondern Erkenntnis des 
Willens Gottes daraus erwächſt. Darum, weil wir das offenfichtlich 
immer wieder nicht vermögen, können wir uns über die Opfer, 
die der indirette Weg der Wahrheit immer wieder fordert, nicht 
beruhigen, fühlen wir uns dringend veranlaßt, auch bei unſerm ernit- 
hafteften Denken des Gedanfens Gottes auf alle Geradlinigteit und 
Ungebrochenheit Verzicht zu leiten. Es muß aber grundfäßlich Dabei 
bleiben, daß jene Einrede die Wahrheit nicht trifft und darum abzu- 











weifen ift. Dieſe Abweifung ift nun noch einmal (3, sich). 
durchzuführen. — ERDE ‘ 
„OMenſch! Jawohl, wer bift du, der du Gott 
widerſprechen willjt?“ DO Menfht Damit ift ja bereits 
alles gejagt, was gegen dieje Einrede zu jagen ift. Sie überfieht den 
unendlichen qualitativen Unterfchied zwifchen Gott und Menfch. Sie 
rechnet zwiichen Gott und Menſch wie zwifchen Ping und Ding. 
Sie redet von einem Gott, dem fich der Menfch als widerfprechender 
Partner, wenn auch alsbald erliegend, immerhin zunächſt gegen- 
überjtellt. Sie erlaubt fi, den Menjchen mit feinem Zun als ein 
Bweites gegenüber dem Willen Gottes, als ein mit jenem in der- 
jelben Raufalteihe ftehendes Glied, wenn auch ganz oder faft ganz 
als Wirkung zu betrachten. Das ift Verkehrtheit. Des Menſchen Sun 
iteht dem Willen Gottes weder als Urſache noch als Wirkung gegen- 
über. Cs befteht überhaupt keine direkte anfchaulihe Beziehung 
zwiſchen feiner Derantwortlichkeit und Gottes Freiheit, fondern allein 
die indirekte, unableitbare, unvollziehbare von Seit und Ewigkeit, 
Geihöpf und Schöpfer. Es ift die Freiheit Gottes alfo gegenüber 
dem Menjhen weder ein von außen ftoßender Mechanismus, 
noch fein eigenes jchöpferiihes Leben (1. Auflage diefes Buches y), 
jondern fie ijt fein reiner Urfprung, das Licht, in deſſen Anwejenheit 
oder Abwejenheit fein Auge hell oder dunkel ift, das Unendliche, 
an dejjen doppelter Dimenfion gemejjen er groß oder Hein iit, der 
Spruch des Richters, durch den er fteht oder fällt. Der Menjch kann 
in der Tat die Freiheit Gottes weder mehren noch mindern, weder 
fördern noch hemmen. Aber fo wenig fommt das in Betracht, daß 
gerade die Indirektheit der Beziehung zwifchen feiner eigenen Frei- 
heit und der Freiheit Gottes die relative Notwenigteit, den relativen 
Ernit, die relative Ordnung jener begründet und garantiert. Gerade 
das Wilfen von Gottes Freiheit, Macht und Gnade wird alfo den 
Menjhen nicht aus feiner Bahn werfen, weil es unauflöslich eins 
ift mit dem Wiffen, daß er der Menfch und nicht Gott it. Gerade der 
Menſch, der Gott als Gott refpektiert, wird zu jener Eintede keinen 
Anlaß haben, er wird die Aufhebung feiner Derantwortlichkeit weder 
fürchten noch wünfchen: er wird nicht ierfinnig, nicht fittenlos, 
nicht Verbrecher, nicht Selbftmörder. Wird er es doch, jo errichtet 
er mit dergleichen wahrhaftig kein „Satrament“ (Blüher), wohl aber 
Ooſtojewskis Rastolnikofft) ein warnendes Denkmal des Le sten 
Mißverſtändniſſes, dem die Forderung, Gott über alle Dinge zu 
fürchten und zu lieben gerade als le ste Wahrheit ausgeſetzt ift, 
der Zatjache, wie ſehr uns der Reſpekt vor Gott eine alles um- 
ſtürzende Neuigkeit ift, w i e wenig wir in der Lage find, mit Chriftus 
* 








agen, ohn. ch allerhand Zitanismen unfer Gleihgewidhts- 


bedurfnis zu befriedigen! Gerade der Menſch, der begreift, daß Gott 


die Not der Seinigen ift, weiß, daß er aufa le Fälle, in feiner Moral 
und Unmotal tadelnswert ift und dem Willen Gottes widerjteht 
(9,19), daß es für ih n kein Gleichgewicht gibt, und dag er weder 


in feiner Moral no & in feiner Unmoral einen Anlaß finden kann, 
Gott zu widerfprecdhen, vor ihm recht haben zu wollen und ſich ſo 


jener Not zu entziehen. Er wird fich jener Not vielmehr jtellen und 
‚gerade darin wird fein eigenes telatives Derantwortlichkeitsbewußt- 
jein begründet fein. „Nicht dazu alfo find diefe Dinge gejagt, damit 
wir den heiligen Geift, der uns fein Füntlein gegeben, durch unſre 


Hartnädigkeit oder Trägheit matt feßen, fondern damit wir einjehen, 
‚daß, was wir haben, aus ih m ift, und lernen, alles beii h m au ſuchen, 


von ih m zu erhoffen, i h m wieder zu weihen, mit Furcht und Zittern 
unferm Heil nachzugehen“ (Calvin). un | 


„Wird etwa das Wert zum Meifter fagen: 


Warum baft du mih gerade ſo gemadt? Oder 


hat niht der Töpfer Macht über den Ton, aus. 
demfelben Zeigdaseine Gefäß fürdie Zierde, 


das andre für den Shmuß herzuftellen?“ So 
Steht der Menſch Gott gegenüber, fahren wir nun fort und treiben das 


Problem mit dem befannten prophetijchen Gleichnis auf die Spitze 


(Jeſ. 29, ı6 45, » 64, 7 Gap. 15, 7): wie das Werk dem Meifter, wie 


der Eon dem Töpfer. Wer wagt es, hier noch von zwei Partnern, 


von zwei Gliedern einer Reihe zu reden? Hier der Handwerker mit 
feiner Abficht, dort das Material, das ihr dienen muß, und das Werk, 
das ihr Ergebnis ift. Don hier nad) dort, vom Töpfer zum Ton, vom 
Meifter zum Werk führt keine Brüde, keine Kontinuität. Inkom— 
menfurabel, in unendlichem qualitativem Anterſchied, in ſchlechthin 
indirekter unanfchaulicher Beziehung (oder doch im Gleichnis folder !) 
ftehen fich hier und dort gegenüber, Denn was immer fich über die 


Beichaffenbeit des Materials, über den Bedarf, die Laune, das 


Rönnen und Gelingen des Arbeiters oder über den notwendigen 
Gang des Arbeitsprogefjes im Ganzen: von Aufgabe zu Aufgabe, 
von Zwed zu Zweck (fo in der 1. Auflage diefes Budes!) jagen läßt 


zur Erklärung der Zatjache, daß dasjelbe Material aus derjelben 
Hand als Blumenvafe oder als Nachttopf hervorgehen kann, es 


bleibt — ſchlechthin jenfeits der an Hand folher Erwägungen auf- 
ftellbaren Raufalreihen — die Freiheit des Arbeiters, jest dies, jeßt 
das zu beabfichtigen, es fehlt, jedenfalls vom Material und vom 


Ergebnis aus gefehen, feinen Abfichten jedes Warum? So der 





ſrer Lebenslage zu 
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Wenſch und Gott. Als Arſprung, nicht als Urſache ſteht Gott dem 
Menſchen gegenüber. Iſt der Menſch gerecht, ſo iſt er's vor Gott. 
Sündigt er, jo ſündigt er an ihm. Lebt er, fo lebt er in der Seilnahme 
am Leben Gottes, und ftirbt er, fo ftirbt er, weil der Menſch an Gott 
jterben muß. Immer ift er in feinem Da-Sein und Sp-Gein nicht 
etwa nur bedingt, fondern famt allem was ihn bedingt und bedingen 
kann (und wenn es „Gott“ hieße) geſcha fen. Das Gleichnis 
von Meijter und Wert, Töpfer und Ton reicht jelbftverftändlich nicht 
aus, um dieſes „gejchaffen“ darzuftellen. Es zeigt aber darauf bin. 
Der Menſch fteht Gott gegenüber als das Gegebene dem Nicht- 
Gegebenen, als das Sein dem Nicht-Sein. Jede Geltendmahung 
feines eigenen Rechtes, feiner eigenen Steiheit kann das Problem 
des Urſprungs, des Rechtes und der Freiheit Gottes, das Broblem 
des Anfangs und des Endes, der Schöpfung und der Erlöfung nur 
binausfchieben. Der Gedanke der Prädeftination bedeutet den grund- 
jäglihen Verzicht auf dieſes Hinausfhieben. Diejer Verzicht muß 
Itattfinden, wenn Gott gegenüber dem Sein, Haben und Tun des 
Menſchen als Gott ertannt werden joll. Gott m u $ als Gott Jakobs 
und Ejaus begriffen werden. Andernfalls würde es nicht Elaı, daß 
er, zu jeder Zeit der Gott Ejaus, in Ewigkeit der Gott Jakobs ift. 
Der Gedanke der eigenen Derantwortlichteit des Menfchen aber, 
deſſen Befeitigung jene Eintede (9, 19) fürchtet oder wünjcht, wie 
jollte er kräftiger zu feinem Recht kommen als in der Erkenntnis der 
Ihlechthinigen Relativität (Bezogenheit!) des Menfchen Gott gegen- 
über? 

V 22—23 Wir kehren zum Hauptthema zurüd: Wenn nun aber 
Gott mit großer Geduld die dem VBerderben geweihten Gefäße 
des Borns erträgt — mit dem Willen, feinen Zorn zu erweijen und 
jeine Kraft zu offenbaren und um den Reichtum feiner Herrlich- 
keit zu offenbaren an den Gefäßen des Erbarmens, die er zur 
Herrlichkeit bereitet hat? | 

Warum ift Gott der Gott Ejaus und Jakobs, der Sürnende 
und der Erbarmer? Wir wiljen, dag wir kindiſch und mytholo⸗ 
giſierend fragen; denn in Gott iſt fein „und“, keine Zweiheit, ſondern 
lauter Aufhebung des Erſten durch das Zweite. Gott iſt der Eine, 
der Gott Jakobs in Ewigkeit, der jich als Gott dem Menfchen offen- 
bart. Wir können aber begreifen, daß wir Gott nicht anders als in 
der Zweiheit begre ifen können, in der dialektiſchen Sweibeit, 
in der eins zwei werden muß, damit zwei wahrhaft eins fei. — 
Sofern fi Gott dem Men ſchen offenbart, diefem Menſchen in 
diefer Welt, muß er ihm gegenüberjtehen als der, der ihm zürnt, 
der unwiderftehlich feine Kraft an ihm offenbart d. h. unvermeidlich 
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und unerbittlih ihm beweift, daß er mit keinem von den Göttern, 
die der Menſch anbetet, und wenn es der höchfte Gott wäre, identisch 
it. Und fofern der Menſch die Offenbarung Gottes empfängt, 
fann er nichts anderes fein als das „Gefäß des Zorns“, unfähig Gott 
auch nur zu denken, ihm zu gehorchen, etwas anderes zustande zu 
bringen als Rompromittierungen Gottes, etwas anderes zu erfahren, 
als daß er an Gott jterben muß. Haben etwa gerade die wirklihen 
Gottesmänner als Menſchen, in ihrer Rreatüclichkeit etwas anderes 
getan oder erfahren? Waren fie nicht gerade infofern Gottesmänner, 
als fie wußten: dies Gefäß ift dem Verderben geweiht, diefer Menſch 
als jolcher ift fein Gerechter und hat jein Leben verwirkt (Er. 4, 2:— 261!) 
dieſe Welt vergeht? Haben wir etwa eine andere Hoffnung als das 
Wilfen von unjrer Not, daß wir als Menfchen immer nur das Negativ 
der göttlihen Offenbarung haben und fein können, daß wir als Men- 
ſchen immer nur den harten Gott Ejaus kennen werden? — Sofern 
es aber Gott ift, der jih dem Menſchen offenbart, ſteht er ihm, 
jeine ganze Kreatürlichkeit mit dem Trotzdem! des Schöpfers, feine 
ganze Sündigkeit mit dem Trotzdem! der Vergebung bededend (man 
erinnere fich der Rapporeth 3, 25), gegenüber als der Erbarmer und 
offenbart ihm und an ihm den Reichtum feiner Herrlichkeit, die un- 
endlich überlegene und jiegreiche Wahrheit, daß er fein Erlöfer ift. 
Und fofern der Menih SG ottes Offenbarung empfängt, ift er das 
„Gefäß des Erbarmens“ ; das abfolute Wunder gefchieht, daß feine 
Augen aufgetan werden, daß er in der Buße ſteht und neue Kreatur 
jhon ijt, daß er, in der Härte Gottes feine Liebe ertennend, Gott 
wieberliebt und aljv die Heilsbotjchaft vernimmt als frohe Botjchaft, 
teo&, nein wegen des fchlechthinigen grenzenlofen Argerniſſes, das 
fie ihm bietet, daß er mit Gott, dem Gott Efaus gerungen und aljo 
fich bewährt hat als Jakob, als Ifrael. Spott, der dem Jakob, dem 
Mofe, dem Elia ſolche Not bereitet, daß es wahrlich nicht überfeben 
werden kann, wie ihre Gegenjpieler Ejau, Pharao, Ahab menfchlich 
das beſſere Seil erwählten, dieſer Gott ift der Schild und der ſehr 
große Lohn der Geinigen in Ewigkeit. — Und wenn nun der Gang 
der Offenbarung dieſes einen Gottes immer wieder der wäre von 
der Zeit zur Ewigkeit, von der Verwerfung zur Erwählung, von 
Eſau zu Jakob, von Pharao zu Moje? Wenn nun das Dafein der 
„Gefäße des Bornes“ (die wir in der Zeit alle find!) ein göttliches Er- 
tragen und Anfichhalten wäre (3 26), der Schleier der großen Geduld 
Gottes (2 4), hinter dem das Dafein der „Gefäße des Erbarmens“ 
(die wir in der Ewigkeit alle find!) nur verborgen, aber nicht ver- 
loren ift? Wenn nun der Menſch Ejau, der dem Verderben geweihte 
(zu dem auch der Menſch Jakob gehört !), immer nur ftellvertretend 
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den Zorn Gottes zu tragen hätte, damit dem Menſchen Jakob, dem 
zur Herrlichkeit bereiteten (zu dem auch der Menſch Eſau gehört), 
der Zugang eröffnet werde zu der in Born verhüllten und aus Zorn 
jih enthüllenden Gerechtigkeit Gottes? Unbegreiflich und [chredlich 
dieſer allen kontinuierlihen „Sang“ der Gefchichte dDurchkreugende und 


aufhebende „Gang“ der Offenbarung! Unbegreiflih und fchredlich 


diefe Derborgenheit des wahren Sinns hinter dem Dafein! Un- 
begreiflih und alles Denken überfteigend dieſes Herporbrechen der 
Gerechtigkeit Gottes quer hindurch durch alle Ungerechtigkeit und 
Gerechtigkeit der Menfchen! Aber wenn es do ch jo wäre? Wenn 
diefer „HS ang“ der Offenbarung der Wille Gottes an uns wäre? 
Wo bliebe dannunferekindifche, unfreunvermeidlich mytbologifierende 
Frage, warum Gott die Zweibeit will? 

DB 24—29 Als ſolche hat er auch uns berufen, nicht nur aus 
den Juden, fondern auch aus den Heiden. Wie er auch im Hofen 


ſagt: Ich will, was nicht mein Volk war, berufen zu meinem Volk 
und die Ungeliebte zur Geliebten. Und es foll gefchehen, daß fie 
an dem Ort, wo ihnen gejagt wurde: Ihr feid nicht mein Volk! 


Söhne des lebendigen Gottes genannt werden. Jefaja aber ſchreit 
über Ifrael: Wenn die Zahl der Söhne Ifraels wäre wie der Sand 
Des Meeres — nur ein Reft wird gerettet werden! Denn eine Be- 
fehneidung und Verkürzung des Verheifungswortes wird der Herr 
eintreten laffen auf der Erde! Und wie Jefaja fehon vorher gejagt 
hat: Wenn der Herr Zebaoth uns nicht einen Samen übrig gelaffen 
hätte, wie Sodom wären wir geworden und Gomorrha würden wir 
gleich fein. | 

Wenn — fagten wir eben. Wir meinen aber nicht „Wenn“ 
jondern: Es ift fo. Denn eben diefer Gang der Offenbarung ge- 
ſchieht ja, eben das, daß wir in der Zeit „Gefäße des Zorns“, in Ewig- 


teit aber und darum noch viel mehr, noch ganz anders „Gefäße des, 


Erbarmens“ find, entſcheidet fich ja in Chriftus. Wunderbar gerettet 
jenfeits unſres ganzen anfchaulichen Seins find wir als die von 
ihm Berufenen, Wir find, das abfolute Wunder ereignet ſich: die 
Kirche Jakobs, die Gemeinde der Erwählten. Wer „wir“? Nicht 
diefe und jene, feine quantitativ feftitellbare Anfammlung, kein 
numerus clausus, überhaupt fein numerus, fein greifbares gefchicht- 
lihes Iſrael als folhes. Daß Gott es ift, der hier liebt, erwäbhlt 
und ſich erbarmt, das bedingt die unanfchauliche Aufhebung aller an- 
Ihaulichen Scheidungen, die unter Menſchen ftattfinden können und 
müſſen. Nur die Kirche Ejaus braucht immer wieder die Zäune, die 
Iſrael von Edom, die die Juden von den Heiden, die Gläubigen von 
den Ungläubigen fondern? Bricht im ewigen Augenblid die Kirche 











nn werden die Zäune niedergeriffen. Dann 
der 9 € Gottes Dienft und wird der göttlihen Der- 
ung teilhaftig und mit ihm die Heere der Draußenftehenden. 
Denn das Draußen wird nun Drinnen, die Ferne zur Nähe, das 
Niht-Geliebtfein zum Geliebtfein, der Ort der Verſtoßung zum Ort 
der Annahme, wenn Gott es ift, der liebt, wählt und ſich erbarmt 
(Hof. 2, 25 2, 1). Dann „schreit“ aber auch Jeſaja der fihern, befites 
und gewißheitsfrohen Kirche das Geheimnis der doppelten Pte 
ftination entgegen — mit der ganzen „Lieblofigteit“, die da am Platze | 
it, wo es fih um die Liebe Gottes handelt, als Gerichtswort, als 
DVerheigungswort? wer will in Feſ. 10, 22-23 trennen zwiſchen 
beiden? — daß der Jude Jakob nicht als ſolcher der Knecht Gottes iſt. 
Denn wenn Gott liebt, wählt und fich erbarmt, weldes Drinnen 
wäre dann ficher davor draußen zu fein? Welche Verheißung wäre 
dann nicht in Gefahr automatifch beſchnitten und verkürzt zu werden 






entfprechend der Wahrheit deifen, der fie gegeben? Welche Quantität 

menſchlich Gerechter [hmölze dann nicht zufammen zu dem unan- 
fhaulihen ungreifbaren „Reft“ und „Samen“ der vor Gott Ge- 
rechten? Welches Zerufalem wäre dann bewahrt vor der Möglich- 
teit, morgen fchon, heute fehon ein Sodom und Gomorrha zu fein — 
es wäre denn, daß des richtenden Gottes Gnade es davor bewahrte 
(3ef. 1, 9)? | i 

Alfo auf des Meffers Schneide, aljo am Rande des Abgrunds 

befindet fich die Kirche Ejaus, unfere, die bekannte Kirche, gerade 
weil die Kirche Jakobs ihr Zion, ihr Biel, ihre Verheigung iſt. 
Gerade weil fie es mit dem lebendigen Gott zu tun hat. Gerade 
weilfie fein Volt ift. Unmöglich jede Sicherheit außer der, die Gott 
in fich felber hat. Unficher jedes Wiſſen außer dem, das Gottes eigenes 
Wiſſen und unfer Nicht-Wiffen ift. Unbekannt Gott felber außer der 
Runde die er felber — als der Unbekannte — uns in Chriftus gibt. 
Dies ift die Not der Kirche. 
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10. Kapitel 
Die Schuld der Kirche 


Die Arifis der Erkenntnis 
9, 30—10, 3 


D 50-522 Was wollen wir nun fagen? Heiden, die der 
Gerechtigkeit nicht nachjagten, haben die Gerechtigkeit ergriffen, 
nämlich die Gerechtigkeit, die aus der Treue Gottes kommt. Sfrael 
aber, das einem Gefecht der Gerechtigkeit nachjagte, hat ein ſolches 
Gefet nicht erreicht. Weshalb nicht? Weil diefes Hagen nicht aus 
dem Glauben fondern aus den Werken kommt. 

„Bas wollen wir nun fagen?“ Sadlicherweife 
mußten wir, im Gegenjaß zu den üblichen fchnellen und direkten An- 
lagen gegen die Kirche bisher einfach von ihrer Not reden, von 
der Not, die ihr durch ihr eigenes Thema, durch ihre Gabe und 
Aufgabe: die Erkenntnis Gottes bereitet wird, von der Not, von 
der Darum, mag er fih zur Kirche ftellen wie er will, im Blid auf 
Gott niemand fih ausnehmen, der niemand als einem Schaden 
anderer Leute bedauernd oder bejchwerdeführend gegenüberftehen 
fann, weil fie die Not ift, die der Menſch in jeinem Verhältnis 
zu Gott überhaupt, der religiöfe Menſch als jolcher zu tragen bat. 
Die in der Kirche zum Bewußtfein ihrer jelbjt fommende und alfo 
in die Erfcheinung tretende religiöfe Menſchheit leidet darunter, 
daß Gott Gott ift: nicht dies und nicht das, nicht hier und nicht dort, 
nichts mehr und nichts weniger, fondern allem zeitlichen, dinglichen, 
jo oder fo bejtimmten Sein gegenüber (und doch nie als ein Zweites 
ihm gegenüber!) das Nicht-Sein, der Urſprung, der Schöpfer 
aller Dinge, der fichtbaren und der unjichtbaren. Aber wie follte 
diefes Gottjein Gottes dem Menfchen Not bereiten anders denn durch 
menſchliche Schuld? Wir erinnern uns daran, daß unſre Gefchöpf- 
lichkeit unſer Fluch ift durch die Kraft der Sünde (7, 7—13), nicht 
ſonſt. Iſt es einmal begriffen in feiner ganzen Tragweite, daß es der. 
Kirche immer und überall an Gott gefehlt hat, fehlt und fehlen wird, 
dann darf, kann und muß davon auch geredet werden als von einem 
Fehler der Kirche. Könnten wie davonlaffen, bier An- 
tage zu erheben, Schuld, Sünde, Fehler als ſolche feftzuftellen und 
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zu benennen, jo hätten wir diefe Not wahrlich noch nit als Not 
erkannt; denn eine Not, die nur Schidjal wäre und keine Anklage 
zuliege, wäre feine ertannte, keine brennende Not. Und könnten 
wir bier Anklage gegen 6 o tt erheben, fo wäre das wiederum nur 
ein Anzeichen davon, daß wir die Lage noch nicht überblidt, noch 
nicht eingefehen haben, was es bedeutet, daß der Realgrund dieſer 
- Rot zufammenfällt mit ihrem Erfenntnisgrund. Es bedeutet, daß der 
hier notwendig Anzuklagende der Menſch iſt. Würde er Gott nicht 
ertennen, er wäre gar nicht in der Lage, feine Not als ſolche zu er- 
fennen. Daß er an Gott gemeffen ift, ſich gemefjen weiß, das ift des 
Menfhen Elend. Es bejteht aber diefes Elend felbjt wiederum in 
nichts anderem als in der Bedrängnis, der Not, der Kriſis, in der ji) 
feine Erkenntnis Gottes befindet und von der Schuld an dieſer Krifis 
kann er fich nicht freifprechen; denn fo gewiß fie in der Freiheit 
Gottes begründet ift, ſo gewiß vollzieht fie fi fortwährend in feiner 
eigenen Freiheit, unter feiner eigenen Verantwortlichkeit. Es läßt 
ſich zeigen, daß er in der Erkenntnis Gottes nicht nur ein Leidender, 
ein Kranker, ſondern ein Fehlender, ein Sünder iſt. 
„Heiden, Die der Geredtigteit nidt nad- 
jagten, haben die Gerechtigkeit ergriffen, 
nämlid die Geredtigteit, Die aus der Treue 
Gottes fommt.“ Das ift das Erfte, worin dieje Krifis in die 
Erſcheinung tritt. Die Erkennenden haben neben fich die Niht-Er- 
fennenden, die Rinder Gottes die Weltleute, die Heiligen die Un- 
heiligen. Die Kirche, heiße fie wie fie wolle, hat neben ſich die Heiden, 
die Fremden, die Nicht-Verftehenden, die Unbeteiligten, die der 
Gerechtigkeit niht Nachjagenden. Schon diefes Nebeneinander ift 
für feineres Empfinden eine beunrubigende, vielleicht in feiner jtillen 
Beredfamkeit unerträglihe Tatſache. Wie kommt es nur, daß Die 
Heiden es fertig bringen, im Angefiht der Kirche Heiden zu fein 
und zu bleiben, unbeirrt zu verharren in ihrer Apathie gegenüber 
dem von der Kirche bewahrten Heiligtum? Wie jteht es mit einem 
Heiligtum, wenn es auf die Dauer durchaus das befondere Heiligtum 
dieſer und jener bleibt, univerjalen Refpekt aber nicht findet? Wie 
iteht es mit dem „Worte Gottes“ in unferem Munde, wenn wir uns 
eingeftehen müffen, daß von den „Andern“ niemand viel gegen, aber 
auch niemand viel für das hat, was wir da vorbringen? Wie jteht 
es mit der Kirche, wenn fie, im Schatten tolerant gewordener Zeiten 
von keiner Feindfeligteit bedroht, ihr Sonderleben ungeftört aber 
auch wenig ausfichtsreich leben darf und endlich wohl gar in die Lage 
fommt, allerhand Rampf- und Summelpläße felber aufzuſuchen, nad) 
einer Heinen Verfolgung beinahe fehnfüchtig auszufchauen, damit 
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doch jenes drüdende Nebeneinander endlich aufhöre? Und ift nicht 
die Kirche jeit den Tagen der Apologeten grundfäßli mehr oder 
weniger immer in diefer Lage? Schärfere Augen haben aber vom 
Kirchenfenſter aus immer noch mehr als das gejehen. Sie haben — 
wenn fie fcharf genug waren, um zu jeben, was man nur indirekt 
jehen kann — gefehen, daß die Kirche ihre Sonderdafein und Sonder- 
wejen damit nicht retten kann, daß fie die Welt wegen fündiger Ver— 
jtodtheit in Antlagezuftand verjegt und mit Nadelftihen und Reulen- 
Ihlägen gegen fie vorgeht, Sie haben mit Entfegen das gefeben, 
was 2, 14—29 ausführlich befchrieben ift: „Heiden, die das Geſetz nicht 
haben, tun in ihrem Naturzuftand, was das Gejeß fordert.“ Sie 
jagen der Gerechtigkeit darum nicht nach, weil jie fie ſchon ergriffen 
haben. Sie laffen fih darum nicht belehren, weil fie ſchon belehrt 
find. Sie haben darum kein teligiöfes Intereſſe, weil fih Gott 
längft für fie intereffiert hat. Sie ftehen unferm „Wort Gottes“ 
jo teilmahmslos gegenüber, weil fie es längjt ohne uns gehört haben, 
weil fie es längft felber verfündigen. Die Welttinder, die Un— 
heiligen, die Ungläubigen in ihrem ganzen nadten dammer, viel- 
leiht auch in ihrer ganzen freien Heiterfeit feine Objette unjrer 
Predigt und Seelforge, unfrer Evangelifation, Miffion, Apologetit 
und Rettungstätigteit, feine Objekte unfrer „Liebe“, weil geſucht 
und gefunden von Gottes Erbarmen, längft bevor wir aufſtanden, 
uns ihrer zu erbarmen, ſchon im Licht der Gerechtigkeit Gottes 
ſtehend, ſchon der Vergebung teilhaftig, ſchon teilnehmend an der 
Kraft der Auferſtehung und an der Kraft des Gehorſams, ſchon er- 
ſchrocken vor der Ewigkeit und ſchon hoffend auf ſie, ſchon exiſtentiell 
auf Gott geworfen! Selbſtverſtändlich, daß dieſe Möglichkeit vom 
Standpuntt der Menfchengerechtigteit aus immer mit vielen anjchau- 
lihen Argumenten beftritten werden kann. Wer wollte denn über- 
jehen, wie fehr die Heiden anſchaulicherweiſe wirklih arme Heiden 
find? Um die nur indireft, nur mit Heilandsaugen einzufehende, 
um die unmögliche, unanſchauliche, unerhörte Möglichkeit Gottes 
handelt es fi ja, umfeine Geredtigteit, die nicht bedingt ift duch 
irgend eine menfcliche Gegentreue, fondern die allein aus Gottes 
eigener Treue kommt, um Gottes neue S ch ö pfung, nit um 
eine Folge von Arſache und Wirkung, kurz um die Wahrheit Gottes 
in Jeſus Chriſtus. Aber wie könnte die Kirche gerade dieſe als ſolche 
ganz und gar in Abrede ſtellen oder ihre Anerkennung vom Eintreten 
dieſer oder jener Möglichkeit menjchlicher anfchaulicher Gerechtigkeit 
abhängig machen, und wenn ihre Argumente gegen das erijtentielle 
Gerettetfein der Heiden noch jo zahlreich und ſchlagkräftig wären? 
Wie könnte gerade die Kirche, die 6 n t tihren Gott nennt, verkennen, 
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daß iſt? Wie könnte ſie ganz und gar beſtreiten, daß er 
der Gott der Zuden und der Heiden iſt (3, 30)2 Wird nicht Iſraels 
eigener Stammovater Abraham als der Un befchnittene felig ge- 
priefen? (4, 9). Anertennt es das aber, rechnet es auch nur mit der 
Möglichkeit, daß salus au) extra ecclesiam fein, daß Eau auch 


daß Gott Gott: 


Zakob der Erwählte fein könnte, wo bleibt dann das Rüdgrat, die 


Zuverſicht der Kirche zu ihrer eigenen Sendung? It es nicht offen- 
tundig, daß die römische Kirche mit ihrem bekannten Anſpruch nur 
in Wahrung berechtigter Interejjen jeder Kirche handelt? Was 
wird aus Ifraels Jagen nach der Gerechtigkeit, aus feinem Eifer um 
Gott, wenn es ſich eingeftehen muß, daß gerade die „Anderen“, die 
nicht Mitjagenden und Miteifernden ſchon am Ziele find? Kann die 
Kirche den Vorwurf verkennen, der darin liegt, dag Gott neben 
ihre und ohne fie und immer ſchon v or ihr das getan hat, was zu 
tun ihre Gabe und Aufgabe, ihre Dafeinsberedhtigung ausmacht und 
wie ftellt fie fich zu diefem Vorwurf? : 
Und wenn nun [charfe Augen n o dh mehr jehen würden als das 
Wenn nun zu fagen wäre: „Ifrael aber, Das einem 
Gejet der Gerechtigkeit nadhjagte, bat ein 
ſolches Geſetz nicht erreicht?“ Und wenn nun Fatob 
der Erwählte auch Eau fein könnte, der Gottestämpfer einfach einer 
von den vielen menfhliden KRämpfern, Läufern, Zreibern und 
Rednern, denenesni htgelingt, weil es ihnen nicht gelingenfann, 


weil der Menih der Menſch it? Wiederum eine Möglichkeit, 


gegen die anfchaulicherweije alles das mit Recht eingewendet werden 
kann, was vom Standpunkt der Menſchengerechtigkeit aus über den 
Ernft, den Tiefſinn und die Erfolge gerade des kirchlichen Tuns 
zweifellos zu fagen ift. Aber eine Möglichkeit, die zu bedenken gerade 
die Rirche, wiederum gerade die Kirche, nicht abweijen kann. Gie 
lebt ja als Kirche von der Erinnerung an den unendlichen qualitativen 
Unterfchied Gottes gegenüber dem Menfchen. Sie bewahrt ja dieſe 
Erinnerung in ihrem Gefete. Sie muß daher wifjen, daß der Menſch 
der Gerechtigkeit Gottes nicht „nachjagen“, daß er mit keinem Mittel 
die Gegenwart und Wirklihkeit Gottes bedingen, herbeizwingen, 
behaupten, geltend machen und zeigen, daß das göftlihe Warum? 
der Vergebung nur in einem göttlichen aber in keinem menſchlichen 
Darum ! feine Beantwortung finden kann. Giew e i ß das im Grunde 
auch. Sie muß aber noch me hr wiffen: fie muß wiſſen, daß fie auch 
dem Glauben, dem unanjchaulichen, felbft nur ducch die Treue Gottes 


beitehenden Verhältnis des Menſchen (dernidtdiejer Mensch ift!) 


zu Gott (den wir nicht kennen!) nicht „nachjagen“ kann, daß ihr 
alfo die Flucht vom Objektiven ins Subjettive, vom „Gottesdienit“ 
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zur „Pflege der Frömmigkeit“, von der Gerechtigteit zum „Geſetz 
der Gerechtigkeit“ nichts hilft, weil fie auch da das, was fie eigentlih 
jucht, nicht findet. „Nachjagen“ kann fie freilich dem Menfchenwert 
des Gejeßes, der Religion. Sie kann das Erlebnis pflegen dur 
ethiſche, logiſche, äfthetifche Mittel, mehr kann fie nicht tun. Aber das 
Erlebnis Gottes ift nicht der Glaube, nicht die Gerechtigkeit, Gegen- 
wart und Wirklichkeit Gottes, nicht das göttlihe Darum, jondern 
unfere menfchliche und als folche fehr fragwürdige Beziehung zu Gott. 
Das Geſetz ift nicht die Offenbarung felbft, fondern ihr fehr weltlich 
bedingter negativer Eindrud. Die Kirche kann (und fol!) wohl den 
Wafjerlauf hüten, durch den der heilige Strom taufchen mag, wenn 
Gottes Stunde da ift. Ihn herbeizwingen kann fie und foll fie nicht. 
Sie foll nicht vergeffen, daß fie es nicht kann. Es könnte diejes Nicht- 
Vergeſſen, dieje offene Wunde ihr beftes Teil jein. Religion ift nicht 
Neich Gottes, und wenn es die Reichgottesreligion der Blumbardt- 
Epigonen wäre, fondern Menjchenwert. Dielleiht weiß das die 
Kirche nicht, daß es ein folches „Gejeß der Gerechtigkeit“ nicht 
gibt, daß fie einem Phantom nachjagt. Zedenfalls vergißt fie es alle 
Augenblide wieder. Zedenfalls haben wir alle ausnahmslos die 
größte Mühe, uns auch nur einen Augenblick lang klar zu machen, 
daß es das nicht gibt. Das „Geſetz der Gerechtigkeit“, das jenes 
Phantomes, dem alle Kirchen und Kirchlein nadjagen, Wirf- 
lichkeit ift, ift offenbar jenes „Gefeß des Glaubens “das 
alles Rühmen ausjchließt. (3, 27) Redet aber die Kirch e vom 
Glauben, ſo meint ſie damit offenkundig ein zeitausfüllendes Etwas, 
das dieſer Menſch in dieſer Welt „haben“, das ſo und ſo erſtrebt und 
erreicht, da und dort aufgewieſen werden kann. Wie ſollte aber 
dieſes Menſchenwerk der Glaube ſein, der vor Gott gerecht macht 
und nicht vielmehr die mit dieſem Prädikat des Glaubens verſehene 
höchſte Religion, die aber als ſolche d. h. mit dieſem Anſpruch auf- 
tretend ein Phantom iſt? Mag es eine höchſte Religion, eine höchſte 
Spitze alles Menſchenwerks in Beziehung auf Gott geben. Warum 
ſoll es nicht? Wir würden fie in der Religion der Pſalmſänger und 
Propheten Iſraels fuchen, die als Religion auch von der Religion 
Jeſu, fofern man von einer folchen reden kann, nicht überholt worden 
ift, gefehweige denn von der chriftlichen Religionsgejchichte. Aber fei 
dem, wie ihm wolle: eine der Offenbarung adäquate, eine der 
Gerechtigkeit Gottes tongruente Religion, ein „Geſe tz der Geredtig- 
keit“ erreicht der Menfch nicht, es wäre denn im Wunder des abfoluten 
Moments. Und der Glaube i ft Wunder, oder er ift nicht Glaube. 
Gottes Wort, gehört von Menſch enobhren, verkfündigt von 
Menfchenlippen ift Gottes Wort nur wenn das Wunder ge- 
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ſchieht; ſonſt ift es Menſchenwort wie ein anderes. Die Kirche iſt 
Kirche Jakobs, nur wenn das Wunder gefchiebt ſonſt ift fie Kirche 
Ejaus und nur das. Das Wunder aber läßt fich nicht erjtreben, er- 
reichen, aufweifen, es ift das in jedem Augenblid unvorhergejebene, 
neue, göttlic&e Geſchehen unter den Menjchen. 

„Weshalb nicht?“ möchten wir fragen. Weshalb läßt 

fih das Wunder, der Glaube, den die Kirche doch offenbar meint, 
nicht „erjagen“? Weshalb ift das was die Kirche erjagt, immer ein 
Phantom? Antwort: „Weil diefes Jagen nidt aus 
dem Glauben ſondern ausden Werken kommt.“ 
- Sum Glauben fommt man nur „aus dem Glauben“ und durch den 
Glauben. Glauben beißt Gott über alle Dinge fürchten und lieben, 

jo wie er ift und nicht fo wie wir ihn fafjen können. Glauben beißt 

fih beugen unter das Gericht, das die allgemeine Lage zwiſchen 

Gott und Menſch unweigerlich bedeutet. Diefes Gericht befteht aber 

eben darin, daß wir Gott nicht faſſen, nicht erjagen können, daß er 
für uns der fchlechthin Andere, Fremde, Unbekannte, Unnahbare ijt 

und bleibt. Aus dem Glauben kann aljo jenes „Nachjagen“ nicht 

kommen und darum kann es auch fein Biel, den Glauben, nicht er- 

reihen. Das „Nahjagen“ der Kirche kommt „aus den Werten“. 

Die „Werte“ find die Beziehungen des Menjchen zu einem ihm faß- 

lichen Gott, der nicht notwendig der Gott ift, der Wunder tut. Die 

„Werke“ find die Berfaſſung des Menſchen, in der er das Gericht 

der allgemeinen Lage zwijchen Gott und Menſch nicht, oder was 

auf dasfelbe heraustommt, nicht lüdenlos anerkennt. Durch die 

Lücken des Gerichts meint er der Gerechtigkeit Gottes, dem Glauben, 

dem Wunder nachjagen, es erftreben, erreichen, aufweifen zu fönnen. 

‚Das ift’s, was nicht gelingen kann. Die Kirche könnte den Glauben 
ergreifen, wenn fie mit dem Slauben, mit dem Glauben an den 

unbetannten, den lebendigen Gott anfangen wollte, Sie könnte 
im Gericht Gerechtigkeit erlangen, wenn fie fich lüdenlos v o r dem 

Gericht beugen würde. Sie müßte nicht fterben, wenn fie nicht jo 

zähe um ihr Leben kämpfen würde. Sie würde Gottes Wort hören 
und verfündigen, wenn fie fich ohne die Prätention durch Gottes 

Wort jelber groß zu fein, ohne die Bejorgnis: Was wird daraus? 
nur um die Wahrheit diefes Wortes fümmern würde. Sie könnte die 

Stätte der Erkenntnis fein, wenn fie eine Stätte der Anbetung fein 

"wollte gerade vor dem unbegreiflichen Gott, vor dem fein Fleiſch 
gerecht ift. Eine Kirche demütig genug, Die Gemeinfchaft der Heiligen 
wieder zu verjtehen als die Solidarität der auf DBergebung ange- 
wiefenen Sünder, und darum zu lafjen von allen krampfhaften 
Gemeinſchaftsbegründungen, demütig genug, ſich von einem Kant 
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an borfhliger Wahrung der Grenzen der Menſchheit nicht iber- | 
treffen zu laffen, die Schmach des Rationalismus gelaffen zu tragen, 
und alfo Gott zu fürchten und. zu lieben, eine Kirche fühn genug, 
im Hinblid auf ihr Thema auf alles Erftreben, Erreihen und Auf- 
weifen anfchaulicher Ziele und Erfolge zu verzichten, das Erlebnis 
Gottes zu pflegen durch rüftige Kritik alles bloßen Erlebens, die 
Religion durch unerfchrodene Relativierung aller Religion, den 
frommen Menfchen (diefe hartnädigfte Spezies der Gattung Menſch!) 
durch unermüdliche Ronfrontierung mit den vor Gott gerechtfertigten 
Heiden, Zöllnern, Spartafiften, Imperialiften, Rapitalijten und 
andern Unfympathifhen (3. B. Niht-Religiösfozialen), eine ganz 
fachliche, ganz auf den unbekannten, den lebendigen, den freien Gott 
gerichtete, eine ganz auf die Predigt des Are uzes konzentrierte 
Kirche könnte unanfchaulich-unerhörter Weile die Kirche Jakobs, die 


Kirche des Glaubens, die Kirche der Gerechtigkeit Gottes fein und ift 


es tatfächlich zu allen Zeiten gewefen. Aber dazu müßte fie es wagen, 
im Glauben, in der „Finfternis“ des Glaubens (Luther) anzu- 
fangen. Und das wagt fie nun tatfächlich zu allen Seiten auch wieder 
nicht. Ihr Sun kommt „aus den Werken“, aus der Orientierung 
aus dem, was man fehen kann. Was fie ihren Glauben nennt, iſt 
keinesfalls der Hebr. 11 befchriebene Glaube. Sie liebt die Einfam- 
keit und die Wüfte nicht. Selbſt wo fie ausdrüdlich davon redet, 
redet ſie nicht davon; felbft wo fie fich fcheinbar in Einfamteiten 
und Wüften begibt, entkleidet fie ihre Einfamteiten alles wirklichen 
Schredens und ihre Wüſten aller wirklichen Gefahr. Sie übt das 
Falten derer nicht, die den Bräutigam nicht haben, fondern ſie 
jucht und weiß fich über die erfchredende Leerheit der Rirchengefchichte 
durchaus zu tröften durch allerlei tomantifche\ Sentimentalitäten. 
Sie will nicht Fremdling fein in der Welt. Sie kann nicht warten auf 
die Stadt, die einen Grund hat. Sie kann nicht Halt machen in jener 
Arftellung des Chriftentums v or der Auferftehung, bei den Leiden 
des verworfenen Chriftus, denn fie hat große Eile, fie ift hungrig und 
durjtig nach Pofitivitäten und Hochzeitsfreuden. Sie will ſich trotz 
aller Niederlagen nicht aus den verlorenen Außenwerken in das 
Hentrum der Feftung zurüdziehen, fondern vorwärtsdringen — wo— 
hin? Zedenfalls vorwärts in der Richtung auf den Menſchen, der 
jih die Beugung vor dem Gericht erfparen möchte, auf das direkt 
Feſtzuſtellende, Anfchauliche, Begreifliche, Unmittelbare, Handliche. 
Der Glaube nah Hebr, 11 ſcheint ihr zu unmenſchlich, zu lieblos, 
zu gefährlich, zu unpſychologiſch, zu unprattifch. Die frohe Botichaft 
joll durchaus eine direkte, womöglich eine vergnügte Botſchaft fein 
und „pofitiv“ durchaus etwas, was auch ohne den Glauben, auch 





Nöglichkeit, ihrem eigenen Thema getreu zu bleiben (und wenn fie 
darüber zugrunde ginge), die mögliche Möglichkeit wählt, den Menſchen 
en religiöfen Menſchen natürlih!) zu ihrem Thema zu machen, 
begibt fie jih in Gefahr und fommt darin um. Denn der Menſch 
kann dem Fluche feiner bloßen Kreatürlichkeit nicht entgehen, auch 
der religiöfe Menfch nicht, auch nicht der Menſch der höchſten Religion. - 
Wie follte Ifrael, fofern es ihm um dieſes endliche Siel zu tun ift, 
an Gott nicht zufchanden werden? Wie follte es, jobald auf Eriften- 
tialität alles antommt, nicht erreicht und überholt werden von den 
erften beften „Heiden“, nicht felber offenkundig mit leeren Händen 
daftehen? Wie follte die Kirche fih auch nur den Dank der Menſchen 
verdienen, denen fie jo viele Ronzefjionen macht und die doh im 
Grunde von ihr etwas ganz anderes erwarten? Das Bhantom, dem 
fie nachjagt, erreicht fie nicht und über dem Nachjagen entgeht ihr 
das Reale, das fie ergreifen konnte. Sp leidet die Kirche nicht 
nur daran, daß fie Eſau und nicht Jakob ift, fondern fie ift jelber 
ſch ul d daran. Wer hätte diefe Schuld nicht auf fich, wer könnte 
fie abwerfen, der den Verſuch der Kirche felber ernitlich verfucht hat, 
der es weiß, daß er unter allen Umftänden verfucht werden muB, 
und der auch das weiß, daß es bei den Menjchen unmöglich ift, ihn 
anders zu verfuchen? Und wer, der fie auf fich hat, wüßte es anders, 
als daß fie Schuld, wirtlihe Schuld ift? Denn Schuld liegt vor, 
wenn das, was bei Gott möglic) ift, bei den Menfchen unmöglich ift. 
Er wird fie tragen als die eine einzige Schuld des Menjchen, die darin 
zum Ausbruch kommt, daß er, gerade wenn er es wagt, auf Gott 
zu hören, von Gott zu reden, nicht wagt, Gott die Ehre zu geben. 
B 32-33 Sie rannten an am Stein des Anftoßes von dem 
geſchrieben fteht: Siehe ich fee in Zion einen Stein des An- 
ftoßes und Felſen des Ürgerniffes und nur wer an ihn glaubt, 
wird nicht zufcehanden werden. 
Der Stein des Anftoßes und Fels des Argerniffes, der doch zu- 
gleich der koſtbare zu Bion gelegte Editein ift (denn duch Kombination 
von Jeſ. 8, 14 und Fef. 28, 16 ift diefes treffliche Bibelzitat entjtanden), 
ift Jeſus Chriftus. In ihm offenbart ſich Gott rüdjichtslos als der ver- 
borgene, durchaus nur indirekt zu erfennende Gott. Hier verhüllt 
er fih endgültig, um nur dem Glauben offenbar zu fein. Hier ver- 
fündigt Gott feine unendliche Liebe, indem er in ſchneidendſter Un- 
zweideutigteit feine Freiheit, das Wunder, fein Reich verfündigen 
läßt. Wer aus der Wahrheit ift, der hört bier feine Stimme. Aber 
wer ift aus der Wahrheit? Wer fieht Gott, wie er ist? Wer hat nicht 
taufend Borwände, um ihm vielmehr auszuweichen? Wir ertragen 
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die Wahrheit nicht. Es wäre felbjt das Wunder, wenn wir fie er- 
trügen, und durch das Wunder würde fie uns dann erretten aus der 
Not unfrer Kreatürlichkeit. Kann das nicht gefchehen, weil wir für 
das Wunder der Wahrheit nicht offen, nicht bereit find, dann wird 
fie uns ohne Wunder, einfach durch ihre immanente Logit zum 
Gericht. Der Menſch muß dann im vollen Laufe feiner Jagd nad 
dem endlichen Biel, das er Glaube, Gerechtigkeit, Liebe, Gott nennt, 
daran zufchanden werden, daß Gott mitten in diefes Sion, in diefen 
irdiſchen Himmel hinein die Tatfache geftellt hat, daß er der Ewige 
ift, der fich aus Gnade dort finden läßt, wo er als der Ewige geſucht 
wird. Nur wer glaubt, wird an diefem Anftoß und Ärgernis ni ht 
zuſchanden. Wer nicht glaubt, ſondern „jagt“ (O, 31), der erntet hier 
notwendig taube Nüffe. Er rennt an wie einer, der in eine Sackgaſſe 
rennt. Die Kriſis der Erkenntnis, die Kataſtrophe der Religion 
bricht aus. Die Entblößung und Beſchämung, die mit einem undurch⸗ 
führbaren Unternehmen notwendig verbunden iſt, tritt unaufhaltſam 
ein. Die Kirche Eſaus iſt und bleibt, was ſie iſt und mu ß Chriſtus, 
der doch ihre einzige Hoffnung iſt, ans Kreuz ſchlagen. Es kann ja 
nicht anders ſein, wenn der Menſch die Ordnung, daß Gott uns er— 
wählt und nicht wir ihn, nicht freudig anerkennen, ſondern um— 
kehren will. Alle noch ſo offenkundigen menſchlichen Fehler und 
Gebrechen der Kirche, ihre Oberflächlichkeit und ihre Schwerfällig- 
feit, ihre Weltfeligkeit und ihre Weltfremdbeit, ihre unnüge Demut 
und ihr ebenfo unnüßer Hochmut, ihr unangebrachter technijcher 
Eifer in Dingen, für die es fich nicht lohnt, einen Finger zu rühren und 
ihre ebenfo unangebrachte ratlofe Gelafjenheit in Fragen, bei denen 
es um Gein oder Nicht-Sein geht, das alles und alles andere, was 
man gegen fie einwenden kann, würde fie nicht verurteilen, wenn 
fie fich nicht felbft verurteilte dadurch, daß fie das Gericht nicht an- 
nimmt, das vor allen Fehlern und Gebrechen über den Menjchen 
als Menſchen gejprocen if. Räme fie jelbft bejtändig aus diefem 
Gericht heraus, hätte fie ihre Rechtfertigung darin, daß fie von keiner 
andern Rechtfertigung weiß als von der in diefem Gericht zu er- 
langenden, glaubte fie alſo an den Stein des Anſtoßes und 
Ärgerniffes, ftatt Anſtoß und Ärgernis daran zu nehmen, fie könnte 
mit ihren Feblern und Gebrechen (und eines Tages dann ficher auch 
ohne einige davon) die Kirche Gottes fein. Der triumpbierenden 
Kirche aber, der zeitgemä Ben, der voltstümlichen, der moder- 
nen, der alle Bedürfniffe des Menfchen (außer dem einen !) be- 
friedigenden, der troß aller Blamagen immer wieder felbitbewußten, 
immer wieder quedjilbrigen, immer wieder einen Ausweg juchenden 
und findenden Kirche, der Kirche des „tirchlichen Lebens“ kann und 
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wird es nicht gelingen, und wenn jie in aufrichtigitem Eifer alles täte, 
um von jenen Fehlern und Gebrechen frei zu werden. Sie wird mit 
oder ohne Fehler nie und nimmer die Kirche Gottes fein, weil fie 
nicht weiß, was Buße ift. H 
rd 1—3 Brüder, die Sehnſucht und das Gebet meines Herzens 
it auf ihre Errettung gerichtet. Denn ich bezeuge ihnen, daß fie 
den Eifer für Gott haben, aber ohne Erkenntnis. Denn fie ver- 
kannten die Gerechtigkeit Gottes, ftrebten danach ihre eigene auf- 
zurichten und unterwarfen fich fo der Gerechtigkeit Gottes nicht. 
„Die Sebnjuht und das Gebet meines 
Herzens ift auf ihre Errettung gerichtet.“ Der 
Vorwurf der Un- oder Antikichlichkeit, mit dem Feititellungen, wie 
die eben gemachten, beantwortet zu werden pflegen, läßt uns ganz 
fühl, und fo leicht werden wir es weder uns ſelbſt noch den Andern 
machen, daß wir der an jenen Vorwurf geknüpften Einladung, die 
ſo charakteriſierte Kirche zu verlaffen, etwa Folge leijten werden. 
Wir denken gar nicht daran. Wir reden von uns ſelbſt, indem wir 
von der Kirche reden. Wir haben mit uns felbjt geredet, bevor wir 
‚zu den Anderen redeten, und wir werden wieder mit uns jelbjt reden. 
Wir find vielleicht kirchlicher als die ‚Rirchlichen. Freilich: Vere 
verbum Dei, si venit, venit contra sensum et votum nostrum. 
Non sinit stare sensum nostrum etiam in lis, quae sunt sanctissima, 
sed. destruit ac eradicat ac dissipat omnia (Luther), Aber daß 
dem fo ift und daß gerade die Kirche davon immer am ſchwerſten be- 
teoffen fein wird, daran ift der unjchuldig, der das Wort Gottes in 
der Kirche gegenüber der Kirche geltend zu maden bat; er 
ift ja, indem er das tut, ſe lb er der Schwerjtbetroffene! In Sachen 
Gottes ift es ganz unmöglich, daß Partei gegen Partei, Perſon gegen 
Perſon fteht, kritifierend und rechthabend die eine, kritiſiert und un- 
rechthabend die andre, In Sachen Gottes kann angreifend und an- 
gegriffen immer nur einer für den andern eintreten. Mitangreifend 
und mitangegtiffen find hier alle, denen es mit dem immer wieder 
unausweichlich geftellten Problem der Kirche ernit ift. 

„Ih bezeuge ihnen, daß fie den Eifer für 
Gotth dben.“ Wir können zweitens auch den Vorwurf gelafjen 
ablehnen, als ob wir der Gefinnung und den Leiftungen der Rirche 
nicht gerecht würden. Wir find durchaus in der Lage, ihr hiſtoriſch 
und pſychologiſch völlig gerecht zu werden. Wir würden uns an- 
heifchig machen, fie vor einem menſchlichen Forum mindejtens ebenjo- 
gut zu verteidigen wie ihre beredteſten Anwälte. Wir anerkennen 
ihren „Eifer für Gott“ ein für allemal. Es kann fi) aber in Sachen 
Gottes überhaupt nicht darum handeln, Komplimente auszutaufchen, 
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Es kann jich für uns nicht darum handeln, das Rennen, das Flach - 
rennen nad dem „Gefeß der Gerechtigkeit“ (9, sı) mit ſchnelleren 
Pferden, mit einer noch größeren Frömmigkeit, mit noch tieferen 
Erxlebnijfen, mit noch mehr Gottvertrauen und Bruderliebe fortzu- 
jegen. Nicht um den blöden Streit, wer wohl mehr „babe“, ob der 
oder Diejer oder gar jener, kann es fich handeln, nicht darum, einander. | 
an Intenfität, Innerlichkeit, Frieden, Begeifterung, Liebe, Hoffnung | 
zu übertreffen. Es handelt fich vielmehr darum, diefes Wettrennen 
abzubrechen in der Erkenntnis, daß es ganz unnüß ift, in der Er- 
fenntnis, daß menſchliche Frömmigkeit, und wenn fie qualitativ in 
der feinften Feinkultur und quantitativ in wahren Babelstürmen auf- 
träte, vor Gott keinen entjheidenden Wert hat, in der Erkenntnis, 
daß der Schauplab, wo Gott und der Menfch fich begegnen, um ſich 
au jcheiden, ſich feheiden, um fich zu begegnen, keine Arena ift, in der 
Menſchen untereinander fih mit Lorbeeren fhmüden oder Lor- 
beeren fich verweigern können, in der Erkenntnis, daß wir alle nur 
Gott fürchten, lieben und anbeten können. 

„Aberohne Erkenntnis“ eifern fie für Gott. Eben 
der Mangel an diejer Erkenntnis ift die Schuld der Kirche. Immer, 
wieder und überall! Denn wer „hat“ fie etwa? Wem entgeht fie 
nicht immer wieder? Wer rennt nicht immer wieder mit das fatale 
Flachrennen? Was foll die ganze Folge religiöſer Erplofionen, eine 
lauter als die andere, die wir feit 1918 fchaudernd erleben? Was joll 
diejes Buch, jofern es in diefem Chaos offenbar nolens volens mit- 
tonkurriert? Was foll die ganze Geihichte etwa der Theologie bis 
auf diefen Tag, diefer fprechende Ausſchnitt aus dem allgemeinen 
KRampfumsPDafein, inwelchem jeweilen die mit den jüngern, fchärferen 
Zähnen und Hörnern bewaffneten Tiere den ältern, jhwächern den 
Garaus maden, bis die Reihe an fie felber tommt? Was hat dieſe 
Szenenfolge für einen Sinn? Aber wer merkt es etwa, daß ſie keinen 
Sinn hat? Wir vergeſſen es alle immer wieder. Und eben dieſes 
Vergeſſen iſt die Schuld der Kirche, und wo immer dieſes Vergeſſen 
ſtattfindet, da möge man ſich demütig eingeſtehen, daß man ſich trotz 
alles Proteſtes eben in dieſer ſchuldigen Kirche befindet. 

„Sie verfanntendie Gerechtigkeit Gottes, 
trebtendanad, ibre eigene aufzurichten und 
unterwarfen fib fo der Geredbtigteit Gottes 
nicht“, Eifer für Gott mit Erkenntnis wäre die Unterwerfung 
unter die Gerechtigkeit Gottes, Gottes jelbit, Gottes allein, die 
Beugung vor dem Geheimnis der göttlichen Prädeftination und die 
Liebe zu dem in diefem Geheimnis tbronenden Gott, weil er allein 
wahrer Gott ift. Denn die Gerechtigkeit Gottes iſt die Freiheit Gottes, 
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fein, geſtern, heute und morgen mit derſelben unbedingten Souveräni⸗ 
tät. Erkenntnis Gottes nun wäre die nie zu unterlafjende, nie ſchon 


Mi erledigte, in feinem Sinne jemals hinter uns liegende Anerkennung | 
diefer Souveränität Gottes, fie wäre das unabläfjig geübte kritiihe 


Unterfcheiden zwifchen der Gerechtigkeit Gottes und allen (allen!) 


Menſchengerechtigkeiten. Sie wäre die unerbittlih immer zu voll- Dr Y 


ziehende Überordnung der Wichtigkeit Gottes gegenüber allem, was 
uns (und wenn es im Gedanken an Gott wäre!) wichtig iſt. Sie 


wäre das wifjende und willige Erleiden des abfoluten Angriffs RN 
auf den Menfchen, der von der Gerechtigkeit Gottes ausgeht. Aus 


diefer Erkenntnis möchte dann möglicherweife der Eifer für Gott 
hervorgehen, der die Beteiligung an jenem Flachrennen nicht not- 
‚wendig in fich ſchließt und eben damit ſich felbjt richtet. Aber wer 


. „bat“, wer betätigt diefe Erkenntnis? Wem ift fie nicht zu wunderbar 


und zu hoch? Wer hält es aus in diefem Licht und in diefer Luft? 


Wer fürchtete nicht, da möchte „Alles aufhören“? Wer ſetzte nidt | 


an die Stelle diefer unnahbaren Gottes geredhtigkeit eine (piel- 
leicht, wahrſcheinlich, ficher ſehr feine, ſehr hohe, ſehr wertvolle) 
eigene Geredtigteit, „mit Hilfe Gottes“, „im Vertrauen auf 
Gott“ u. f. f. einen Plan, ein Programm, eine Methode, eine Sade, 
eine neue Sprache, eine Bewegung, ein Ding, das uns weniger zu 
ſchaffen und mehr zu tun, weniger zu denken und mehr zu reden, 
weniger zu erleiden und mehr zu unternehmen gibt als jene Gottes- 
gerechtigkeit? Ein Ding, bei dem der Menfch (vor allem der religiöfe 
Menich) in feiner Taten-, Rede- und Unternehmungsluft, in feiner 
unftillbaren Reform- und Revolutionsfreudigteit bejjer auf feine 
Rechnung fommt, weil er darüber des Gerichts, unter dem er ſteht, 
vergeſſen kann, als wenn ihm, außer Gott über alles zu fürchten und 
zu lieben — nichts übrig bleibt. Wann wäre die Kirche nicht in Der- 
fuhung gewejen, der Gerechtigteit Gottes eine folhe menjchliche 
eigene Gerechtigkeit zu fubjtituieren? Wann hätte jie dieſer Ver- 
fuhung widerftanden? Wann wäre jie etwas Anderes gewefen als 
das, was die römiſche Kirche nur volltommener ift als alle übrigen: 
die Organifation zur Wahrung der berechtigten Interejjen des Men- 
ſchen gegenüber Gott, der mehr oder weniger gejchidte Verſuch, die 
Wahrheit der göttlihen Prädejtination zu verheimlihen und zu 
unterdrüden? Wann hätte fie je den Mut gehabt, alle Bindungen, 
mit denen fie fich ſelbſt an die Bedurfniſſe, Wuünſche und Strebungen 





zu fein, feine Freiheit, ſelbſt und allein der Berufende 

en es ankommt (9, ı2), alſo den Jakob zu lieben und den 

% n (9, 13), aljo weffen er will, fich zu erbarmen und wen . 
er will, zu verftoden (9, 18), feine Freiheit, felbjt und allein Gott zu 
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dDiefes Menſchen in diefer Welt gebunden, zu zerreigen und 
fih ganz auf Gott zu ftellen? Rann fie das überhaupt? Rann fie 
ih auch nur denken, daß fie es könnte? Kann fie esabernicht, 
gerade das, was fie offenbar nach ihrem eigenften Programm tun 
müßte, ni ch t — bricht ihre Erkenntnis Gottes immer wieder in dieſer 
Kriſis zufammen, daß der Menſch als Menſch Gott als Gott zu er- 
kennen fich ſcheut und weigert, wie darf fie fih dann wundern über 
die Anklage, die — wahrlich nicht von Menfchen — gegen fie erhoben 
it? Wie darf fie ich dann der Notwendigkeit entziehen, diefe Anklage 
felber gegen fich felbft zu erheben? 


Das Zicht in der Finfternis 
10, 4-21 


It die Not der Kirche die Schuld der Kirche und befteht die 
Schuld der Kirche, wie wir eben fahen, gerade darin, daß fie ihre 
Not, die Not, die ihr durch ihre Gabe und Aufgabe, durch ihr Thema 
bereitet wird, nicht anerkennen, fondern ihr, d. h. aber Gott, aus- 
weichen will, jo bedeutet das, daß es auh anders fein könnte, daß 
der Möglichkeit, Gott als Gott nicht anzuerkennen, fondern ihm gerade 
als Gott auszuweichen, eine andre Möglichkeit gegenüberfteht, und 
daß die Kirche nicht auf eine blinde fatale Notwendigkeit refurrieren 
kann, jondern fich jelbjt dafür haftbar machen muß, wenn fie dieſe 
andere Möglichkeit nicht ergreift. Das Licht ſche int in der Finfter- 
nis. Wir müffen uns das deutlich machen, nicht nur damit uns die 
Not der Kirche ganz unzweideutig und brennend als ihre Schuld 
bewußt werde, fondern auch damit uns eben an diefem Punkt der 
Zuſammenhang zwifchen der Not und der Hoffnung der Kirche 
por Augen trete. Die unmögliche Möglichkeit Gottes, fie liegt im 
Bereich ihrer Möglichkeiten, und das ewige Licht, das Licht vom 
ungeſchaffenen Lichte, esleuchtetihr. Ob fie Augen hat zu ſehen, 
das, nur das ift die Frage. 

V 4—5 Denn das Biel des Gefeßes ift Chriftus, zur Geredhtig- 
keit für jeden, der glaubt. Denn Mofe befchreibt die Gerechtigkeit, 
die aus dem Geſetz fommt mit den Worten: Der Menfch, der dies. 
tut, wird durch fie leben !*) 

„Das Bieldes Gefeßes ift Chriftus zur Ge— 
rechtigkeit für jeden, der glaubt.“ & gibt nur 
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eine Wahrheit, nur eine Freiheit Gottes, zu erwählen oder zu 
verwerfen, nur eine Geredtigteit Gottes. Ob fie uns begegnet als 
die „Gerechtigkeit die aus der Treue Gottes kommt“ und im Glauben 
begriffen, bejaht und angeeignet wird (1, ı7), oder ob fie uns begegnet 
als die „Gerechtigkeit die aus dem Geſetz kommt“ d. h. als die dem 
menſchlichen Tun gejegte Norm, als das Biel auf das und durch das 
5 gerichtet ift, fie ift eine und diefelbe. Unanfchaulicherweife ift fie 
die erftere, anfchaulicherweife immer die legtere. Eine andere Ge— 
rechtigkeit kann auch aus dem Gefe nicht fommen als eben die 
Gerechtigkeit Gottes, und fo mm fie aus dem Geſetz, fo ijt fie die 
Gerechtigkeit, die aus der Treue Gottes fommt. Denn der Sinn, die 
Meinung, das „Ziel des Gejeges“ ift die Gerechtigkeit Gottes. Nicht 
umſonſt jagt ja die Kirche, die das Geſetz treibt und treiben muß, 
einem „Geſetz der Gerechtigkeit“, einer Reihgottes- 
religion nah (9, 31). Das Biel, von dem alle menfchlihe Religion 
Zeugnis gibt (3, 21), ift Chriftus. Und Chriftus ift das Biel 
der menſchlichen Bedürfnifje, Wünfche und Strebungen, deren Pflege 
und Befriedigung die Kirche angeblich ihre ganze liebevolle Aufmerf- 
ſamkeit zuwendet. Täte fie es doch nur! Sähe fie doch ein, was es 
bedeutet, das „Geſetz der Gerechtigkeit“ zu treiben, Religion 
als Hinweis und Zeugnis zu weden und zu erhalten, dem 
eigentlichen, dem wirklichen, dem alle v or legten Anliegen in fi) 
aufbebenden le&ten Anliegen des Menſchen gerecht zu werden! 
Im Verlauf ihres eigenen Programmes müßte die Kirche auf Die 
Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit 6 o tt e s ftoßen. Iſt einmal — 
und das ift in Ifrael, in der Kirche der Fall — die mögliche Möglich- 
keit desreligidöfen Menſchen, der Anbetung „Gottes“, der 
Beziehung von Zeit und Ewigkeit aufgetaucht und in Betracht ge- 
zogen, dann eben damit auch, als Grenzfall, als Anſchauung jenfeits 
der Anfchaulichkeit, als Vorausjegung und Blickpunkt, die unmög- 
liche Möglichkeit des Menfhen des Glaubens. Eine wirf- 
lih ern te Srömmigteit, eine wirklich ernite Menfchengerechtig- 
keit, eine wirklich ernfte Kirche kann (wie im Buch der Pjalmen 
auf jeder Seite zu jehen!) gar nicht ftehen bleiben bei fich jelber; 
fie weift notwendig über fich ſelbſt hinaus; fie weiß, daß jie nicht mehr 
fein kann als menſchlicher Eindrud, Mittelitation, Wegweiſung, Er- 
innerung, Negation. Sie entzündet (nochmals jofern fie ern it ift, 
fofern fie weiß um ſich felber!) notwendig jelber das Dynamit, das 
die Vagode, jede Pagode, die möglicherweife um fie herum ent- 
itanden fein oder noch entſtehen könnte, in die Luft jprengt. Wird 
das Geſetz er. n ft genommen, dann hört aller Friede, alle Rube, alle 
Sicherheit, die nicht Friede, Ruhe und Sicherheit im ewigen Augen- 
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blid der Offenbarung Gottes wären, auf. Es hört.auf alles „Jagen“ 

nad der Gerechtigkeit, das etwas anderes wäre als die Frage nah 
der Erkenntnis (10, 2). Es hört auf alles Aufrichtenwollen einer 
„eigenen Gerechtigkeit“ (10, 3). Es hört auf, und wir wiffen, daß wir 
damit fagen: das Wunder gejdieht, die keinen Augenblid in der 
Zeit ausfüllende e xiftentielle Beziehung des Menfchen zu Gott 
wird Ereignis, der Glaube glaubt, Gottredet. Dasifternfte 
Frömmigkeit, ern ſt e Kirche! Aber das liegt (als unmöglihe Mög- 
lichkeit!) im Bereich menfchlicher Möglichkeit, wo immer Kirche ift, 
wo immer die vorlekte, die religiöjfe Möglichkeit in Betracht gezogen 
iſt. Auch die Kirche Ejaus, die einzige die wir kennen, lebt ja von der 
Möglichkeit der Kirche Jakobs. 

„Der Menſch, der dies tut, wird durd fie 
leben!“ Mit diefen Worten befchreibt Mofe (Lev. 18, 5) die „Ge- 
rehtigfeit,dieausdem Geſetzkommt“. Mofe weiß 
was er fagt. Moje-ift auf keinen Fall bloß der Vertreter d es Ge- 
jeßes, das nur Menfchenwerf und nichts als das bedeutet, auf keinen 


Fall bloß der Typus des fich felbit nicht verftehenden Rirchenmanns, 


auf keinen Fall bloß der uneinfichtig ſelbſtbewußte Repräfentant der 
höchſten Religion. Mag er das alles auch fein. Welcher Prophet, 
welcher Apoftel, welcher Reformator wäre das niht auch? Er iſt 
aber als Brophet, als Apoftel, als Refpormator, als 
Mofe mehr als das. Er legt den Finger darauf, daß das Geſetz 
getan werden muß, damit der Menfch duch die Gerechtigkeit, die 
aus dem Geſetz fommt, lebe. „Nicht die Hörer des Geſetzes find gerecht 
vor Gott, jondern die Täter werden gerecht erklärt werden“ (2, 13). 
Das ift Mofes Meinung von der Gerechtigkeit, die aus dem Gefeh 
tommt. Was heißt aber ein „Täter des Gefetes“ fein? Wir erinnern 
uns, daß das heißt: fich beugen vor dem, der das Gefeh gegeben, 
von dem wir es empfangen, begreifen, daß nur duch göttliche 
Nähe und Erwählung Menfchengerechtigkeit entjtehen kann, ent- 
ſtehen, um immer wieder zu zeugen von der Majeftät göttlicher 
Nähe und Erwählung. Alfo alle (alle!) Menfchengerechtigteit dem 
ausliefern, dem fie gehört und ihm (nur ihm!) die Ehre geben. Nur 
wo das Gejeß getan (aber eben getan!) wird, wo alfo die unmög- 
lihe Möglichteit des Wunders, der Eriftentialität, des Glaubens, 
Gottes als jolche (aljo nicht zeitausfüllend, nicht auf der Fläche der 
ſeeliſchen, gejchichtlichen Dinge, nicht Anlaß zu menjchlihem Ruhm 
gebend (3, 27 f. ) möglich wird, da wird der Menſch durch fie 
leben, jagt Mofe, und es kann nicht fehlen, dagauch er duch Anwendung 
des Futurum aeternum ausdrüdlich darauf aufmerkſam madt, daß 
er mit der Derheißung und mit der Bedingung, an die er jene 
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eschat: | | 
ihre eigene Gabe und Aufgabe: die „Gerechtigkeit die aus dem 


Geſetz kommt“ auffaffen, jo daß es in energifch vollzogenem dialet- j Nor 
| tiſchem Stiff alsbald klar würde, daß das Biel des Gefeges Chriftus 


ift, daß aus dem Geſetz ſelbſt feine Gerechtigkeit fommt, wohl aber 
aus dem Tun deſſen was das Geſetz fordert, alfo aus Chriftus, in 
dem der Menſch, der „jagende“ Menſch' aufgehoben und bei Gott 


pft, teine Direkte, feine anſchauliche, ſondern die meffianifce, die 
chatologiſche Möglichkeit meint. Sp alfo müßte eineernfteRiche 






aufgehoben wird, alfo aus Gottes Treue. Zweifellos, daß die Kirche. SR 


bei diefer Auffaffung ihres Programmes ihrer tiefften Not mit Ent- N 
ſetzen ins Auge bliden müßte; denn es ift fehredlich, in die Hände 


des lebendigen Gottes zu fallen. Aber ihre Sb uld könnte dann 


von ihr genommen fein. Und über ihrer Not würde fie dann ihre — 
Hoffnung leuchten ſehen. Sofern die Kirche die Möglichkeit hat, 
ihe Programm fo aufzufafjen, |heint das Licht in der Finfternis. 


DB 6-8 Pie Gerechtigkeit, die aus der Treue Gottes kommt 
aber fpricht ſo: Sage nicht in Deinem Herzen: „Wer wird in den 
- Himmel hinauffteigen?“ (nämlih um Chriftus herunterzuholen!), 
oder: „Wer wird in den Abgrund hinabfteigen?“ (nämlich um 


Chriſtus von den Toten beraufzuholen !), fondern was fpricht fie? | 


„Rabe ift dir das Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen!“ 


(nämlich das Wort von der Treue Gottes, das wir verkündigen N ; 


(Deut. 30, 12-14). 


„Die Gerechtigkeit die aus der Sreuebottes | M 
tommt“, vertündigt, wie wir gefehen, als „Biel des Gejeges“ 
durchaus auch Moſe. Scheut und weigert ſich die Kirche, Gott die ' 


Ehre zu geben, fo darf und kann fie fich nicht darauf berufen, daß der 





Wenſch nur der Menſch fei und nur menfchliche Möglichkeiten habe. Eu N 


Die Botihaft von Gott, dem Unbekannten, dem Schöpfer und 


Alleingewaltigen ift ihr, ift dem Menfchen nicht fremd. Sie iſt d as 


Fremde, das ihm gerade, als Grenze der Menfchheit, nicht fremd fen Y 


kann. Geht der Menfch feinen eigenen Weg nur wirklih zu 


Ende, dann fteht er vor 6 o tt. Dann jteht aber mit ihm die Kirche 


por jener ihrer anderen Möglichkeit. An jenem Punkt, wo die 
Kirche vor Gott treten, ſich felbft ganz ernjt nehmen fönnte, 


würde das Flachrennen nach dem „Ge fe % der Gerechtigkeit“ (9,31), 


das ertenntnislofe Eifern für Gott (10, 2), das Streben nad der 
Errichtung einer eigenen anfchaulihen Gerechtigkeit (10, 3) in der 
Sat aufhören und die Kirche würde, was der Menſch eigentlich bei 
ihr fucht und von ihr erwartet: die Stätte der fruchtbaren, der ver- 
heißungspollen Buße und nichts fonft. Zu jenem Punkt vorſtoßend, 
würde ihr das frampfhafte Bemühen gerade v erleiden, ab- 
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wecfelnd „in den Himmel“ und „inden Abgrund“ 
zu fahren, das „Allerhöchſte“ und „Allertiefite“ zu fein, zu haben, zu 
jagen, es darftellen, zeigen, austeilen zu wollen, aljo Gottes Werk 
jelber zu vollbringen, die Infarnation der Gottheit und die Aufer- 
itehung der Menfchheit jegt duch die Dynamit und Dämonie ihres 
Wortes, jegt duch äſthetiſche NRaffinierung ihres Rultus, jeßt durch 
Popularifierung ihrer Sprache, jebt durch Verdoppelung und Der- 
dreifahung, duch Steigerung der Imtenfität und Verbreiterung 
der Bafis ihres amtlichen Betriebs, jett durch eiliges Eingehen auf 
allerlei jehr fragwürdige „Laienwünjche“, jet durch theologiſche und 
jeßt durch demagogiſche Kunſt und jet durch Anpafjung an die 
fommenden und gehenden romantijchen, liberalen, nationalen und 
jozialiftifchen Beitgeifter — in Szene zu jeßen! denn darum 
handelt es fih. Sie wüßte dann, daß man Ehrijtus nicht in Szene 
jeßen, weder „berab-“ noch „beraufbolen“ kann, daß er 
in feinem Sinn der erhöhte, der verklärte, der ideale, Jondern der 
neue Menſch ift, dag Weihnachten darum n i ch t das Feit der wohl- 
befannten Mutter und des wohlbefannten Rindleins ift, die wir 
jo lieben, Karfreitag fein Anlaß uns mit unjern Leiden noch 
mebr zu bejchäftigen, als wir es ohnehin tun, Oftern feine Dar- 
jtellung des Sieges Un ſres Lebens, unfrer Apirationen (3. B. 
des Sozialismus oder der Auferftehung Deutichlands !), Himmel- 
fahrt fein Symbol unfres gen Himmel fahrenden Tdealismus, 
daß das Feuer der Pfingjten nichts zu tun hat mit den von uns 
arrangierten Feuerjprüngen, und wenn fie noch fo begeiftert und echt 
wären. Die Kirche (inbegriffen jedes mögliche Kirchlein, das ums 
Leben gernni ht Kirche wäre) wäre dann der Ort, wo im Unterfchied 
zu allerlei andern Orten die angemeſſene (und nie ausgemefjene !) 
Dijtanz gegenüber dem Allerhöchiten und Allertiefiten wahrge- 
nommen, gejchaffen und gewahrt wird, damit es endlich felbit zu 
Worte gelangen könne, der Ort, wo man nicht erft mit oder ohne 
Weihrauh zu „Ihweigen“ braucht, weil das Schweigen vor Gott 
der Sinn des Schweigens und des (lauten!) Redens ift, das fich 
Dajelbjt ereignet, der Ort, wo der Menſch die Frohe Botſchaft, 
das pofitive Wort Gottes vernimmt, gerade weil er bier (im 
Gegenjaß zu allen gutgemeinten Sentimentalitäten und Moralitäten) 
das höchjt negative Wort vom Kreuz und nur das zu vernehmen 
befommt. Es fei ausdrüdlich gejagt, daß mit dem „inden Ab- 
grund fahren“Wollen, das nicht fein foll, auh der nabe- 
liegende Verſuch gemeint ift, diejes der Kirche ſchließlich allein ver- 
bleibende negative „Wort vom Kreuz“ mit einer menfclichen 
Pofitivität zu umtleiden: Sei es dadurch, daß man ftatt des ge- 
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wohnten rijtlihen Idealismus nun diefe Botichaft vom Halt! und 
vom Abbau mit Plerophorie, Überzeugung und Kunſt vorzutragen 
beginnt. Sei es dadurch, da man dieſe radikale Negation alles 
Menſchlichen, den „Abgrund“, der fich hier öffnet, zu einem neuen, 
höchſt eigenartigen und geiftreich wirtenden theologifchen Gejichts- 
punkt macht. Sei es dadurch, daß man fie als Methode der Heilsge- 
winnung predigt und damit doch wieder zu einer menjchlih-mög- 
lihen Poſition und Haltung, zu einer — Moral macht! Sp dag nun 
etwa im Gegenfaß zu der fonft geübten Betriebfamteit der Kirche in 
einer fünftlihen Paffivität, ftatt in der gewohnten ertenfiven Propa- 
ganda in einem vermeintlih intenfiven, bedeutungsjchweren, in 
Wirklichkeit höchſt fragwürdigen, weil höchſt abfichtlihen, höchſt ge- 
machten — „Warten“, Niht-Reden, Nihts-Treiben das Heil gefucht 
würde. Auch das fommt nicht in Betradt! 
‚Nabe ift dir das Wort in deinem Munde 
und in deinen Herzen, nämlid das Wort von 
Gottes Treue, das wir verfündigen.“ Das be- 
deutet in erfter Linie: Es bedarf keiner Machenjchaften, keiner 
Verrenkungen, keiner Rünfte, feiner pofitiven un d keiner negativen. 
Es bedarf nur eines: des Blides in die Nähe d. h. in Die Not und 
Berheigung des Lebens, wie fie in jedem Wort deines Mundes, in 
jeder Regung deines Herzens zum Ausdrud kommen. Du ſtehſt, 
einfach dadurch, daß du Menſch bift, an jener Grenze der Menjchheit, 
in jener Problematik, auf die „das Wort von der Treue Gottes, das 
wir verfündigen“, die einzige Antwort ift. Schlichtejte, nüchternite, 
illufionslofefte, weltlih-kritifhe Einficht in das Dafein und Sofein 
von Welt und Leben ift die einzige Vorausfegung, die erfüllt jein 
muß, damit wir auch unfterjeits dem „Worte“ nahetommen. Eine 
Kirche, die aus allen ihren heiligen Höhen und Siefen, aus allen 
Bezirken ihrer kirchlichen Möglichkeiten ertenfiver und intenjiver Art 
zurüdtehren wollte zum Leben, zum Menschen, zur Lage, zurüd aus 
allen Fernen in die „Nähe“, um Aug in Auge der Problematik des 
Dafeins gegenüber zu fein: fie befäme endlich ihre wirkliche Aufgabe, 
Not und Verantwortung zu Gefichte, zu Gefichte damit aber auch 
Den, der fie ihr bereitet, um ihr darin nahe zu fein. Wir wiederholen, 
dag wir mit dieſer refignierenden und ſich fonzentrierenden, mit 
diefer ftreng fachlichen, mehr als „reformierten“ Kirche die Kirche 
Jakobs meinen, die Kirche des Wunders und des Glaubens, Die un- 
mögliche Möglichkeit, die „Kirche der MWüfte“, die nie als folche neben 
andern in Erſcheinung treten, die aljo nicht Gegenftand einer neuen 
Bewegung, Schule oder Gründung werden fann, weil fie überall 
und fofort, in diefer und in jener und in jeder möglichen Kirche, die 
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etwa jich felbft ernft zu nehmen gedächte, in Erfheinung treten 

fönnte und wollte. Der Rüdzug auf die innere Linie, der bier zu 
bewerfftelligen wäre, ift alſo felbft fein zu planendes, einmal zu 
beginnendes und einmal zu beendigendes taktiſches Manöver, fondern 
der jtrategifhe Sinn, den die Manöver der Kirche betommen, haben 
und behalten müßten. Heute noch könnte er, ohne irgendwelche 
Vorbereitung, Begründung, programmatifche Klärung und praftifche 
Überlegung dafein, um morgen aufs Neue zu ge Ihebenals 
der Schritt aus der Hoffnung in die Not, aus der Not in die Hoffnung; 
denn er ift der ewige Schritt, die neue Qualifizierung und Orientie- 
tung aller menſchlichen Schritte, der Schritt, der von allen 
möglichen menfchlichen Schritten begleitet oder auch nicht begleitet 
fein kann, der Schritt der jeden menschlichen Schritt veranlaffen 
oder auch verhindern kann. Er ift gegenüber allen Möglichkeiten 
immer die ganz andere, und eben darum die immer und überall 
offene Möglichkeit und felber die Möglichkeit, offen — für Gott 
wie er ift, für den lebendigen, den unbetannten Gott o ffen zu fein. 
Wo fie eingefchaltet fein follte, da wäre hinter, über und in der Kirche 
Ejaus (und wenn fie die verrottetite Pfaffenkirche wäre!) die Kirche 
Jakobs. Denn noch einmal: „Naheiftdirdas Wort!“ fagt 
die Gerechtigkeit Gottes (Deut. 30, 14). Bereit liegt es, ernit ge- 
nommen zu werden, bereit, fich geltend zu machen, bereit, uns aufs 
Schwerſte zu bedrängen und aufs Höchfte zu befreien, bereit von uns 
gehört und gefprochen zu werden — das Wort, das, weil es das Wort 
des Chriſtus ift, doch nie ausgehört, nie ausgeſprochen fein wird. 
Wir ſelbſt warten darauf, es zu hören und zu fprechen. Viel zu ſchwer 
it die Problematik unfres Dafeins, als daß wir nicht warten würden 
auf die Bofaune der legten Frage und Antwort jenfeits — aber 
weil wirklich jenfeits gerade in den Geräufchen der vorlegten Fragen 
und Antworten. Diel zu gewichtig, viel zu bedeutungsvoll, viel zu 
transzendent ift aber auch das die Kirche konftituierende „Dort 
Gottes“ (wenngleih gehört von Menſchen ohren, ver- 
fündigt von Menfchenlippen!), als daß es ertrüge anders denn 
als Pojaune der legten Frage und Antwort verwaltet zu werden. 
Nabe ift uns das Wort, bereit liegt das Oynamit, wo wir auch 
binbliden. Geſchieht nun trogdem nichts oder gefchieht immer 
wieder etwas anderes, wagen wir es nicht, nichts mehr zu 
wagen als das Rleinfte, das das Größte ift, ziehen wir immer wieder 
dem einen Tag in den Vorhöfen des Herrn taufend andre vor, 
wollen unfer Hände nie leer werden, um endlich zu faffen, was nur 
leere Hände faffen können, haben wir immer jchon den Wind in den 
Segeln und das Steuer in der Hand, bevor wir wiſſen, wohin die 

















ehen ſoll, ift der Zuembau immer ſchon im Gang und der Krieg 
on erklärt, bevor wir die Roften überjchlagen und unſre Truppen 
gezählt haben — fo ſollen wir jedenfalls nicht fagen, daß wir etwas 
Unmögliches unterlaffen haben, denn eben dieſes Unmögliche iſt uns 
als ſolches nahe, bereitliegend, möglich, drängt ſich uns ſelbſt auf, 
will hereinbrechen, iſt ſchon da: möglicher als alles, was wir für mög- 
ih halten: das Licht ſcheint in der Finfternis. 
89-11 Denn wenn du mit deinem Munde Jefus als den 
Herrn betennft und glaubft in Deinem Herzen, daß Gott ihn von 
den Toten erwedte, fo wirft Du gerettet werden. Denn der Glaube 
des Herzens führt zur Gerechtigkeit, das Bekenntnis des Mundes 
zur Errettung. Sagt Doch die Schrift: Jeder der an ihn glaubt, 
wird nicht zu Schanden werden! (ef. 28, 19). 
„Der Mensch, der dies tut, wird durch fie leben!“ fagt Mofe 
von der Gerechtigkeit (10, 5). Wir beftimmen nun deutlicher, was mit 
diefem „Tun“ gemeint ift. Wieder und wieder taucht als Verheigung 


jenes Futurum aeternum auf: „— — ſo wirftdugerettet 
werden!“ — — der wird nicht sufhandenmwer- 
den!“ Und: — — dann wird fie die Kirche Jakobs werden!“ 


könnten wir fortfahren. Was ift die von der Kirche zu erfüllende 
Bedingung, was ift das „Tun“ des Gejetes, das diefer Verheigung 
entfpriht? Antwort: „Wenn du Sefus als den Herrn 
betennft und glaubft, daß Gott ihn von den 

Toten erwedte“, fo wirft du gerettet werden. Und: „geder 
der an ihn glaubt“ wird nidt zufhanden werden. Alfo 
 Sefus der Herr und Die Auferftehung und der Glaube, 
das ift die Bedingung. Keine andre als die ſchon Mofe ftellte. Nichts 
anderes, als die von uns immer als gefordertgewußte, immer wieder 
abgelehnte Unterwerfung unter die Gerechtigkeit Gottes (10, 3). 
Rein anderes Wort, als eben das, das Iſrael in feinem Herzen und 
‚auf feinen Lippen findet, unendlich bereit, unendlich nahe, wenn es 
weiß, was es bedeutet, Iſrael zu. heißen, wenn die Kirche fich jelbit 
ernst nimmt (10, 6-3). Ananſchaulich gegenüber dem Ort, wo die 
Kirche fteht mit ihrer Möglichkeit — als die Möglichkeit aller Mög- 
lichteitenohne Möglichkeit, als der Abgrund, in denniemand [pringen 
kann, und in den wir doch alle fpringen müffen : dieſe drei, der Herr, 
die Auferſtehung, der © laube. Es bezeichnet „der Herr“ 
den unbedingten imperatorifhen Anspruch, „Die Auferftehung“ die 
ſchlechthinige Fremdheit, „ber Glaube“ die freie Ynitiative des ab- 
foluten Moments det Gerechtigkeit Gottes. Daß es aber Jejus 
ift, der in feiner hiftorifchen Einmaligteit, Zufälligkeit und Zeitlich⸗ 
keit (8, +) als der Herr, als der Auferftandene, als der zu Slaubende 
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zu bekennen und zu glauben ift, das bezeichnet die Eriftentialität diefes 
Moments im Gegenfaß zu aller bloßen Idealität. Darum auch: 
„Der Glaube des Herzens führt zur Geredtig- 
feit, das Bekenntnis des Mundes zur Er- 
rettung.“ Nicht die Reihenfolge von „Herz“ und „Mund“ it 
dabei wichtig und nicht einmal das, daß es gerade das Herz und der 
Mund find (denn es könnten durchaus auch die Füße, die Hände, 
die Augen, die Ohren genannt fein) wohl aber der durch die Nennung 
diefer menſchchen Organe erreihte Hinweis auf das fontingente 
Dajein und Soſein des Menfchen mit feiner ganzen Broblematit und 
auf die der Rontingenz diefes Daſeins und Soſeins ent- 
fprehende und antwortende Eriftentialität der Wendung 
und Entjcheidung, die fih an Jeſus und eben darum im Bereich, 
wenn auch als Grenzfall, menfchlicher Möglichkeit vollzieht. Der 
Menſch, der dies tut, der betennt und glaubt, er — wir 
haben die jchlechthinige Unanfchaulichkeit und Unerhörtheit diejes 
Zuns über der Betonung feiner Eriftentialität nicht vergefjen! — 
wird Durch Gerechtigkeit leben. Durch die „Gerechtigkeit, die aus dem 
Geſetz fommt?“ Fa, denn mit der Betonung der Erijtentialität 
Jeſu, des ihn befennenden Mundes, des ihm glaubenden 
Herzens fagten wir einerjeits unweigerlich „Geſetz“, Religion, 
Geſchichte, Pſyche. Wir betonten aber die Erijtentialität Jeſu als 
des Herrn,alsdes Auferftandenen,alsdeszu6lau- 
bendenund jagten damit, daß die Gerechtigkeit, indem fiefommt, 
indem das Unmöglihe mög li ch wird, nicht aus dem Geſetz fondern 
aus der Treue Gottes fommt. Das aljo die Bedingung, die jener 
Verheißung entjpricht, wirklich ent|pricht dem Futurum aeter- 
num jener Verheißung. Und wir behaupten und meinen es zeigen 
zu können, daß dieſe der unanjchaulichen Verheißung genau ent- 
jprechende Bedingung der Kirche weder unbekannt noch unerfüllbar 
jein kann. 

V 12—15 Denn da ijt kein Unterfchied zwifchen Jude und 
Grieche: Derfelbe Herr ift über allen, reich für Alle, die ihn an- 
rufen, Denn jeder, der den Namen des Herrn anrufen wird, 
wird gerettet werden. Wie könnten fie ihn nun anrufen, wenn fie 
nicht an ihn glauben würden? Wie könnten fie aber glauben, , 
wenn fie nicht gehört hätten? Wie könnten fie aber hören ohne 
Derfündiger? Wie könnte man aber verkfündigen, ohne gefendet 
zu fein? Wie gefchrieben fteht: Wie rechtzeitig nahen die Füße 
derer, die gute Botſchaft bringen! 

Anſchaulich als der Unanfchauliche, befannt als der Unbekannte, 
ihre legte Frage und Antwort ausjprechend, fo fteht der aufer- 
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ſtandene Herr Allen hn Anrufenden gegenüber. Er iſt nicht ein 
Religionsitifter und Rithengründer neben andern und gegen andre. 
Er ift, weil er die Gerechtigkeit Gottes in ihrer imperatorijchen Ge— 
walt, in ihrer Fremdheit und Freiheit jelbft ift, der Schlüffel, der 
alle Schlöffer öffnet, die Welle, die durch alle Stodwerte des 
Gebäudes hindurchläuft, der Blickpunkt aller Bilder. Das Leben 
in feiner ganzen Breite, Tiefe und Höhe weift hin auf die noch 
‚ganz anders ganze Breite, Tiefe und Höhe der Errettung und 
Erfüllung, die in Jefu Auferftehung fih antündigt. Er iſt darum 
auch das Ziel aller Gefege und Rel gionen. Geſetz und Religion 
ift ja überall da, wo diefer im widerfprudhsvollen Geſchehen des 
Lebens liegende Hinweis in Frage fteht, wo fein Vorhandenfein 
auch nur geahnt, feine Deutung auch nur gefucht wird. Und wo 
geſchähe das nicht? Wo aber gäbe es ein ſolches Ahnen und Deuten- 
wollen, in dem nicht potentiell die „Antufung“ Gottes läge, und 
eben darum Antufung des Namens d es Herrn, der Gott als Gott 
offenbar macht? Gäbe es ein Bewußtfein des den Menjchen be- 
drängenden Todesverhängnifjes ohne das (unbegreifliche !) Bewußt- 
fein der (unmöglihen!) Auferftehungsmöglichkeit? Gäbe es Die 
Univerfalität der Not, wäre fie als ſolche erkennbar und benennbar 
ohne die Univerfalität des Heils, deſſen Abſchattung ſie it? Sp gäbe 
es auch keine „Geſetze“, keine Religionen, jo gäbe es auch nicht das 
in ihnen fi manifeftierende Fragen nad dem höchſt verborgenen 
Sinn des Lebens ohne die Anrufung des Herrn, der in höchiter Der- 
borgenheit die Beantwortung diefes Fragens ift. Gott hat geant- 
wortet, ehe fie riefen und eben darum, einigdarum tiefen fie. 
Weil fie an Gott genefen follen, find fie an Gott frank. Das ijt der 
Sinn der Lage zwifchen Gott und Menſch, wie fie in Sefus offenbar 
geworden ift, der „ner Herr“ diefer Lage ift kraft feiner Auf- 
erftehung, der es offenbar macht in der Not unfres Dafeins, in unjerm 
Seufzen, Fragen, Suden und Schreien, daß der Reichtum göttliher 
Errettung und Geneſung die verborgene Wurzel diefer Not und 
diefes Seufzens ift. Das ift die Lage: „Da ift fein Unter- 
ſchied zwifhen Jude und Grieche: Derjelbe 
Herr ift über allen, reid für alle, die ihn 
anrufen Dennjederderden Namen des Herrn 
anrufen wird, wird gerettet werden“ (del 3, 5). 
„geder der an ihn glaubt, wird nicht zufehanden werden“ (10, 11). 
Was aber bedeutet das alles im Blid auf die Kirche, aufjede 
Kirche. Bedeutet es niht: Ze de Kirche, die fich felbft ernft nimmt, 
wird die Kirche Jakobs werden?“ Iſt's, zu Iſrael gejagt, ein Ge— 
richtswort oder ein Verheigungswort, diefes „Zeder“, dieſes: „Es iſt 
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fein Unterſchied zwiſchen Jude ne Grieche ?. Es a auf alle Fälle L: 
* der ausdrücklichſte, der dem Paulus wichtigſte Kommentar zu den 
— Begriffen „Glaube“ und „Gerechtigkeit“; denn es bezeichnet, ob es 
der Kirche lieb oder leid ſei, dieſes „Jeder“, dieſes „kein Unterſchied“ 
die ſchrankenloſe Freiheit Gottes, wie ſie der Sinn des für jene 
Begriffe entſcheidenden Kreuzestodes des Chriſtus iſt. Dieſen 
Herrn gilt es anzurufen, der „Herr iſt über alle, reich für alle die ihn 
anrufen“, ohne Anterſchied von Jude und Grieche, der indem er den 
Br! Zuden rechtfertigt, fih jelb ft rechtfertigt und alfo, fih [elbft 
€ rechtfertigend und dem Juden nich t verpflichtet, auch den Grie- 
hen tectfertigen kann, der allen Menjchen gegenüber Gott ift. 
So ift Gott in Jeſus offenbar als der Herr. It die Kirche klug, dann 
wird ihr das lieb fein; denn wenn es ſo ift, dann ift fie jedenfalls von 
diefem Herrn nicht ausgefchloffen, wenn fie ihn anruft, weil er der 
Herr über alle ift; ift fie flug jo wird fie ihn, werde daraus, was da 
wolle, anrufen. Iſt fie töricht, dann wird es ihr leid fein, daß Gott 
ſo o offenbar ift in Zefus; denn wenn es fo ift, jo ift fie nicht ohne 
. weiteres eingeſchloſſen, auch nicht um ihrer Anrufung willen; ijt fie 
töricht, ſo wird fie es aus Furcht vor diefem harten Herrn unterlafjen, 
ihn anzurufen. Uber fei dem, wie ihm wolle: Diejer Herr wird, 
wie er ijt, „angerufen“. Angerufen heißt eriftentiell bekannt, ge- 
glaubt, gefürchtet, geliebt. Es [ind Menjchen, die warten in Unter- 
werfung unter die Gerechtigkeit Gottes auf das ewige Leben (10, 5), 
auf die ewige Errettung (10, 9, 13), auf das ewige Nichtzufchanden- 
werden (10, 11). Sind fie in der Kirche, find fie außer der Kirche, 
jind fie eine eigene neue Kirche? Die Frage ift — und gerade das 
s ift für die Kirche das Beunruhigende — belanglos. Wir reden nicht 
von den paarbefehrten „Heiden“ in Rom, Korinth und Ephefus. 
Nur Heichen find fie für eine ganz andere Umkehrung. Wir reden 
auch nicht von den edlen Heiden wie Seneka u. a., nicht von 
frommen Reltkindern, nicht von unbewußt hriftliden 
Atheiften u. dgl. Zeichen nur find auch fie uns für das Licht, in dem 
in Chriſtus alle — abgejehen von aller Menfchengerechtigkeit — 
jtehen. Wir reden nicht von einer Größe, mit der die Kirche doch wieder 
konkurrieren, an der fie fich meſſen, und die fie an fich felbft meſſen 
könnte, Wir reden vom Reiche Gottes. Die gläubigen Heiden, von 
denen wir jagen, daß fie den Heren anrufen, find ganz und gar eine 
eschatologifche, eine nicht aus einer Zahl von pſychologiſchen Indi- 
viduen zuſammengeſetzte, fondern die Totalität der pſychologiſchen 
Individuen — abgefehen von ihrer Zugehörigkeit zur Kirche — 
potentiell umfajjende Größe. Es kennt der Herr die Seinen und — 
es find Menfchen, die den Sinn für die Realität diefer Ordnung, 
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daß der Herr die Seinen kennt, haben und ſich vor ihm beugen, 
denen die Erfüllung diefer Bedingung nicht unmöglich ift. Diefe 
Wenſchen (wer gehört dazu? wer gehört nicht dazu?) ftellen wir der 
Kirche gegenüber. Es kann auch der Kirche nicht unmöglich fein, dieje 
- Bedingung zu erfüllen, jener Ordnung fi zu beugen, ohne etwas 
davon noch dazu zu tun, ohne das Geheimnis der Prädeftination 
durch eine menfchlihe „Heilsordnung“ zu ergänzen und — aufzu- 


heben, ſich aufrichtig und immer wieder in die Reihe der Nach⸗ 
kommen des Uun beſchnittenen Abraham (4, ↄ—12) zu ſtellen, 


ſtark genug zu ſein, um ſich ihrer Schwäche vor Gott bewußt zu werden. 
Afo: ‚Wie könnten ſie ihn nun anrufen, wenn 
ſie nicht an ihn glauben würden? Wie könnten 


ſie aber glauben,wennſie nicht gehört hätten? 


Wie könnten ſie aber hören ohne Verkün— 
diger?Wie könnte man aber verkündigen ohne 


geſendet zu fein? FJeſus der Herr wird angerufen, ſo ge- 
wiß jenes Schreien des Menjchen aus feiner tiefen Not, wie es fih 


äußert in der Mannigfaltigkeit der Geſetze und Religionen, nicht 
wäre ohne das unanfchauliche, jenfeits aller Feititellbarkeiten, aber 
als ihrer aller in Gott gegebene Vorausſetzung ftattfindende Wiſſen 
des Menſchen um Gott. Dieſes Wiſſen um Gott iſt aber gerade in 
feiner ganzen Berborgenheit Glau be; es ſetzt ein ebenſo verbor- 
genes H dr en voraus, eine ebenſo verborgene Bertüygdigung, 
- eine ebenfo verborgene Sendun gder Berkündiger. Es jet m. e. W. 
- voraus die Möglichkeit, nein die Wirklichkeit der verborgenen Kirche 
Satobs, deren Ohr Gottes Wort hört, deren Mund Gottes 
Mort redet. | 
Wir wiſſen von welcher Möglichkeit wir reden. Die „nedhte 
Zeit“, die Endzeit, Gnaden- und Gerichts zeit, — 
Gottes Seit und Stunde ift es, wenn „Die Füße derer 
naben, die gute Botfhaft bringen“, die gute DBot- 
ichaft von Gottes Reich, Kraft und Herrlichkeit, von der Legung des 
neuen Roordinateniyitems der Wahrheit, das Gott und Menſch aus- 
einanderrüdt, um Menſch und Menſch nebeneinander zu ftellen vor 
Gott, von dem neuen Sfirael, dem niemand mit Nedt, alle aus Er- 
barmien angehören. It Gott wahrer Gott, wie follte diefe rechte 
Zeit nicht da fein? Iſt fie da, wie follte er feine Boten nicht fenden, 
wie follte fein Name nicht verfündigt, gehört, geglaubt, angerufen 
werden? Fraglich ift nie, zu feiner, Zeit, ob es wirklich dierechte 
Zeit fei, mit der Gerechtigkeit Gottes und alfo mit feinem Alle 
demütigenden Zorn und mit feinem Alle aufjuchenden Erbarmen 
zu rechnen. Fraglich ift immer nur, ob wir die Rechten find, 
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das zu tun. Fraglid ift niht das Scheinen des Lichts in der 
Finfternis, wohl aber, ob es gerade von der Kirche, gerade von 
Abrabams Geſchlecht geſehen wird. 

V 16-17 Aber nicht alle gehorchten der Heilsbotfchaft. 
Denn Iefaja jagt: Herr, wer glaubt unfrer Runde? (Es mußte 
ja der Glaube kommen aus der Runde, die Kunde aber durch das 
Wort des Ehrijtus!) 

„Nicht alle gehorchten der Heilsbotjhaft.“ 
Das Wort, das das Biel des Geſetzes ift, fordert Gehorſam. 
„Die Täter des Gejekes werden gerecht erklärt werden.“ Hier 
fcheiden fich die Geifter. Hier wird die Not der Kirche zu ihrer 
Schuld und ihre Schuld wird zur Urfache ihrer Not. Denn es 
iſt die oben (10, 12 f.) aufgededte univerfale Vorausſetzung nicht etwa 
zu verwechfeln mit dem rationalen Xniverjalismus, mit der 
tatipnalen (in Wirklichkeit den Geijt des echten Nationalismus 
betrübenden!) Vorausjegung eines „religiöfen Apriori“, einer hinter 
oder vor allen jpg. pojitiven Religionen liegenden allgemeinen Der- 
nunftreligion. Sagen wir: „Jeder der den Namen des Herren 
anrufen wird, wird gerettet werden!“ (10, 13), fo handelt es ſich bei 
diefem „Feder“ um den Aniverjalismus der Gnade, um die 
Dorausfegung der Offenbarung. Piefer Aniverfalismus 
und Diese Dorausfegung bedeutet — gerade im Gegenjaß zu allem 
religiöjen Apriorismus — die De ftruierung (nit die KRonfti- 
tuierung !) aller menjchlichen Religionen, die Broklamierung völliger 
Vorausſetzungs Ip figkeit im entjcheidenden Punkte. Gott ift 
frei. Die Heilsbotjchaft ift gerade darum Heils botfchaft, weil 
fie allen (auch den tranfzendentalft gedachten!) menſchlichen An- 
fnüpfungen, Vermittlungen und Vorausſetzungen die abjolute Sou— 
veränität Gottes gegenüberftellt. Rant hat aus guten Gründen und 
in leßter Einfiht feine Kritit (Begründung!) der ftommen 
Vernunft gefchrieben. Nur um eines kann es fich menfclicherfeits 
handeln: um die (bei Rant mehr als bei feinen religiöjfen Verächtern 
jtattfindende !) Anerkennung der Freiheit Gottes, d.h aber um — 
Gehorjam. Gehorfam heißt: Buße tun d. h. aber eintreten wollen 
auf die göttliche, die rechtzeitige, endzeitlihe Möglichkeit, uns zu 
beugen vor feinen Born und Erbarmen, offen werden für den ein- 
feitigen, den leidenfchaftlihen, den ausfchlieglihen Anſpruch, den 
„der Herr“ an den Menfchen ftellt, offen für das ſchlechthin Fremde 
der „Auferftehung“, offen für die grundlos freie Ymitiative des 
„Glaubens“. Gehorſam heißt: es entjteht an diefem, dem be- 
fannten Menjchen jene Einbruchitelle, jener Hohlraum, wo der 
neue Menſch atmen und fich bewegen kann. Gehorjam ift der Sinn 
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für das eigentliche, für das fpezififch Göttliche, für das ganz Andere 
Gottes, für Gott als König, Monarch und Deipot. Gehorſam heißt 
darum Parteigängerſchaft unter allen Umftänden, Willigkeit, der 
Selbitbewegung Gottes die eigene Bewegung zu opfern, in den 
Tod zu geben alle Wichtigkeiten, Bedürfniffe und Anjprühe des 
bekannten Menfchen, Bereitfchaft auf Abruf aus allem dies und das, 
hier und dort, in dem wir ftehen, aus allen Unternehmungen; Dent- 
und Arbeitsgewohnheiten, Rompromif en, Bündniffen und Wag- 
niffen, in die wir verwidelt find, völlig freies Aufliegen des ſchwingen⸗ 
den Bendels auf feinem Ruhepuntt, Freiheit zu „wandeln“ d. De 
denfelben Weg vorwärts un d rüdwärts immer wieder zurüdzulegen 
und nicht ftille zu ftehen, das Leben von jedem gegebenen Punkt 
aus mit demfelben Ernft zu begreifen und anzugteifen, dem Stoß, 
der von Gott dagegen erfolgt, immer in feiner ganzen Tragweite 
Raum zu geben, und den Halt, den alles in Gott hat, nie zu ver- 
geifen, nie zu verlieren. Das wäre der Gehorfam, der der Heilsbot- 
ichaft entfprechen würde. Aber wer gehorcht denn? Sehr milde, 
fehr bedeutungsfchwer gejagt: „Niht A Ile“. Sicher nicht Diefe 
und nicht Jene. Sicher nicht eine Zahl jo und fo Dieler. Die Kirche 
Jakobs, die gläubigen Heiden, „die auf den Pfaden des Glaubens 
ohne Bejchneidung wandern, der der unfres Vaters Abraham war“ 
(4, 12) — ja, aber wer find diefe? Wo find fie etwa? Und die Kirche 
Ejaus, unfre Kirche, die bekannte Kirche, gehorcht fie etwa? Es 
müßte ja fo fein! Das „Wort des Ehriftus“ ift ihr nahe. 
Aus ihmdie „Rund e“, die von jenen „Boten“ vertragen wird. Aus 
der Runde ift die Treue Gottes zu vernehmen, aus ihr müßte der 
„Slaube“, der Gehorſam erwachfen. Erwächſt er etwa? Oder 
ftehen die Boten, die fie bringen, nicht immer wieder ſo ſeltſam 
verlaffen, einfam, ratlos, zwedlos, innerlichft verlegen da — vor 
ihren Hörern und wahrlich nicht zulegt vor ſich ſelbſt: „Herr wer 
glaubt unfrer Runde? (Zef. 53, 1). Wo immer, wo Kirche 
ift, fommt es denn zur Buße in Furcht und Sittern, zum Reſpekt 
vor Gott, zum Piftanzichaffen und -wahren, zum Angriff auf den 
(celigiöfen!) Menichen, zu jener Loderung des Gefüges menschlichen 
Mefens, zu jenem „Wandeln“, das nicht Halt macht, wenn wieder 
einmal eine Ede glücklich erreicht iſt, zu jenem dauernden weil grund- 
jäglichen erfchroden-erfreuten Aufmerten, zu jener unbedingten Sad- 
lichkeit, zu jenem unbeftechlihen Aushalten und Durchhalten in der 
Derlegenbeit, die Gott uns bereitet? Wo kommt es nicht vielmehr — 
einige Spmptome der Krankheit der Kirche müfjen bier genannt 
fein — zum beftändigen Ausweichen vor dem geforderten Bruch, 
Sprung und Opfer, — zum beftändigen Seitwärtsfchielen auf die 





Fürften und auf das Volt, auf die Gebildeten und auf die Proletarier, 
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auf die Jugend und auf die Bürger, auf die Zeitgenofjen und Zu 
jhauer (was fie wohl dazu jagen? damit anfangen? ob fie es wohl 
verſtehen oder vielleicht gar mißverjtehen fönnten?), — zu jener 
wahrhaft ftaunenerregenden Runft, dem Göttlichen immer und über- 


alleine hiftorijche und pſychologiſche Seite abzugewinnen, interefjante 


Parallelen, geiftige Stammbäume, bemerkenswerte Abhängigkeiten 
und Differenzen feſtzuſtellen, ſog. „Cypen“ zu entdeden oder zu er- 
finden und mit dem allem jeden etwa fcharfgeladenen Schuß forg- 
fältig wieder aus dem Rohre zu ziehen, — zu jener gummiballartigen 
Elaftizität, die auch den ſtärkſten Schlag ins Geficht mit bewundernden 
Bemerkungen über die religiöfe Kraft folchen Schlages zu erwidern 


‚weiß, — zu jener entmutigend freundlichen, loyalen und korrekten 


Art, mit der jogar ein Elia oder Amos unfchädlich zu machen wäre, 
wenn er heute „Bote“ fein follte, — zu jener fabelhaften Schnell- 


kraft, die jedes, aber auch jedes auftauchende Fünklein der unmög- 


lihen Möglichkeit in die mögliche Möglichkeit einer Bewegung, einer 
Schule, einer „Linie“ oder eines „Rreifes“, eines allerneueiten Ge- 
ichreis und Getues von Gottbegeifterten zu verwandeln und womög- 
lich einen entjprechenden Verlag zu begründen weiß, deifer Name 
ſchon von Anmaßung und fiherem Miflingen Zeugnis gibt, — zu 
jener Fixigkeit, mit der jeder, der auch nur ein bischen mehr zu 
merten jcheint als einige andere, alsbald dadurch erledigt wird, daß 
man ihn zum Führer proflamiert, — zu jener Fähigkeit endlich, 
immer und immer wieder einen Schlupfwintel zu entdeden, wo der 
Menſch keine Aufhebung mehr zu befürchten hat, wo er endlich und 
endlich neutral fein darf, nichts mehr hergeben muß, in „Sewißheit“ 
feiner eigenen Gerechtigkeit froh werden kann. Und bei dem allen 
der Wahn fo ziemlich jedermanns, als ob ihm die Kirche natürlich 
nicht das Höchite, nicht Selbitzwed fei, diefer Wahn, der jeine eigene 
Widerlegung ift. Wir reden von der Kirche, die wir allein gefannt 
haben, kennen und kennen werden, von der Kirche, die nie wefentlich 
anders gewejen ijt oder fein wird, als eben ſo, von der Kirche, die 
ja in allen diefen Symptomen nur verrät, daß fie wirklich und un- 
weigerlich die Kirche Ejaus, die Kirche des Anglaubens, die Kirche 
des Nicht-Hörens ift und bleiben wird, von der Kirche mit der wir 
uns — und wit verharren dabei — (9, 1-5 10, ı) jolidarifch erklärt 
haben. Aber daß die Not der Kirche ihre Schuld it, und daß das eben 
die Schuld der Kirche ift, daß fie an ihrer Not — am Geheimnis Gottes 
— immer wieder vorbeigeht, das muß darum nicht weniger, nein 
das muß getade darum ausgejprochen werden. Es muß er- 


innert werden an das Symptom aller Symptome: daran, daß die 
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To RI: I — 
Kirche — nicht die Welt, 
renzigt hat. | | 
| B 18 Aber, ſage ich, follten fie es nicht gehört haben? Ya 
freilich: über die ganze Welt ging aus ihr Schall und bis zu den 
Enden der Welt ihre Worte! (Pf: 19, 5). \ 

Sollte jene Schuld damit zu entſchuldigen fein, daß die Kirche 
es noch nicht gehört hat? Als ob man das noch nicht gehört haben 


fondern die Kirche — Chriftus ge- 


tönntet Als ob das „Wort des Chriftus“ ein Etwas, eine Neuig 


keit wäre, die man „gehört“ oder auch „nihtgebört“ haben 
fann, ein Charisma der in irgend einem Winkel, der in einer an - 
dern Straße Wohnenden! Als ob irgend jemand jagen fönnte, da 
ihm das „neu“ fei! Als ob es etwas Befannteres gäbe als den unbe- 
‚kannten Gott, und als ob wir etwas beſſer wüßten, als daß es jo 
nicht weiter geht! Als ob wir es etwa np d beſſer wüßten, wenn 
heute ein Engel vom Himmel käme, auf den Tiſch ſchlüge und uns 
mit feiner Donnerſtimme dasjelbe fagte! Nein, wir haben es 
gehört. Wir find durchaus „im Bilde“, wer wir auch feien. Es ift 
durchaus die objektive Unmöglichkeit, in der wir uns als Nicht- 
Hörende befinden. | rs ne 
31920 Aber, fage ich, ſollte Iſrael nicht verftanden haben? 
Schon Mofe jagt: Ich werde euch eiferfüchtig machen auf ein Volk 
Das keines ift und zornig auf ein unverftändiges Vol. Und Jeſaja 
wagt fich noch weiter und fagt: ich lieh ‚mich finden von denen, 
Die mich nicht fuchten und wurde offenbar denen, die nicht nad 
mir fragten (Deut. 32, 21 Jeſ. 65, 1). | 
Oder follte jene Schuld damit zu entihuldigen fein, daß wit 
zwar hören, aber nicht verftehen tönnen? Aber, was heißt verftehen? 
In einer günftigen gefhichtlichen oder ſeeliſchen Verfaſſung ſich be- 
finden? Zeit haben? Reif genug ſein? Moraliſche Kraft, dialektiſche 
Begabung, einen ſtarken Glauben haben? Aber wo ſind denn die 
Verſtändigen in diejem Sinn in der unfichtbaren Heidenticche 
Jakobs? Gibt es überhaupt auch nur einen einzigen Verſtändigen 
indiefem Sinn? Wer ift denn in der Verfaſſung, wer hat Zeit, 
Reife, Kraft, Begabung, Glauben — wenn es fib um Gott 
‚handelt? Verſtehen wir denn gat nicht, daß es fich darum handelt, 
zu verftehen, daß wir nicht verjtehen? Daß eben das Volt, das 
fein Volt, das das unverftändige Bolt ift — das Volk der Verftändigen 
ift?. Sag — wer wagt es nach zu fagen, was „gefaja“ zu jagen wagt? 
— von denen, die ihn nicht juchten, Gott in feiner unergründlichen 
Freiheit in feinem bedingungslofen Erbarmen fich finden läßt und 
fich offenbart denen, Die nicht nad ihm fragten. Kein höchiter, 
erjt zu erkletternder Gipfel religiöfer Einfiht, fein allerletter 
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Glaubenskraflſchwung iſt das Verſtehen, das hier gefordert iſt, ſondern 
das Verſtehen, daß wir in unſerm Unverſtand von Gott verſtanden 
ſind. Sollte das nicht zu verſtehen ſein? 

DB 21 Don Iſrael aber jagt er: Den ganzen Tag habe ich meine 
Hände ausgebreitet nach einem ungehorfamen und widerfprechen- 
den Volk (Zei. 65, 2). 

Wir breden ab. Schuld ift nicht Unfhuld. Schuld heißt: Wir 
tönnen, aber wir wollen nit. Wir wollen uns nicht preisgeben. 
Wir wollen von jenem Gipfel nicht herunterfteigen. Wirwollen 
das neue Roordinatenfpitem nicht gelten laffen. Wir wollen in den 
gelten und Hütten unfres Lagers bleiben, ftatt uns Gott entgegen- 
führen zu laffen (Er. 19, ı7). Ein zähes ausjihtslofes Widerfprechen 
gegen Gott — das ſcheint des Menfchen, das fcheint der Kirche eigent- 
lihes Weſen. Das Liht ſcheint, aber es fcheint wirklich in der 
Finfternis. 
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11. Rapitel. 
Die Hoffnung der Kirche. 
Die Einheit Gottes. 


11, 1-10 


B 12 a Run fage ih: Sollte Gott fein Bolt verftogen haben? 
Unmöglich! Denn auch ich bin ein Israelit, aus Abrahams Stamm, 
aus dem Gefchlechte Benjamin. Gott hat fein Volk, das er er- 
kannte, nicht verftogen. 

„Sollte Gott fein Bolk verftoßen haben?“ 
„Das Licht ſcheint in der Finfternis“. Wie foll die zweite Hälfte des 
johanneifhen Wortes lauten? „Die Finfternis hat es nicht begriffen?“ 
Oder nad) neuerer befferer Deutung: „Die Finfternis hat es nicht 
überwältigt?“ Naheliegender ſcheint doch, auf die Sade gejehen, 
immer wieder das Erftere zu fein. Müffen wir nicht ftehen bleiben 
bei jenem ftarren Nein!, das in der Tat, foweit das Auge reicht, das 
letzte Wort des Menſchen ift? Bei jenem Atheismus der Kirche, der 
fich, ſobald fie unausweichbar vor der Entfcheidung für oder gegen 
ihr eigenes Thema ſteht, als ihr eigentlihes Weſen enthüllt? Bei 
jenen Satanismus des Großinquiſitors, der Gott kennt, aber — aus 
Menfchenliebe — nicht kennen und darum lieber Chrijtus töten als 
dem Wort von der Freiheit Gottes feinen Lauf lajjen will? Hat Gott 
felbft feine Arme umſonſt ausgebreitet nach feinem Volt (10, 21), 
gefhieht das Unerhörte, daß Gott felbft in der Kirche (in welcher 
Richenict?) fort und fort verraten ift, verraten andem Menfchen, 
der, auch wenn er Gott dient, geradeniht Gott dienen, gerade 
das mit aller Runft und Kraft verleugnen will, daß Gott felbjt Gott 
ift — wo foll dann noch Hoffnung fein? Wie foll es von diefem toten 
Punkt aus in irgend einem Sinn weitergehen? Rann es eine Hoff- 
nung geben für die, die die Hoffnung mit eigenen Händen gemordet 
und verſcharrt haben? Eine Hoffnung für JFudas Iſcharioth? Wahrlich, 
dieſe Frage muß in ihrer ganzen Bitterkeit geſtellt ſein; ſie darf in ihrer 
ganzen erdrüdenden Schwere nicht mehr vergefjen werden; fie muß, 
wenneseineHoffnunggibt, als dasalleillufionärenHoffnungenverzeh- 
rende Feuer weiterbrennen. „Sollte Sott fein Volt verftogen haben?“ 
Ohne den Hintergrund diejer Frage wäre Hoffnung nicht Hoffnung. 






Wie aber foll es hier eine Hoffnung geben? Woher nehmen 
wir den Mut, diefer vernichtend naheliegenden Frage ein „Un- 


möglich!“ entgegenzuftellen? Sicher nicht aus irgend einem 


Argument, das doch wieder für den Menfchen jprechen würde, ficher 
nicht aus einer vorhandenen oder erjtrebten andern menſchlich— 
anfchaulichen Möglichkeit, als der in der Kirche gegebenen: alſo weder 
aus der Möglichkeit einer —— noch aus der einer neuen 
Kirche. Die andre Möglichkeit, die der Menſch, die die Kirche 
in der Tat hat und deren Verſäumnis ihre Schuld ift, fie ift ja eben 


die göttlih-unanfchaulihe Möglichkeit und mit jeder Hoffnung, die 


wir auf verbefjerte oder neue Menfchlichkeiten und Anfchaulichkeiten 
jegen würden, würde jene Schuld automatifch vergrößert, nicht aber 
aufgehoben. Nur mit dem Unmöglichen felbft, nur mit Gott können. 
wir jenes „Unmöglich!“ begründen. 

Dann begründen wir es aber, indem wir paradorerweife an 
die Spiße auch dieſer Erwägung (9, 1-5 10, ı) die Erklärung ftellen : 
„Denn auch ich bin ein Ifraelit, aus Abrabams 
Stamm, aus dem Geſchlechte Benjamin“ Wie 
fönnte die Hoffnung der Kirche gejehen werden von Einem, der 
nicht auf Sott hofft? Wie konnte aber Einer auf Gott hoffen, 
der ich nicht ganz und gar vor Gottgeb eugthat? Und wie könnte 
ſich Einer wirkli vor Gott beugen, wenn nicht in der Erkenntnis: 
„Auch ich bin — Israelite, aus Abrahbams Stamm, aus dem 
Geſchlechte Benjamin,“ aud ich bin — der Großinquifitor,. der 
Derräter, der Widerftrebende und Ungehorſame, der unter dem Vor— 
wande Gott und den Menfchen zu dienen um jeden Preis den 
Menſchen vor Gott retten will, der DVielgewandte der durchaus 
(10, is, 19) gehört und verstanden hat, um was es geht und der doch 
allles Gehört- und DVerftandenhaben nur dazu benüßt, fih und 
andere zu verbergen, daß es darum geht, © o tt die Ehre zu geben! 
Streden wir die Waffen, wer wir doch feien: Wir find Kirche mit 
allem was dazu gehört, Wir treiben das höchſt fragwürdige 
Geſchäft und wir tragen den höchit bedenklichen Stempel diefer 
oder jener Religionsunternehmung (und wenn es eine folche eigenfter 
Erfindung wäre!) Wir find alfo jüdifch, katholifch, Lutherifch oder 
reformiert (vor Konfeſſionswechſel hin oder her wird dringend 
gewarnt!), wir fteben auf oder wir fißen unter allerlei 
Kanzeln und Kathedern (gegen „Laien“ und „Theologen“, fowie gegen 
Pfarrer und Profefjoren ift gleichmäßig viel zu erinnern), wir 
tollen auf den Geleifen einer alten großen (oder wenn es denn 
durchaus nicht anders geht: einer neuen kleinen!) chriftlichen Gemein- 
haft. Und nun meinen wir zu wiſſen um die Tragik und um den — 








mot diefes ganzen Geins, Treibens, Tragens, Stehens, Siens 


und Rollens. Wir haben vernommen, was Kierfegaard dagegen 


einzuwenden hat und haben ihm recht gegeben. Wir feufzen täglich 


über diejes „Auch ich bin“, über feine „Ehre“ und „Kraft“ noch mehr 

als über jeine Schmach und Schwachheit. Wir hoffen feine Proble— 
matik nicht zu vergejjen, jondern in jedem Wort und Schritt davon 
Zeugnis abzulegen. Wir wijjen aber, daß diefes „Auch ich bin“ nicht 
_ nur menschlich, jondern noch vielmehr von Gott aus unvermeidlich % 
iſt. Anders denn in der Rataftrophe der menſchlichen Gipfelmöglidh- 


keit (und das iſt eben die Kirche in jeder Geftalt) kann die göttliche 


Möglichkeit nicht begriffen werden. Anders denn durch das radikalſte 


Sroßdem! Gottes (und wo wird es fo deutlich wie in der Kirche, 
daß es zwijchen Gott und Menjh n ur diejes Sroßdem gibt?) kann 
der Menfch nicht gerechtfertigt werden. Anders denn als FJude wird 
man das Judentum, anders denn als Phariſäer den VBharifäismus, 
anders denn als Theologe die Theologie nicht los. Eben um ihrer 
befondern Not und Schuld willen, eben um deswillen, daß fie menfch- 


lich geſprochen feine Hoffnung hat, hat die Kirche die Hoffnung, 


2 


die Hoffnung auf Gott. | 

„Spott hat fein Volk, daser erfannte, nidt 
verftogen“ Alfo nicht vom fichern Ufer, nicht vom glüdlic) 
davonrudernden (und auch nicht vom hilfreich herbeirudernden!) 
Rettungsboot, ſondern vom ſinkenden Schlffe felber aus ift das ge- 


Sagt. Was es heißt: an Gott fündigen, Gott verraten, Gott 
_ leugnen, das weiß nur der, der weiß, daß er felber Kirche ift mit 


allem was dazu gebört. Weiß er das nicht, weiß er etwa für jich immer 


noch etwas Beſſeres als die Kirche mit ihrem Jammer, fieht und 


geht er für fich immer noch einen kleinen Privatweg um die Der- 


legenbeit gerade der Kirche herum, entzieht er fich alſo jenem „Auch 


ich bin“ dann kennt er jedenfalls die N o t nicht, die Gott als Gott 
dem Menfchen bereitet und fo auch nicht die Schuld, in die der 
Menſch Gott als Gott gegenüber verhaftet ift. Und darum dann 


auch nicht die Hoffnung, die eben in dem liegt, was in der 


Kirche ſchmerzlich offenbar wird: daß unſre Not von © o tt fommt 
und daß wir © o tt gegenüber ſchuldig find. Denn wie iit es doch? 
Sites So tt, der den ganzen Tag feine Hände ausbreitet nach einem 
ungeborfamen und widerjprechenden Volk (10, 21) und nehmen wit 


das fo eriftentiell ernft, daß wir uns zu diefem Volk gar nicht erſt 


ſtellen müſſen. ſondern wiſſen, daß wir auf al Le Fälle zu ihm ge- 
hören, dann haben wir eben darum, daß es Gott iſt, an dem wir 
zerjchellen, die unüberwindliche, die fiegreiche Hoffnung für diefes 
Bolt und für uns felbft. Iſt es Gott, der feine Hände nach) uns 
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ausbreitet, was fann dann unfer Ungehorfam und Widerfprechen 
und wenn es noch fo fatanifch wäre, bedeuten? Was der tote Buntt, 
an dem wir endigen? Was der Mord und das Begräbnis, die wir 
der Hoffnung bereiten? Was der Verrat an Chriftus, den wir 
verüben? Geküßt wird der Großinguifitor von Chriftus „auf feine 
blutleeren neunzigjährigen Lippen.“ „Das war feine ganze Ant- 
wort.“ Und eben diefe einzige, diefe ganze Antwort ijt die Hoffnung 
der Kirche: das ſchlechthin unableitbare grundlofe nur in Gott jelbjt 
begründete ewige Erbarmen, das alles Denken überfteigt. Daß der 
Menſch Gott erkennt, das rettet ihn nicht, das richtet ihn. Daß er 
von Gott erfannt ift, das rettet ihn, das richtet ihn auf. Gott 
ift der Erfte, darum auch der Lebte. 6 v tt verwirft, darum erwählt 
er aud. Gott verdammt, darum begnadigt er aud. Gott führt 
in die Hölle, darum auch wieder heraus. Gott jtellt die Frage, die 
in der Kirche als in der offenen, fhwärenden Wunde der menjchlichen 
Sejellihaft zum Aufbrechen kommt, darum gibt er auch die Antwort.’ 
Die Einheit Gottes, die Identität des Sürnenden mit dem Er- 
barmer, des Deus absconditus mit dem, der Jeſus Ehriftus von 
den Toten erwedte, des Gottes Ejaus mit dem Gotte Jakobs, mit 
einem Wort: die Einheit Gottes, die fich in ihrer vollen Unanjchau- 
lichkeit und Unerbörtheit im Kreuze Chrifti offenbarte, fie ift 
unfre Hoffnung. Und darum — ohne alle andere Hoffnung, ohne 
Unterftüßung, Vermittlung, Überleitung und Mitwirkung anderer 
Hoffnungen ifts gemeint — „Das Licht fcheint in der Finfternis, aber 
die Finfternis hat es nicht überwälti gt!“ „Nicht verftogen 
wird der Herr fein Bolt um feines großen Namens willen, denn 
freilich hat ereuc) angenommen zu feinem Volk!“ (1 Sam. 12, 2LXX.) 
B 2b—6 Oder wißt ihr nicht, was die Schrift fagt in der 
Geſchichte des Elia, als er fich bei Gott bejchwerte gegen Iſrael: 
Herr, deine Propheten töteten fie, deine Altäre zerſchlugen fie 
und ich bin allein übrig geblieben und mir trachten fie nach dem 
Leben. Aber was fagt ihm das Gotteswort ? Sch habe mir er- 
halten jiebentaufend Mann, die ihre Kniee nicht beugten vor der 
Baaljchande, Sp ift nun auch in der Beit des Jetzt ein Reft vor- 
handen durch die Wahl der Gnade, Weil aber durch Gnade, 
darum nicht durch Werke, fonjt wäre ja Gnade nicht Gnade. 
„Hert,deine Propheten töteten fie, deine 
Altärezerfhlugenfieund ih binalleinübrig- 
gebliebenund mirtradten fie nah dem Leben.“ 
Die Einheit Gottes als die Hoffnung der Kirche will in ihrer. ganzen 
Paradorie und Unzulänglichkeit geglaubt fein. Beifer fie bleibt 
ganz verborgen, befjer die Kirche hat gar feine Hoffnung, als daß 
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etwa doch wieder geſehen vder zu jeben verfucht wird, was doch nur 
geglaubt werden kann. Die e Hoffnung muß, weilfiedielegte, 
die einzige ift, ganz rein, echt und real fein; ganz klar muß es 
jein, daß es Gott felber und nur er ift, der hier, indem er die Frage 
aufwirft, auch die Antwort gibt. Die Lage der Kirche fann darum 
nicht fcharf genug gejehen werden, wie fie ift: Sie iſt die Kirche 
Ahabs und Tfebels, jagen wir rüdjichtslos. Was Elia gegen jene zu 
klagen batte (I Kön. 19, 10,14) das ifts, was vom Evangelium aus 
gegen fie zu fagen ift. Wenn geftern nicht, dann ficher heute ; wenn 
heute nicht, dann ficher morgen ; wenn nicht in diejer Hinficht, dann 
ficher in jener. Es genügt aber jede einzelne Hinficht für ſich allein, 
um die Anklage zu rechtfertigen. Ein relatives Verhältnis zwijchen 
Jahwe und Baal, ein „Hinten auf beiden Seiten“ kann es ja befannt- _ 
lich nicht geben, fondern wenn Baal an einer Stelle unzweideufig 
hervorgudt (jagen wir 3. B. in der Theologie, in der Predigt, in der 
Stellung der Kirche zur Politik) fo ift es Elar, dag er der Herr des 
Haufes ift; denn Jahwe denkt ficher nicht daran, es etwa mit ihm 
zu teilen. Die „verabfolutierenden“ Anktlagen eines Kierkegaard, 
eines Rutter find alfo gerade als ſo hch e im Redt, können gerade 
als ſolche nicht ftart genug unterfteihen, nicht offen genug auf- 
genommen werden. Handelt es fih um Gott (und in der Kirche 
handelt es fich jedenfalls um Gott) dann heißt das, daß es bei 
jeder Einzelheit ums Ganze gebt, dann ift auch Die itärfjte „Über- 
treibung“ einer Einzelheit nicht ftarf genug, um an die Broblematit 
des Ganzen zu erinnern und feine wehleidige Verwahrung, es möcdte 
die Kirche neben diefem und jenem Baalsmäßigen doch auch allerlei 
von Jahwe haben, kann dann der Wucht des jo geführten Indizien- 
beweifes widerjtehen, darf dann eine Schugwehr jein gegen die Not- 
wendigkeit, Buße zu tun. Alſo hier gilt nicht Geduld, jondern 
prophetifche Ungeduld, nicht befhaulicher Humor, fondern unge 
hemmte Offenfive, nicht hiftorifche Gerechtigkeit, jondern bis auf den 
Satteltnopf durchhauende Wahrheitsliebe, die auch dem Vorwurf 
der Ungerechtigkeit gegen diefen und jenen braven Mann (weder 
die Baalspriefter in Ifrael, noch die däniſchen und ichweizerifchen 
Pfarrer waren ja alle jo ihlimm!) jedenfalls nicht aus dem 
Wege gebt. 

„Ich habe mir erhaltenſiebentauſend Mann 
die ihre Kniee nicht beugten vor der Baal— 
ſchande“ (I Kön. 19, 18). Das iſt die andere Seite, die Elia nicht 

ſieht. Aber wie follte er fie auch ſehen und wenn er noch jo feine 
Augen für kirchengeſchichtliche Seinheiten hätte? Iſt es doch wirklich 
nicht eine verborgene Unterftrömung etwa, fondern die andere, 
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die ganz andere Geite der Rirchengefchichte, die hier duch das 
Gotteswort enthüllt wird. Die Siebentaufend find, fo parador und 
tertwidrig das Elingen mag, feine 7000, feine Quantität (fein „nicht 
ganz geringer Teil des Volkes“, Zülicher) feine Minpritätsgemeinde 
‚von Stillen im Lande, die Elia etwa da und dort hätte antreffen, 
als ſolche ertennen und namhaft machen können. Er bat ganz recht 
mit feinem „Ich bin allein übrig“ ; der Prophet als jolcher ift immer 
ſchlechthin allein und einzigartig und weder zu vermehren noch zu 
vermindern ift das Quantum feiner einfamen Seele. Nicht als 
7000 pſychologiſche Individuen, fondern unmittelbar, als ganze 
jiebentaufend in überwältigender Menge unanjchaulich ein- 
tretend für den einfamen Elia, als nur fiebentau jendin 
ihrer verſchwindenden Minderzahl unanſchaulich eintretend für die 
Gejamtheit des Volkes Ifrael, in ihrer Qualität als Objekte der 
Erwählung mitten in der Verwerfung, als die unfichtbare Kirche 
Jakobs mitten in der Kirche Ejaus — fo ftehen die Siebentaufend 
der Aufrechten vor Gott felbit, vor Gott allein, fein Volk, das er 
nicht verjtogen bat. Alfo daß Gottes Erkennen der Seinigen 
nicht aufhört (nicht daß da auch Etliche find, die ihn etwa fennen!) 
daß Gottes Gnade unendlich ift (nicht daß da 7000 Begnadigte 
ſind) dag Gottes Einheit triumphiert in der unabjehbaren 
Problematik der Kirchengeſchichte (nicht da da jo und fo viele find, 
die zu einem gewifjen Frieden mit fich felbft kommen ) das fagt 
. das Gotteswort. Es redet vom Wunder, es redet von der Erwählung, 
es redet von Gott, alſo nicht von Affifi oder Boll, nicht von einer 
Oaſe in der Wüfte (was übrigens auch das Aſſiſi des Franz und 
das Boll Blumbardts in ihrem fruchtbaren Augenblid am aller- 
wenigften waren!) Denn diefe Wüfte hat keine Dajen. Gewiß 
wird die unanſchauliche Qualität der Erwählung anfchaulich da und 
dort, an diefem und jenem, aber eben in ihrer Unanfchaulichkeit, 
jelber als Wunder und Offenbarung. Sub marin iſt die Inſel der 
Wahrheit, wie wir früher (8, 18) feſtſtellten. Ich, ich habe mir 
erhalten fiebentaufend Mann! Hier will Gott allein techt haben und 
retten. Er hat aber recht, er vettet aber. Elia iſt niſcht allein 
und nicht verſtoßen ift ganz Iſrael: weil Gott bier eintritt, gerade 
bier, wo a.le menſchliche Hoffnung ein Ende bat, weil Gott in feinem 
Zorn nur gewartet hat auf das Schreien des Einfamen in Fſrael, 
um ihm und ganz Fſrael zu beweifen, daß er der Barmherzige ift. 
„Sp iftnun aud in der Seit des Jetzt ein 
Reit vorhanden durd die Dahl der Gnade, 
Beil aber duch Gnade, darum nibt durch 
Werte, fonft wäre ja Gnade nicht Gnade“ 
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Das Verhältnis der zirche zu ihrem Thema iſt das Verhältnis von 


eit und Ewigkeit, Menſch und Gott. Damit ift fie, ift jede Kirche, 
erledigt. Aber vielleicht auch gerechtfertigt. Vielleicht : wenn nämlich 


dieſes Verhältnis in feiner richtenden, ein für allemal erledigenden 
Bedeutung jelber zum Sotteswort wird ; wenn der Menfch in gründ- 


lichfter Demütigung feiner Ohnmacht und feines Zerſchellens an der 
Macht Gottes gewahr wird — wenn alfo der Schleier der Zeit zer- 
reißt im ewigen Augenblid der Offenbarung, wenn Chriftus der 
Herr zum Menfchen fih neigt. Daß das gejchieht, geſchehen iſt, 
geſchehen wird, daß dieſes Geſchehen die — Wahrheit iſt, das iſts, 
was wir als Heilsbotſchaft verfündigen. Und ſofern das geſchieht, 
ift Elia nicht einfam, ift die Kirche (die ganze Kirche, jede 
KRirhel) nicht verſtoßen. „In der Seit des Fetzt“ ift mitten in der 


Kirche Eſaus die Kirche Jakobs ſchon da: in fehenden Augen, in 


hörenden Ohren, in aufmertenden Herzen, in jener Liebe zu Gott, 
ausgegoffen in die Herzen durch den heiligen Geijt, in Worten, die, 
mehr find als Worte, in der Bereitihaft Vieler, dem Willen Gottes 


zu gehorchen. Wer find dieſe Dielen? Wiederum keine zählbaren R 
7000, fondern ein, wenn als Quantität angejprochener alsbald ver- 


ihwindender, alsbald überhaupt nicht in Betracht fommender „Reſt“. 
Wieder kann man auf der aus dem Meer auftauchenden Inſel der 
Wahrheit — ertrinken, denn ſobald einer täppiſchen Fußes ſie be— 


treten will, bedeckt fie ſich aufs Neue mit der verhüllenden Flut. 


Wieder iftes die „Wahlder Gnade“, die alle Menſchen angeht und auf 
die Reiner ein Recht hat, welche ſich hier manifeftiert, nicht aber wird 
hier diefer oder jener fo und jo heißende Menfch gerechtfertigt. Wieder 
ſtehen diefe und jene Menden, an denen Gottes Gedanken (über 
Alle!) etwa fichtbar werden, durch Gnade a llein da als das, was 
fie find und dur Gnade alle in mögen fie fichtbar werden in diefer 
ihrer göttlihen Qualität und Gnade allein (Snade für Alle!) ifts, 
was an ihnen duch Gnade fichtbar werden kann. Wieder iſt alfo 
diefer Reſt gerade nicht dort zu fuchen, wo eine dir ekt e Betrach— 
tung der menſchlichen Dinge Emporſtiege, Höhepunkte, Gnaden- 
zeiten, DOurchbrüche, Erwedungen, Reformationen u. dgl. d.h. aber — 
„Werte“ zu konjtatieren unternimmt. „Sonjt wäre ja Gnade nicht 
Gnade.“ Mag er auch dort zu finden fein; dann aber jedenfalls 
auch dort nur, fofern Gott ſich auch auf folhen Höhenkurven 
menfchlich-religiöfer Entwidlung finden laffen kann, fofern auch dort 


„Gehorſam“ (10, ı6) ftattfindet. Aber gerade darum niht nur 


dort, zum Ärgernis aller geradlinigen Betrachtung ficher nicht nur 
dort (wird er dort gefucht, ſogar fihbergeradedorfni ht!) 
fondern ebenfofehr, ja vielleicht exft recht und noch ganz anders in 
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den Ziefenturven, wo von „Werken“, wie die Kirchenhiftoriter fie 
lieben, gar nicht die Rede fein kann, wo es offenkundig ift, dag alle 
und jede Seit ganz und gar „Zwiſchenzeit“ ift, wo nur Gott für 
Gott die Augen öffnen, wo nur Gott in der menjdhlichen Arm- 
feligteit und Verlorenheit fich felbjt wiederfinden und erkennen kann. 
Das Erkennen Gottes felber entjcheidet, gleichviel ob die Rurve 
der Rirchengefchichte nach oben oder unten weift, gleichviel ob wilde 
Alemannen oder domeftizierte Fromme des 19. Jahrhunderts fein 
Objekt find. Weil © o tt fein Volk erkannte (11, 2) darum hat er 


es nicht verftoßen. Aus Gnade erwählt ijt der Menſch, das ift Die. 


demütigende und gerade infofern rechtfertigende und rettende Bot— 
ihaft vom „vorhandenen Reft“, deſſen Licht „jet“ inmitten der Not 
und Schuld der Kirche aufleuchtet. Daß Gott [ih felber „jekt“ 
rechtfertigt, [eineeigene Einheit „jeßt“ beweift, das allein kann 
die Hoffnung der Kirche fein. Das aber i ft ihre Hoffnung, fo gewiß 
Gott „jet“ in Chriftus fich offenbart als der, der unſre Not ift und 
an dem wir [chuldig geworden find, 

B7—10 Wie fteht es nun? Was Iſrael fucht, das erlangte es 
nicht; die Auserwählten aber erlangen es. Pie übrigen aber 
werden verjtodt, wie gejchrieben fteht: Gott gab ihnen einen 
Geift des Tiefſchlafs, Augen zum Nicht-Sehen und Ohren zum 
Nicht-Hören bis auf den heutigen Tag. Und David fpricht: Ihr 
Tiſch möge ihnen zur Schlinge und zur Falle und zum Ärgernis 
und zur Strafe werden! Finfter mögen ihre Augen fein zum Nicht- 
Sehen und ihren Rüden mögeft du beugen ein für allemal! 

Wir machen, um ungweideutig zu demonjtrieren, daß wir Gott 
meinen, wenn wir von der Hoffnung der Kirche reden, noch einmal 
Halt bei Gottes Nein über die Kirche. Nur im Ringen mit diefem 
Nein kann ja die Kirche Jakobs erjcheinen, kann die Hoffnung rein, 
echt und real fein. Diejes Nein beſteht in der nochmals (9, 31) fejt- 
äuftellenden Satjache, daß „Ifraelnicht erlangte, was 
es ſucht.“ Es erlangt es nicht und es wird es nicht erlangen. 
Wir wien, was er fuht: jene eigene Geredtigfeit unter be- 
wußter Estamotierung der göttlichen (10, 3), jene Rechtfertigung 
und Rettung des Menſchen duch die Inthronifierung des 
frommen Menſchen. Wo wäre die Kirche, die nicht nach kurzen 
zauderndem Bedenken immer wieder das fuhte? Wer, der weiß, 
wie Kirche zuftandefommt, könnte fich felbft von der Schulddiefjes 
Sudens freijprehen? Alſo die Hoffnung dDiefes zu erlangen, 
kann ſich nicht erfüllen. Alle Hoffnungen d i e fer Art werden immer 
wieder jcheitern an ihrer eigenen Unmöglichkeit, an der Unmöglich- 
keit Gottes. Aber meint die Kirche bei diefem Suchen nicht etwas 
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ganz Anderes, etwas an das jie fich nicht heranwagt, weil der Menſch 
als Menſch das gar nicht ſuchen kann, und weil fie fi, wenn fie ſich 
daran heranwagte, ihre eigene völlige Fragwürdigkeit eingeſtehen 

müßte? Iſt es nicht fo, daß nicht das Suchen ſelbſt hier ihuldhaft 
iſt (im Gegenteil: Suchet Ihn, jo werdet ihr leben!), fondern das 

Bergeijen, daß der Men ch hier nicht fuchen kann, Die Überhebung, 
mit der. er meint fuchen zu können, ohne ſchon ge fundenzu haben, 
die Unbedachtheit, mit der er das ſchon Gefundene preisgibt, 
um dann ficher umfonft zu juchen? 

An der Grenze der menſchlichen Möglichkeit, die mit der Kirche 
zuſammenfällt, ſteht der nicht-vergefjende, der ſich nicht überhebende, 
der nicht unbedachte Menſch, der ſich unter das Gericht Gottes 
gebeugt und ſo Gerechtigkeit erlangt hat: Gerechtigkeit Gottes. 
„Die Auserwählten haben es erlangt“, das was 
die Kirche bei ihrem Suchen eigentlich meint. Wir haben uns einge- 
ſchärft, daß dieſe „Auserwählten“ nicht dieſe und jene find, nicht da 
und dort, nicht fo und fo heißen. Aus Gnade find fie, was fie find. 
Sie find nicht nachzuweiſen. Sie find nicht aufs Programm zunehmen. 
Man kann nichts mit ihnen anfangen, nicht mit ihnen rechnen. 
Se werden keine Rirchenlichter werden. Sie werden keine Schule 
machen. Sie werden feine „Anregungen“ geben, es wäre denn den 
Anſioß zum ewigen Leben und auch diejen nur in Form des Ärger- 
niffes. Sie find hier und fie find dort, nur ficher nie da, wo Da! 
gerufen wird. Sie tragen diefen und jenen Namen, nut ficher nie 
den, auf den fie angeredet werden. Sie find bekannt als die Unbe- 
tannten. Sie tauchen auf, um wieder zu verjchwinden. Ihre Aus- 
erwähltheit und ihr „Erlangen“ gewinnt feine hiftorifehe Breite, 
weder in erbaulihen Lebensgeſchichten, noch in gefegneten Ein- 
flüffen auf die Kirchengeſchichte. Was an ihnen etwa hiſtoriſche 
Breite gewinnt, ift ficher nicht ihre Erwäbhltheit und ihr Erlangen. 
Alfo auch in ihnen, in Diejen Trägern ihrer eigenen Hoffnung, kann 
die Kirche nur die grenzenloſe Sreiheit und Verborgenheit Gottes 
ertennen und nur in diejer Freiheit und DBerborgenheit feine Gnade 
und nur in feiner Gnade ihre eigene Hoffnung. Auch an ihnen kann 
fie immer nur lernen: „Was Sfrael fucht, das erlangt es nicht · 

„Die Übrigen aber wurden verfto dt.“ Das Licht 
ſcheint in der Finſternis — nit überwältigt! aber inder Yinjter- 
nis! Hoffnungslofigteit ift Hoffnungsiofigkeit. Der tote Punkt ift 
der tote Punkt. Keine Rontinuität zwifchen der Seele des Einen 
und des Andern, zwijchen den Trägern der Hoffnung und denen, 
zu denen ſe getragen wird, keine Übertragung, keine Anftedung, 
fein „Einfluß“ von jenen auf diefe. Nur in Gott ijt der Zujammen- 

Barth, Der Römerbrief. 25 
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bang. Nur von Gott werden auch diefe erlangen, was fie, wenn fie 
es nicht von Gott erlangen, vergeblich ſuchen. Nur Hinweis 
auf Gott, aber nicht göttlicher Anfang, göttlicher Same, Zellkern oder 
dergleichen etwa können die Erwählten für die And ern fein das 
Reich Gottes nur anzufündigen ‚ nicht aufgurichten, hat auch 
der ſynoptiſche Zefus feine Jünger ausgefandt Mattb. 10, 7t), find 
fie doch jelber immer wieder in der einen großen, der einzigen, der. 
(Matth. 10, 28 ausdrüdlich als folche bezeichneten) tödlichen Gefahr, 
Gottes uneingedenf zu fein und darum, fofern fie nicht H'nweifende 
find, ganz und gar zu diefen Andern gehörig und mit ihnen 
„verſtockt“, gegen die göttliche Möglichkeit bermetifch abgefchloffen. 
Es bleibt dabei, und ſo muß die Kirche ihre Hoffnung begreifen 
lernen, daß wenn Gott nicht das Wunder tut (und eben das 
Wunder Gottes ift es, was fih inden Auserwäbhlten meldet!), feine 
Hoffnung vorhanden ift. Es bleibt dann bei der einzigen anjchau- 
lihen Wahrheit, die, jofern die Kirche dabei verharrt, anfhbau- 
lich e Wahrheit zu verfündigen, über jede Kirchentüre, überjedes 
Predigtmanuͤſkript, auf die erſte Seite jedes teligiöfen Buches 
gejchrieben werden müßte: „Die Übrigen wurden verjtodt.“ Die 
„Übrigen“ find fo wenig eine Quantität, wie die „Auserwählten“. 
Alle find die „Übrigen“, fofern Gott nit durch Gott erkannt 
wird, Denn Gott will duch Gott erkannt fein: Darum das Er- 
jheinen der Auserwählten, darum auch der Ausfchluß der 
„Übrigen“, zu denen alsbald auch die Auserwählten gehören, jofern 
ihr Dafein nicht mehr d a s bedeutet. 

Es bleibt dann bei der ganzen Not der Kirche Eſaus, daß fie 
von Gott mit „Zi efihlaf“,mit„niht-febenden Augen“ 
und „niht-hbörenden Ohren“ geichlagen ift, daß von Gott 
aus ihr „Oiſſch“, ihr ganzes Tun, „zur Schlinge undzur 
Falle und zum Ärgernis und zur Strafe“ werden 
muß, daß Gott „ihren Rüden beu gt“ unter das nicht als 
Rechtfertigung und Errettung begriffene und doch nicht zu ver- 
meidende Geriht. Diefer Gott alfo, der jo unbarmherzig Nein 
jagt, indem er feine Barmherzigkeit offenbart, der fo unerbittlich 
ausschließt, indem er allen fich zuwendet, der jo verborgen bleibt, 
ja erjt recht als der verborgene Gott ſich kundgibt, indem er feinen 
Namen nennt — er ift die Hoffnung der Kirche: feine Einheit, 
jeine Dentität, feine Gnade und feine Wahrheit. So und 
nicht anders ift er unfer Vater in Jeſus Ehriftus, dem Gekteuzigten 
und Auferftandenen. Woher foll der Kirche jo viel Hoffnung kommen, 
umaufdiefen Gott ihre Hoffnung zu jegen? 
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_ follten? Unmöglich!“ Der Kirche, jeder Kirche gegenüber 
ſehen wir die „Heiden“, die „Andern“ ftehen — Kirche ihrerfeits AR 
- ziemlich ficher, aber nehmen wir fie einmal in ihrer relativen Unkirch⸗ N 
lichkeit gegenüber der uns zunädjt liegenden Kirche als die ih 
mithörenden und Nichtmitredenden, als die unbeteiligten Zuſchauer A 
und Beugen des kirchlichen Verſuchs, des kirchlichen Mißlingens. Sie 
ſehen auf alle Fälle — die Welt, bezw. eine Kirche hat es an der andern 
von jeher gefehen, auch wenn fie dazu gefchwiegen hat — daß da 
ein Mißlingen ftattfindet, ein Straucheln, ein „Antennen“ an ein 
unſichtbares Hindernis. Sind wir felber auch nur einigermaßen 
geſunde, romantifch unangekräntelte „Heiden“, ſo werden wir etwa 
einer katholischen Mefje kaum anders beiwohnen können als mit der 
Stundempfindung, daß es fo nicht geht, wenn wir es nicht mit dem 
Heidelberger Ratehismus fogar no ch kräftiger ausdrüden wollen. 
Sind wir felberirgendwo „drinnen“ (und wir find esalle!), jo wollen wir 
uns darüber Klar fein, daß die jeweils, von uns aus gejehen, Draugen- 
itehenden, uns gegenüber nicht bejfer daran find. Die jeweiligen 
„Heiden“ find eben immer in der glüdlichen Lage, feitzuftellen, daß 2 
ihnen die Kirche nicht imponiert, nicht den Eindrud einer wejent- 5 — 
lichen Unternehmung macht, vielleicht ehrwürdig, aber jedenfalls Br 
nicht glaubwürdig erſcheint. Daß es jich in der jeweiligen Kirche —— 
um das Wort Gottes handle, das hören fie zwar behaupten, fie ſehen — 
es aber nicht bewieſen. Die draußen haben als ſolche eine feine 
Witterung für die Not und Schuld der Kirche, für das göttliche Nein, 
das ihr entgegengeſtellt iſt. Sie ſehen den Stachel, wider den die da 
drinnen nicht löden lönnen. Was von Gott aus gegen die Kirche zu 
jagen ift, das wird tatfächlich, mit Verstand oder Unverftand, immer 
auch von der „Welt“ aus gegen fie gefagt. Aber eben darum kann das, 
was von der Welt gegen die Kirche gefagt wird, immer nur im Sinne 
deſſen aufgefaßt werden, was von Gott aus gegen fie zu fagen iſt, 
nicht anders. Alſo nicht fo, als ob etwa die Obnmadt, die Verlegen- 
heit, die tiefe Unglaubwürdigteit, in der fich die Not und Schuld der 
Kirche der Welt gegenüber immer wieder manifeftieren wird, eine 
legte, eine metaphyſiſche Wirklichkeit wäre. Nicht erledigt, nicht 
überwunden ift die Kirche, fie iſt ni ht aus, und wenn die „Heiden“ 
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noch zehnmal deutlicher an ihr jehen würden, was fie ſehen. So 
wenig die Welt ſelbſt in ihrer Not und Schuld von Gott fallen gelaffen 
ift, fo wenig ihr fragwürdiger Gipfel, die Kirche. „Welt“ und 
„Kirche“ find ja was fie find, nur in Relation zueinander. Wie follte 
da von abjoluter Ausfchlieglichkeit der einen gegenüber der andern 
die Rede jein fönnen? Abfolut ift ihrer beider Gegenfaß zu Spott. 
Don Gott aus gejehen ijt es allerdings „aus“ mit der Kirche, aber 
ebenſoſehr mit der Welt: „aus“ mit Iſrael und mit den Heiden. 
Alſo: Unmöglich dazu find fie angerannt (am Stein des Anftoßes 
und Fels des Ärgerniffes 9, 33), damit fie fallen follten. 
„Sondern durch ihren Fall gefdiebht die 
Rettung der Heiden.“ Not und Schuld der Kirche ift ein 
Moment jenes unanfchaulichen „Ganges“ Gottes von der Erwählung 
zur Derwerfung, vom Nein zum Fa, von Ejau zu Zakob, von Pharao 
zu Mofe, in welchem er feine fouveräne Freiheit betätigt, in welchem 
er ſich ſelbſt kundgibt, in welchem er die Verſöhnung der Welt voll- 
zieht (9, 22—23), eben darum aber feine lebte Gegebenbheit, kein 
metaphyſiſches Zweites neben jeiner Gerechtigkeit und Herrlichkeit, 
jondern nur die in der Zeit feine ewige Gerechtigkeit und Herrlichkeit, 
jeinen Willen allen zu helfen, die Hoffnung der Kirche bededende 
Zorneswolke. „Sein Born währt einen Augenblid und lebenslang 
jeine Gnade ; den Abend lang währet das Weinen, aber des Morgens 
ift Sreude“ (Pf. 30. 6). Verwerfung gibt es nur als Schatten des 
Lichtes der Erwählung. Gottes Nein ift nur die diefem 
Men chen in dieſer Welt unvermeidlich zugekehrte Kehrſeite, von 
Gottes Ja. Eau ift Ejau nur fofern er nicht Jakob iift. Pharaos 
unanjchauliche Verjtodung dient zum Erweis derjelben Gottestraft 
wie Mo fe s unanfchauliches Berufenfein. Stellvertretend muß der 
Menſch, der die Offenbarung Gottes empfängt, mit der ganzen 
Not und Schuld, die das mit fich bringt, einſtehen für den Menjchen, 
der die Offenbarung © o tte s empfängt und darin feine Hoffnung 
hat. Der Erſtere ift aber Iſrael, ift die Kirche. In ihrem Derfagen, 
in ihrer Kataſtrophe wird der Lektere geboren. „Durch ihren Fall 
gejhieht die Rettung der Heiden.“ „Mo die Sünde zum Überfliegen 
tam, da überftrömte die Gnade“ (5, 20). Erwählung ift die unerhörter 
Weiſe mögliche und wirkliche Errettung des Menfchen aus dem un- 
vermeidlihen Loos der Berwerfung. Nur in der Umkehrung 
jeines Nein kann Gottes Fa beftehen. Jakob ift Jakob, weil er 
nicht Ejau ift. Und feine Berufung Moſes, die nicht die Berufung 
eines unbeilbar verjtodten Bharao wäre. Sp geſchieht Durch das 
allen der Kirche die Rettung der Heiden. Aber wie geſchieht fie? 
In der Bewährung der göttlihen Gnade über aller menfchlichen 
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Ungerechtigkeit. Ihr (der Gerechtigkeit Gott es) ſteht die gen 
Himmel fchreiende Menjchenungerechtigfeit der Heiden weniger im 
Wege als die Menjchengerechtigkeit der Kirche. Diejer relative 
(und negative) Gegenfaß zur Kirche alfo ift das fruchtbare Moment 
des Heidentums. So find die Heiden nur gerechtfertigt gegenüber 
der Rir ch e und nicht anders. Indem Gott fih der Rir ch e gegen- 
über immer wieder als der Alleinmächtige beweifen will, indem das 
Menfchenwert der Kir ch e immer wieder an Gott zerſchellen muß, 
wendet fic) das Blatt zu Gunſten derer draußen ; indem die Kirche 
Chriftus freuzigt, kommt das Heil zu den Heiden. 
‚Am aud fie felbft eiferfühtig zu maden“ 
(9, 19). Der befchriebene Zufammenhang läßt den Gedanken an einen 
metaphyſiſchen Gegenſatz zwifhen pſychologiſchen Individuen 
„draußen“ und „drinnen“ nur aufkommen, um ihn alsbald wieder 
verfchwinden zu lafjen. Objekte, Träger, Werkzeuge des einen 
göttlihen Tuns find fie Beide. Als göttlide Möglichkeit ift die 
Erwählung immer aud die Möglichkeit der Berwor fenen. 
Gottes Ja leuchtet hinüber auch in die legte Tiefe feines Nein, 
gerade weil dieſes jo radikal, weil es das g ö ttliche Nein ift. Er⸗ 
_ innerung an den Gott Jakobs ift die provozierende Bevorzugung 
Satobs auch für Efau. And an dem gö t t li ch en Urfprung der 
Berufung Mofes hat auch Pharao in ſeiner Verſtockung Anteil — 
und wäre es nur durch „Eiferſucht“, durch die tiefe Beunruhigung, 
die das Dafein der Erwählten, d.h. aber die Demonftration der gött- 
lihen Freiheit und Gnadenwahl für die Verworfenen notwendig 
bedeutet. Eben diefe Eiferfught, diefe Beunruhbigung it — 
menjchlid geredet — die Hoffnung der Kirche, das letzte Wort, mit 
dem fich das was mit dem nieht-erwählten Menſchen gejchehen wird 
und zu gejhehen hat, in ſubjektiven Rategorien bejchreiben läßt. 
Dazu ift die Kirche „angerannt“ — dazu ihr Mißlingen, ihre Unglaub- 
würdigfeit, der unfreiwillige Humor, mit dem fie umgeben ift, dazu 
der tief verborgene Schaden Joſephs — damit fie die in dem allem 
fich offenbarende Sreiheit Gottes aufs Neue erkenne, damit fie der 
heilfamen, fruchtbaren, verheigungspollen Eiferfucht und Unruhe aufs 
Reue teilhaftig werde, damit fie für Gott aufs Neue — offen werde. 
It diefe Erkenntnis, diefe Unruhe, diefe Offenheit aufs Neue da, 
dann hat die Not und Schuld der Rirche ihr Biel und damit ihr Ende, 
ihre Erfüllung — in Gott — erreicht. N 
3 12-15 Bft aber ihr Fall Reichtum für die Welt und ihre 
Entleertheit Neichtum für die Heiden, um wieviel mehr ihre 
Erfüllung! Su euch Heiden fage ih Das! Gerade jofern ich 
Heidenapoftel bin, ſuche ich Die Ehre meines Amtes darin, die 
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bon meinem Sleifch eiferfüchtig zu machen und Einige von ihnen 
Se zu retten. Denn ift ihre Wegwerfung Berſöhnung der Welt, was 
ER ift dann ihre Aufnahme anderes als Leben aus dem Tode, 
x „Oft aber ihr Fall Reichtum für die Welt 
und ihre Entleertbeit Reihbtum für die Hei- 
Re den, um wieviel mehr dann ihre Erfüllung.“ 
er An der Wirklichkeit Gottes anrennen, an Gott zuſchanden 
werden, an Go tt ſterben müſſen, das iſt ein boffnungsvolles Ge- 
NN) ſchehen. Wem das widerfährt, der kann wohl gefallen fein, aber nur 
gefallen, um an eben dem Hindernis, an dem er zu Fall getommen, 
fi wieder aufzurichten — nicht endgültig, nicht in einem meta- 
phyſiſchen, ftarren, abfoluten, über die Beitgrenze etwa hinaus- 
— greifenden Sinne gefallen. An Gott zu Falle kommen, das be— 
EN deutet, weil Gott Gott ift, um der Frei heit Gottes willen, 
die Möglichkeit wieder aufzuftehen. Damit aljo haben die, die von 
außen das Verfagen, die „Entleertheit“ der Kirche feititellen, zu rech- 
nen. Dieſes Ende ift fein Ende. „Reichtum für die Welt“, 
„Reichtum für die Heiden“ ift Die Not und Schuld der Kirche, jenes 
Verſagen, jene „Entleertheit“ Iſraels, wie fie fich in der Rreuzigung 
Chrifti offenbart, wie fie der Welt ja nur im Lichte des Rreuzes 
Ehrifti offenbar fein kann. Denn in dieſer Rataftrophe, im Sehen 
diejer Kataftrophe offenbart Gott, daß er fich feiner Freiheit, feiner 
Unanfchaulichkeit, feiner „ewigen Kraft und Gottheit“ (1,20) nicht 
begeben hat, daß er felber, er allein Gott jein will über allen Menfchen- 
werten. Wo fihdaszeigt, wo dasgejehbenwird, drinnen 
oder draußen, da findet dann eben in jolhem eigen und Sehen 
Erwählung ftatt, Rundgebung des auferftandenen Herren, der 
„reich ift für alle die ihn anrufen“ (10, 12), da gibt eeden Demü- 
tigen Gnade, Ananſchaulich jenfeits des Kreuzes i ft ja (gezeigt 
von Gott, gejehen mit von Gott jebend gemachten Augen!) 
die Auferftehung. Dahat jich Gott bewiefen und bewährt, da hat 
ſich Gott in Erinnerung gerufen als der Urſprung aller Dinge, als 
der Schöpfer und Erlöfer, da hat Gott, indem er an der Fülle des 
menjchlichen Beſitzes den Fall, das Minus, den Hohlraum, das Ver— 
jagen, die Entleertheit, die Unanfchaulichkeit erfcheinen läßt, die 
Fülle [eines Beſitzes erfcheinen lajjen. Pie Fülle feines Be - 
jißes! Seine Gerechtigkeit alſo, fein Plus, feinen Reichtum, feine 
Barmherzigkeit, feine Anjchaulichkeit. Der Hohlraum an der Fülle 
des menfchlichen Befites hat ein Ende wie dieſe Fülle jelbft ein Ende 
bat. Gottes Fülle aber, das Plus das für jenes Minus eintritt, 
hat kein Ende. Das Ende der Kirche ift der Anfang der Fülle Gottes, 
die nicht nur unendlich, fondern ewi g ift und alfo nicht nur die 
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ndlichen, in der es alſo keine Erwählten u n d Verworfenen, Heiden 
und Juden, Draußenſtehende und Prinnenftehende gibt, weil in 
1 ihr Alle Einer find in Chriftus Jeſus. Itdienegative Bedeutung 
des Endes der Kirche (die Bedeutung des Kreuzes Chriftit) die Tat 
: ‚der Selbjtbefreiung Gottes aus allen menfchlihen Schranken, die 
Möglichkeit und Wirklichkeit der Gnadenwahl Gottes und der Ver— 





 föhnung des Menfchen mit ihm, das Aufblißen des ewigen Augen- u 
blicks in der Seit, jo ijt ihre po fitive Bedeutung (die Bedeutung 


der Auferſtehung Chriſti!) das ewige Licht ſelbſt, die Ewigkeit, die 
ganz und gar keine Zeit mehr neben ſich hat, das Leben des Aufer- 
ſtandenen, die gefchehende und gefchehene Erlöfung, die Berunmög- 
lichung der Verwerfung durch die Erwählung. Daß die legten 


Dinge in Frage fommen (Aufhebung des Todes 11, 15 I Cor 15, 261), 


wenn das Ende der Kirche in Frage fommt, daß wo „Entleeriheit“ 
(qheilſame Entleertheit !) feftzuftellen it, „Erfüllung“ (noch ganz anders 
heilfjame Erfüllung!) vor der Türe jteht, deffen mögen fich alſo die 
Zufehauer der Kirche und ihres Mißlingens bewußt fein. Daß die 
Kirche a u s ift, das dürfte nur unter Furcht und Zittern, das dürfte 
bejjer gar nicht feitzuftellen fein, denn wer ertrüge es, zu wiljen was 
dann ift? ' | 
„Bueudb Heidenfageidh das. Gerade ſofern 


ih Heidenapoftelbin, ſehe ich die Ehre meines 


Amtes darin, die von meinem Fleiſch eifer- 
fühbtig zu maden und Einige von ihnen zu 
retten.“ Die „draußen“, gerade fie, müſſen das alles hören und 
bedenten. Sie find gerechtfertigt durch die Not und Schuld der 
Kirche. Der Augenblid der Berwerfung jener drinnen ift der Augen- 
plie ihrer eigenen Erwählung. Was Ifrael richtet, die Alleinherrlich- 
keit Gottes, das rettet fie — fie in der ganzen, fait feinen Augenblid 
zu rechtfertigenden oder zu beſchönigenden Blöße ihrer faſt unquali- 

fizierten Weltlichkeit, fie in ihrer ganzen, zu £einerlei ernſthaftem 
Anſpruch berechtigten und hoffentlich auch keinen jolhen erhebenden 
menſchlichen Schwachheit. Ihr Apojtel ift Baulus, gerade an fie 
fieht er das Evangelium gerichtet, weil ihm ihre Blöße und Schwach⸗ 

heit ein Gleichnis ift für jene Nadtheit und Armut des vor Gott jtehen- 
den und von Gott gerechtfertigten Menſchen im Gegenſatz zu dem 
andern Menfchen, der gerade in der gefunden Fülle feiner eigenen 
Gerechtigkeit jedenfalls nicht vor Gott fteht, nicht zu rechtfertigen iſt. 
Aber eben das hält Paulus auch bei Ifrael feſt, führt ihn immer 
wieder zu Iſrael zurück, nötigt ihn, wie es Lukas ſicher zutreffend 
befchreibt, mit feiner Verkündigung immer bei Iſrae leinzuſetzen. 





nzung, ſondern die Aufhebung des ihr gegenüberftehenden 
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Denn die Blöße, in der der „Heide“ Jich befindet und die im Rontraft 
zu der Fülle Ifraels feine Offenheit für Gott bedeutet, fie kann doch 
eben darum nichts anderes bedeuten, als die Lage, in der fich der 
Menſch überhaupt, alſo auch Iſrael, Gott gegenüber befindet, den 
Punkt wo jenfeits feiner eigenen Gerechtigkeit, die fein Gericht ift, 
auch für Ifrael das göttliche Trotzdem! der Vergebung in Betracht - 
fommt. Und umgefehrt: Daß die Vergebung der jenfeitige Sinn 
der menſchlichen Blöße der Weltkinder ift, woher follte das zu wiffen 
fein, wenn nicht gerade von dorther, wo in der Erfchöpfung der lekten, 
höchſten, der religiöfen Möglichkeit des Menſchen der Sinn feiner 
und jedes Menjchen Lage in Gott erfannt ift: anderswoher als von 
der kapitulierenden Kirche aus ift der Welt die Vergebung tatſächlich 
noch nie verfündigt worden. Iſt alfo einerfeits die Welt der Spiegel, 
in dem die Kirche, demütigender- und verheigungspoller Weife fich 
ſelbſt erkennen muß, fo ift die Kirche andrerfeits der Spiegel, ohne 
den die Welt fich ſelbſt nicht in ihrer Beziehung zu Gott erkennen . 
würde. Wobei wiederum daran erinnert fei, daß „Rirche“ und „Welt“ 
hier nicht als hiftorifche, fondern als dialektifche Größen zu verftehen 
jind. Wie durch eine eiferne Klammer find Kirhe und Welt zu- 
jammengehalten durch den unendlichen qualitativen Unterfchied von 
Gott und Menſch, die dort des Menfchen Berwerfung, hier feine 
Erwählung bedeutet, der aber ein Auseinanderfallen der Menschen 
in die zwei entjprechenden Gruppen ſchlechthin unmöglich macht. 
Müffen es fich die einen gefallen laffen, durch die andern beunrubigt 
„eiferfüchtig“ gemacht zu werden, fo dürfen diefe Legtern ihre Anders- 
heit nur in dem erkennen, was auch jene rechtfertigt, was nicht 
jäumen wird, alsbald auch „Einige“ von Fenen zu „retten“, beraus- 
zureißen aus ihrer VBerftodung, zum Beichen, daß Errettung und nicht 
Derderben auch ihrer aller ewige Zukunft ift. Der „Heidenapoftel“ 
wäre nicht der Geſandte Zefu Chrifti, wenn er fich nicht ebenfofehr 
an den Heiden im Juden wenden würde wie an den Heiden im 
Heiden. Und der Heide wäre nicht der Erwählte Gottes, wenn er 
etwa dabei beharren wollte, daß der Jude als ſolcher der Derworfene, 
daß die Kirche erledigt fei. 

„Denn ift ihre Wegwerfung Berſöhnung 
der Welt, wasiftdannihre Aufnahbmeanderes 
als Llebenausdem Tode,“ Die „Wegwerfung“ der Kirche 
bejteht in der Tatſache, daß der in der Kirche unternommene legte, 
höchſte Derfuch des Menfchen, der Berſuch, Gottes Wort zu hören 
und zu reden, als titanifch gerichtet und unmöglich ift, daß gerade er 
den Menfchen belaftet, wie ihn kein anderer Berfuch belaften fann. 
Beweis: die Kirche hat Chriftus gekreugigt. Sie ſucht Gott und 
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verwirft ihn, wenn er ihr begegnet,-denn fie vermag ihn nicht zu 
faffen. In der Erkenntnis diefer Kataſtrophe vollzieht jich die „Der- 
föhnung der Welt“ mit Gott. Wo das geſchehen ift, daß in der Kirche 
der alte Menſch auf dem Gipfel feiner Möglichkeiten zum Sünder 
wird an Gott und an Gott fterben muß, da wird der neue Menſch 
geboren, der „Frieden mit Gott“ hat (5, ı). „Als Feinde find wir 
verföhnt worden mit Gott durch das Blut feines Sohnes“ (5, 9). 
Wo anders follte diejes „als Feinde“ und diefes „verjöhnt“ gejehen 
werden als im Bufammenbrud der Kiche? Wo anders iſt Paulus 
felbft auf die Schwelle der neuen Welt getreten als in der längs- 
ichnittartig durch fein zeitlihes Leben fich binziehenden Erledigung 
des Pharifäismus. Gerade diezufammenbre hende Rice, 
gerade der fihjelbjterledigende Phariſäismus hat aber, 
eben in diefer unterftrihenen Eigenfchaft, eine legte Dafeinsberech- 
tigung. An diefem Juden ift der Heide, an dDiejer Kirche iſt 
die Welt durchaus intereſſiert. Die Menſchheit iſt darauf angewieſen, 
daß es immer wieder eine Stelle gibt, wo die letzten Konſequenzen 
der ihr gegebenen Möglichkeiten gezogen werden, um in ihrer offen⸗ 
baren Unmöglichkeit die Ronfequenz der Möglichkeit Gottes erjcheinen 
zu laffen. Und nun wiſſen wir, daß „Wegwerfung“ kein letztes Wort 
ift, wie für den ganzen men] &lichen Lebensverfuch nicht, fo auch nicht 
für den in der Kirche unternommenen. Wie ja auch die Worte 
„Berjöhnung“ und „Friede mit Gott“ in ihrer ganzen Unerhörtheit 
noch keine legten Worte find. Senfeits der „Wegwerfung“ wartet 
die „Aufnahme“, die Aufnahme det menjchlichen Unmöglichkeiten 
in die Möglichkeit Gottes, Die Einheit von Urſprung 
und Gegebenheit, das Anziehen dee Unverwes lichkeit durch 
das Derwesliche, die Berewigung der Seit, dern e ue Himmel 
und die neue Erde. Das alles wartet auch auf die — kirchliche 
Unmöglichkeit. Und wird es nirgends ſo deutlich wie gerade an der 
Kirche, was „Wegwerfung“ ift, ſo kann auch, was es iſt um die „Auf- 
nahme“ diefes Menſchen in diefer Welt in die Einheit mit Gott, 
nirgends fo deutlich werden wie eben an der Rirhe: Wenn der 
Mensch in Wahrheit und realiter Gottes Wort hört und redet, 
wenn das Evangelium (aber wirklich das Evangelium, nidt 
irgendein Chrijtentum !) gepredigt wird in der ganzen Welt, wenn das 
Programm der Kirche ausgeführt wird als das Programm Gottes, _ 
dann — aber was fagen wir „dann“? dann ift feine Zeit und alle 
Seit! — dort alfo jagen wir, um das zeitliche Mißverſtändnis der 
eschatologijchen Möglichkeit, um die es hier geht, zu durchkreuzen — 
dort, wo die in der Kirche verkörperte Menfchenmöglichkeit zufammen- 
fällt mit dem, was dieſe bedeutet und meint: mit der Möglichkeit 
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Gottes ſelbſt, Gottes allein, dort ift, was me hr ift als Verföhnung, 
als Friede mit Gott, dort ift „Lebenausdem Tode“, Ma M.: 
Die Niht-Wegwerfung, fondern Aufnahme der Kirche, die Reali- 
jierung der Kirche Jakobs ift identisch mit dem Anbru ch des Sages 
Jeſu Chrifti, identifh mitdem Erfheine n der Herrlichkeit Gottes, 
deren wir uns jeßt in Hoffnung — aber nur in Hoffnung —rühmen 
(5, 2), identifch mit der in Gott erlöften Welt. Wo alſo 
Hoffnung ift, da ift — und das eben ift „euch Heiden“, euch Zu— 
ſchauern da draußen, fo ſehr ihr als ſolche (gerade fo fern ihr als 
ſolche ) gerechtfertigt feid, zu jagen — Hoffnung a u ch für die Kirche, 
gerade für die Kirche, da ift alle Hoffnung als jolhe Hoffnung 

für die Kirche, weil in der Hoffnung für die Kirche alle Hoffnung 
beichlojfen liegt. Wenn irgendwo, dann muß ſich an diefem Buntt, 

wo die Krankheit der Welt zum Ausbruch kommt, die Wendung zur 
Gefundung vollziehen. Worauf warten wir? Wir warten darauf, 
das Wort Gottes eriftentiell zu hören, eriftentiell zu reden. Wenn 
aljo irgend ein Gefchehen allgemein-menfhlihe Aufmerkſamkeit ver- 
dient (und tatfächlich troß allem immer wieder auf fich zieht !), dann 

iit es das, das fich innerhalb der Mauern abfpielt, wo Gottes Wort 

zu hören und zu reden immer wieder, und immer wieder vergeblich, 
unternommen wird. | 

B 16—18 Iſt aber der Anbruch heilig, fo ift es auch der Teig. 
And ift Die Wurzel heilig, fo find es auch die Bweige. Sind aber 
einige von den Zweigen ausgebrochen worden, du aber bift als 
wilder Ölbaumzweig an ihre Stelle eingepfropft und teilhaftig 
worden der fetten Wurzel des echten Ölbaums, jo überhebe dich 
nicht über die Zweige! Aber auch wenn du dich überhebit, fo 
trägt du Doch nicht die Wurzel, fondern die Wurzel trägt dich. 

„Ift aber der Anbrud heilig, jo iftes aud 
der Teig. Undift die Wurzel heilig, fo find es 
auch die Zweige.“ Der heilige „Anbruch“, die heilige „Wurzel“ 
iſt die lebte, die eschatologifche Möglichkeit, welche das Thema und 
welche als folches das Gericht und die Verheißung der Kirche ift. 

An ihre entjteht die Kirche und muß fie immer wieder entſtehen. 
An ihr wird ſie und muß ſie immer wieder zuſchanden werden. An 
ihr wird ſie, hoffend wo nichts zu hoffen iſt (4, 18), ni cht zuſchanden 
werden (5, 5 9, 33, 10, 11). Man laſſe fih durch die Gleichniffe von 
Anbruch und Zeig, Wurzel und Zweigen nicht zu der Annahme 
verleiten, als ob hier etwa von einem „organischen“, kontinuierlichen, 
immanenten Verhältnis der Kirche zu ihrem Arfprung und Ende die 
Rede fei. Mag jein, dag Paulus bei den Worten „Anbruch“ und 
„Wurzel“ an die Erzväter denkt, mag jein an die Auserwäbhlten aus 












an die Träger jener eschatologifchen Möglichkeit, auf keinen Fall aber 
an eine ober- oder unterirdiiche gefchichtlihe Tradition, an einen 
irgendwie innerweltlihen Zuſammenhang. Denn aus aller anſchau— 
lichen Analogie herausfallend ift die Heiligkeit des Urfprungs und 





hang alſo zwijchen der Kirche Ejaus, die wir fennen, und der Kirche 
Jakobs, die wir nicht kennen. Die Heiligkeit Gottes in ftrengiter 
Stanszendenz und Wunderbarfeit, die Heiligkeit des Gottes, der in 
einem Lichte wohnt, da niemand zu fann, ift die Hoffnung der Kirche. 


Zn a a a” 


die Größe der Not und Schuld der Menſchheit gerade an der Stelle 

„Ricche“ nur noch als Frage, der diefe Antwort entjpricht, auf- 

gefaßt werden fann. Und diefe Hoffnung heiligt bie Kirche in 

ihrer ganzen Unbeiligkeit und wird fie immer wieder heiligen. 

g' „Sind aber einige von den Zweigen aus- 
gebrochen worden, du aber bift als wilder 
Ölbaumzweig an ihre Stelle eingepfropft 

und teilbaftig worden der fetten Wurzel des 

echten Ölbaumes, fo überhebe did nicht über 
die Zweige!“ „Paulus ift eben ein Stadtkind — Jeſus aber 


war vom Lande“ (Liekmann). Nein, wahrhaftig nicht darum leiftet 


ſich Paulus diefes gärtnerifh unmögliche Gleichnis, ſondern weil das 
Unbegreifliche, um das es hier geht, jedes mögliche Gleichnis aus- 
ſchließt. Die Zweige des edlen Ölbaumes ausgeſchnitten: die Ver— 
werfung der Rirche. Der wilde Ölbaumzweig an Stelle jener dem 
edlen Baum aufgepfropft: die Erwählung derer draußen. Es ift 
eines fo ungeheuerlic wie das andre. Aber gerade darum handelt 

es fih: Gott läßt ſich nicht finden, von denen Die ihn ſuchen, läßt fich 
finden von denen, die ihn nicht fuchen (10, 20), nur weiler Gott ift, 
weil er an Beiden als Gott fich erweifen will. Er ift die heilige 
Wurzel des Baumes, aus dem ausgeſchnitten auch das Edelreis nicht 
mehr wachſen kann, auf den aufgepfropft auch der Wildling Leben und 
Nahrung hat. Nicht fo alfo, als ob etwa der Wildling vor dem Edel- 
reis, der Heide vor dem Juden, bet draußen vor dem drinnen an 
fih einen Vorzug hätte. Der Hochmut, mit dem die draußen in 
ihrer vermeintlichen Ftei- und Wildgewachfenheit auf die in der 
Kirche herunterfehen möchten, ift immer noch unmöglicher als der 
umgekehrte. Iſt die Blöße jener vor Gott nicht jchlechter, jo ift fie 
doch jedenfalls vor ihm auch nicht beſſer als die an jih immerhin 
reſpektable Menſchengerechtigkeit derer da drinnen. Denn wohl- 
verjtanden: Im derjenigen Nadtheit, in der der Menſch Gott an- 





11, 9), aber au) dann an dieje gefpichtlihen Figuren nur als an 
- Endes, die Teilnahme der Mitte an diefer Heiligkeit, der Sufammen- 


Sie i ft aber ihre Hoffnung, haben wir eben (11,13—15) gehört, weil 
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genehm ift, in derjenigen Rindlichkeit oder Zämmerlichkeit, in der er 
' in der Lage ift, vor Gott gerechtfertigt und gerettet zu werden, 
jteht er nur vor Gott, von Gottes Gnaden, nicht etwa um feiner 
„heidnifchen“, untirchlichen, weltkindlichen Eigenfchaften willen. Nur 
Gleichnis diefer Gott angenehmen Blöße ift ihre Blöße! 
Weder irgendeine urfprüngliche Natürlichkeit tut es, noch proletarifche 
Schlichtheit und Geradlinigkeit, noch das vielbewunderte oder viel- 
poftulierte „untheologifche* Denken und Reden des religiöfen 
„Laien“, noch irgendeine andre Schwahbewußtheit, Unter- oder 
Unbewußtheit — ſo wenig die kirchlihe Bewußtheit es tut. Was 
ih im Menſchen abfpielt von den Ererzitien im Benediktiner- 
Elofter bis zum Weltanfhauungszirkel des fozialdemotratifchen Volts- 
baufes, das find alles Stufen an einer Leiter. Der Armut im 
Geijte aber, der abfoluten Unkirchlichkeit, die Zefus felig ge- 
priejen und die den Heiden vor Gott gerecht macht, bat fich noch 
Keiner rühmen können, weil fie als folhe — noch nie dageweſen ift. 
Daß die göttlihe Möglichkeit der DBergebung für ihn befteht — 
während fie offenbar für den da drinnen nicht befteht — das wird 
auch der da draußen nur als Wunder anbeten, nicht aber als fein 
Vorrecht, alsfeinen Vorſprung geltend machen können. 
„Aber auch wenn du dich überhebſt, ſo trägſt 
du doch nicht die Wurzel, ſondern die Wurzel 
trägt dich.“ Will ſagen: Wenn du es denn, lieber Heide, 
Zuſchauer, Aeſthet, Freideutſcher, Sozialiſt, Naturfreund oder was 
immer du dich zu ſein rühmſt, nicht laſſen kannſt, dich im Bewußtſein 
deines autochthonen und „autonomen“ Gottesverhältniſſes oder wie 
du das nennen magſt, über die Kirche zu erheben — und du kannſt 
es wahrſcheinlich nicht laſſen, weil du ſelber längſt wieder in einer 
kleinen Kirche biſt! — ſo ändert das nicht das Geringſte daran, daß 
du — im glücklichſten Fall — von der Möglichkeit lebſt, die die Kirche 
unmöglich macht, daß du — im glücklichſten Fall — dort recht haſt, 
wo fie unrecht hat, daß du — noch einmal: im glücklichſten Fall! — 
in dem Ja ftehit, das der Kirche zum Nein werden muß. Du lebit 
alſo von dem, was jenfeits deiner Möglichkeit und ihrer Unmöglich- 
teit, jenfeits von deinem Recht und ihrem Unrecht, jenfeits von 
deinem Ya und ihrem Nein fteht. „Die Wurzel trägt di ch“, 
Grögenwahn, zu meinen, es fünnte auch umgekehrt fein, du mit 
deiner Echtheit, Reinheit, Ehrlichkeit, Laienhaftigkeit etwa könnteſt 
ſelber die Wurzel, die Quelle des Göttlichen fein! Die Kirche mit 
ihrer Not und Schuld magjt du fcheinbar eine Weile los werden, das 
aber, was die Kirche bedrängt umd richtet, wirft auch du nicht Los. 
Was du bift, bift du nur, fofern dasſelbe Etwas dich jekt befreit — 
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wenn es fo ift! Wer fich diefes Etwas überhebt, der ift eben damit 


mit der Kirche in gleiher Not und Schuld ; er ift nicht mehr draußen, 


fondern längjt ebenfofehr oder noch viel fchlimmer Drinnen, 
ein abgehauener Zweig — es könnte auch abgehauene Wildlinge 
geben! — wie jene, über die er jich überheben wollte. 

V 19-22 Davon iſt nun noch zu reden: Du wirft nun jagen: 
Die Zweige wurden ausgebrochen, damit ich eingepfropft würde! 


Sehr wohl! Wegen des Unglaubens wurden fie ausgebrochen, 


du aber ftehit, wo du ftehjt wegen des Glaubens. Verſteige Dich 


- nicht in deinem Sinn, fondern fürchte Dich! Denn wenn Gott die 


natürlichen Zweige nicht ſchonte, fo wird er auch deiner nicht 
fehonen. Schau du an die Güte und Strenge Gottes: über den 
Gefallenen die Strenge, über dir aber die Güte Gottes — wenn 


du nämlich bei dieſer Güte bleibſt, ſonſt wirſt auch du ausge- 


fchnitten. 

„Die Bweige wurden ausgebroden, damit ih 
eingepftopft würde!“ Das ift num freilich die teiumpbhie- 
rende Behauptung, mit der die Erwählten da „draußen“ jeweilen 
der „Rirche“ gegenüber auf den Plan zu treten pflegen. Muß es 
fein? Könnte es nicht auch anders fein? Es muß offenbar fein: 
Heute, heute und von uns, von uns ijt Gott und fein Neich oder 
„das Leben“ oder „Die Entfheidung“ gefehen, erfaßt, verjtanden, 
erlebt, erfahren, bezeugt, betätigt, verbreitet. Verlaſſen die alten 
Wege, zerbrochen die alten Tafeln, überwunden die „Männer von 
geftern“, geftürzt die Gößen von v or dem großen Ereignis! Und 
nun kommt — unfer ag. 2. ſ. f. 

„Sehr wohl!“ ift dazu zu fagen. Wer wollte die Möglich- 
keit folher Rede grundſätzlich beftreiten? Sp hat die Parole noch 
immer gelautet, wenn der göttliche Zugwind hier eine Türe öffnete, 
dort eine andere zuſchlug, wenn die göttliche Freiheit hier die Menjchen 
befreite, dort fie bedrängte, bier ein Gefäß zur Zierde und dort eins 
für,den Schmuß ſchuf, hier Licht und dort Schatten verbreitete. Und 
Gleichnis wefentliher Wahrheit wenigftens war dann jolches Reden, 
folche Stimmung, foweit es überhaupt einen Sinn hatte und nicht 
bloßes Mißverjtändnis war zum vornherein. Als Lobpreis Gottes, 
warum follte es nicht angeftimmt werden von den Erwählten da 
draußen: das Lied von der Zeit, in der es eine Luſt fei zu leben? 

Aber: „Wegen Des Unglaubens wurden fie 
ausgebrodben, Du aber ftehbft, wo du ftebft 
wegendes Glaubens“ Das ift das Kriterium der Er- 
wählten, das jedenfalls zut Borficht mahnt. Es ift gefährlich, jeine 
eigene Stellung im Reid) Gottes zu erwägen. Es ijt gefährlich, ſich 
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ſelbſt als Figur in einer Heilsgeſchichte zu ſehen und mit andern zu 

Br vergleichen! Es ift gefährlich, es allzu gut zu wiffen, wer und was 
— man iſt. Beſſer wir überließen es ganz und gar Gott, das von uns 
u wiſſen. Denn infeinem Wiſſen liegt ja doch die Entiheidung 
Darüber, ob das alles wahr oder im felben Augenblid Lüge und 
Er Einbildung ift. Der Grund der Erwählung ift der Glaube. Der 
A Grund der Derwerfung ift der Unglaube. Aber wer it etwa 
—9 gläubig? Wer etwanicht ungläubig? Unanſchaulich, un- 
— greifbar, ungewiß für uns iſt Glaube und Anglaube in Gott 

| jelbft begründet. Die Wurzel, die Wurzel tut es. Und was jollte 
etwa (der Wurzel gegenüber ) der Wildling vor dem abge- 
h hauenen Edelreis voraushaben? 
— Be Alſo: „Berjteige dich nit in deinem Sinn, 
N, jondern fürchte dich!“ „Der Ton der abfoluten Heilsgewiß- 
Hr beit von 8, 28 f klingt hier nicht gerade nach“ (Zülicher). Doch, durch- 
aus! Denn was dort gejagt ift, ift gefagt von „venen die Gott. 
lieben“, und die Liebe zu Gott entipringt immer wieder der 
Furcht Gottes, von der wir hier neuerdings hören, daß fie, gerade 
und durchaus fie, der Anfang der Erkenntnis iſt. Glaube ift ein 
Ding (wie etwa „Frömmigteit‘), deffen man fich rühmen, das man 
Gott und den Menfchen darwägen und gegen fie ausfpielen, auf 
Grund defjen man fich verfteigen könnte, Glaube entjpringt unter 
Furcht und Zittern der Erkenntnis, daß Gott Gott it. Was nicht 
dort entjpringt, das ift nicht Slaube, fondern Unglaube und begründet 
DBerwerfung. „Heilsgewißheit“ (wenn denn diefes fraglihe Wort 
gebraucht fein foll) ift jedenfalls nicht eine Eigenjchaft, die von irgend 
jemand irgendwoher gegen (oder auch für !) eine Kirche ins Feld 
geführt werden fünnte. Es gibt kein furchtbareres Mißverſtändnis 
der Reformatoren! Gott entjcheidet,. und wie feine Güte, fo iſt 
auch feine Strenge (als feine Güte, als jeine Strenget) alle 
Morgen neu. Diefhauan! SGnadenwa bigilt! „Heilsgewiß- 
beit“ ohne exklufivfte doppelte Prädeitination, Heilsgewißbeit im 
Sinn des neuern Proteftantismus ift fehlimmer als Heidentum! 
„Hagars Magdgeift macht fich groß, wenn er etwas empfangen bat. 
Aber das iſt der Weg, hinausgeftoßen zu werden“ (Steinhofer). Und 
es muß nun daran erinnert werden, daß jene gegenüber der Kirche 
ſchon jo oft erhobene Siegerfprache der Draußenftehenden tatjächlich 
noch immer die Glode war, die eine neue — Kirche einläutete, die 
auf die Not und Schuld der alten nicht lange zu warten brauchte, die 
alsbald mit ihr zu den abgehauenen Bweigen gehörte. „Denn 
wenn Gott die natürliden Sweige nidt ver- 
jhonte, fo wird er aud deiner nicht ſchonen. 











Fi 


ten.“ Man hüte fich vor „Laien“, die ihre Laienhaftigfeit als ein 


Bene geltend madhen und ausjpielen, vor Welttindern, die ihrer 


Weltlichkeit bewußt und affektiert froh find, womöglich noch mehr 
als vor allen Pfaffen. Die wirklih Erwählten draußen werden jene 
Siegerparole nicht ausgeben. 

V 23—24 Und auch jene, wenn fie nicht beharren im Un- 
glauben, werden eingepfropft werden. Denn Gott ift kräftig, fie 
wieder einzupfropfen. Denn wenn du aus dem deinerlaturgemäßen 
wilden Ölbaum ausgefchnitten und wider deine Natur dem edlen 


eingepfropft wurdeft, um wieviel mehr werden diefe, deren Na- 


tur das entipricht, ihrem eigenen Ölbaum eingepfropft werden! 


Anerfchütterli und unangreifbar befteht die Hoffnung der 


Kirche. „Der Ifrael zerjtreut hat, der wird es auch wieder fammeln“ 
(3er 31, 10). Von Gott fommt Beides: die Derwerfung und die 
Ermwählung. Wunderbar, unbegreiflich und dunkel ift immer wieder 
Beides. Wunderbarer, unbegreifliher und dunkler aber ijt die Er- 
wäbhlung derer, die Gott ni & t fuchten, als die Erwählung derer, die 
ihn immer ſuchten. Sie haben Anlaß, auf Gnade allein und darum 


mit der Kirche und für fie zu hoffen. 


Das Ziel 
11, 25—36 


V 25-27 Denn ich möchte, Brüder, daß ihr an diefem Ge- 
heimnis nicht vorübergeht und euch in euren zufälligen Gedanten 
darüber bewegt: Zeilweife Verftodung kam über Iſrael bis auf 
den Eintritt der Erfüllung für die Heiden. Und unter diefen Um- 
ftänden wird ganz Ifrael gerettet werden, wie gefchrieben ſteht: 
Kommen wird der Erlöfer aus*) Sion und wird wegtun die Ehr- 


) Baulus zitiert B 26 Jeſ. 59, 20 nach LXX aber mit der auffallenden DBer- 
änderung &x ftatt Zvezev Zıwr, Ob bei diefem &x nicht, wie ſchon Beza ver- 
mutete, eine Abbreviatur oder ein Verſehen eines Abfchreibers vorliegt, möchte ich 
trotz feiner fichern Bezeugung und troß des ftillen Einverjtändniffes, mit dem joweit 
ich fehe, alle Rommentare über diefen Anſtoß hinweggehen, mindejtens in Stage 
jtellen. Aptius ad propositum quadrabat loquutio, qua utitur propheta, bemerkt 
Calvin mit Recht. It das &x pauliniſch, und ich möchte die Konjektur Bezas vor- 
läufig nicht wagen, fo muß ihm jedenfalls, wie unten verfucht, bei der Erklärung 
Rechnung getragen werden, 





yau du an di: md Strenge Gottes: 
über den Gefallenen die Strenge, über dir aber 

die Güte Gottes — wenn dunämlid beidiefer 
GSütebleibft, jonft wirft aub du ausgefdnit- 
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furchtsloſigkeiten von Jakob, und das wird der Bund mit ihm fein, 
der von mir aus gefchloffen wird: daß ich wegnehmen werde ihre 
Sünden. 

„Ib möchte, Daß ihr an dDiefem Geheimnis 
nihtpvorübergehbtundeudhineurenzufälligen 
Gedanten Darüber bewegt“ Hoffen heißt: den Blid 
feſt auf die hoffnungslofe Wirklichkeit gerichtet, wifjen um ihre 
Relativität, wiffen um das Ziel, das ihr jenfeitiger Sinn ift und dem 
jie unanfchaulich zuftrebt. Diefe hoffnungslofe Wirklichkeit in ihrer 
verborgenen Doppelfinnigkeit, in ihrer nur durch das indirekte Wiffen 
der Hoffnung zu |prengenden Verſchloſſenheit und Unbegreiflichkeit 
it das „Seheimnis“ (Mpfterium). „Geheimnis“ dürfte in der 
Sprade des Paulus das fein, was wir das Parador nennen. Ge- 
beimnis ift das Dafein des Menfchen der Sünde, der den Anbruch 
des Tages Jeſu Chrifti verhindert (II Theſſ. 2, ). Geheimnis ift die 
jtörende Ungleichzeitigkeit der Lebenden und der ſchon Entjchlafenen 
der Auferjtehung gegenüber (I Cor 15, 51). Geheimnis ift das zu- 
nächft durchaus fragwürdige Einswerden von Mann und Weib in 
der Ehe (Eph 5, 32). Geheimnis iſt vor allem das Evangelium felbit 
als Menfchenwort, aus dem das Gotteswort erjt hervorbrechen 
möchte. Quoties desperationem nobis iniicit longior mora, occurrit 
mysterii nomen (Calvin). So ijt nun auch die Lage zwijchen Gott 
und Menjch, wie fie fih unter dem Gefichtspunftt der Kirche 
geftaltet, „Sehbeimnis“ Ein unerträgliches Rätjel ift uns damit 
aufgegeben, daß wir direkt immer nur von der Not und Schuld 
Ifraels, von der Kirche Ejaus wijjen und wifjen werden, daß ftatt 
der Offenbarung, die die Kirche vollziehen, ja fein möchte, vielmehr 
gerade in der Kirche durchaus immer und überall Verhüllung ftatt- 
findet, und daß es andrerfeits Offenbarung und Erwählung gibt, 
die glatt an der Kirche, immer wieder an jeder Kirche, vorbeigeht. 
Diejes Geheimnis muß vor allem als ſolches vp er ftand en werden; 
man foll nicht daran vorübergehen, nicht vertennen, daß bier ein 
von Gott aufgegebenes Rätjel uns im Wege ſteht, angejichts deifen 
notwendig Gott jelbjt auf den Blan gerufen werden muß, angefichts 
deffen „getrofte Verzweiflung“ und „Wir heigen euch hoffen!“ die 
legten menschlichen Worte find, dem gegenüber aber „zufällige Ge- 
danken“, Einftellungen, wie man fie den zufälligen, durch das Dies 
und Das des zeitlichen Geſchehens aufgegebenen Rätfeln gegenüber 
zu beziehen pflegt, nicht am Blate find. „Sufällige Gedanken“ gegen- 
über der Not und Schuld der Kirche find alle die ungeduldigen, nur 
jubjettiv zu erklärenden, rechthaberifchen Aufgeregtheiten, Gereizt- 
heiten, Enttäufchtheiten, MWebleidigkeiten, Anmaßlichkeiten und Mär- 
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txrxerhaftigkeiten, die fih aus mangelnder Einfiht in die legte 
PBroblematit der Lage hier zu ergeben pflegen. Es gilt zu bedenten, 
daß der Gegenjaß von Kirche und Reich Gottes ein unendlicher ift 
(9, 9). Kein Menſch kann innerhalb diefes Gegenſatzes auf der recht- 
habenden Seite ftehen. Keiner darf anders als in Furcht und Sittern 
an den denken, der hier recht hat. Keiner ift fompetent, an der un- . 
rechthabenden menjhlihen Seite zu verzweifeln, ohne vor allem 
an fich felbjt zu verzweifeln. Keiner hat die Erlaubnis, nicht mehr 
an die Kirche zu glauben ; es wäre denn, er hörte gleichzeitig einmal 
auf, fich jelbft zu rechtfertigen. Keiner ift in der Lage, hier nicht 
zu hoffen. Wir ftehen vor dem Geheimnis Gottes, wenn wir 
»or dem Geheimnis der Kirche ftehen. Eben darum it Hoffnung 
am Plabe und nichts font. 
„Zeilweife VBerftodungtam über Ijraelbis 
auf den Eintritt der Erfüllung für die Hei- 
den.“ Die Rataftrophe der Kirche bietet uns ein Bild, aus dem wir 
Gott an keinem Punkte wegdenten können. „Bon ihm und durd 
ihn und zu ihm ift alles“ (11, 36). Er ift der, der die Aufgabe, die 
die Kirche fich ftellt, zu einer unvermeidlih zu ftellenden macht. 
Er ift die große Unmöglichkeit, die fi ihrer Löſung entgegenftellt. 
Er ift.es, an dem der Menſch gerade hier ſchuldig wird. Er ift es, 
der hier den Menfchen wie mit einer eifernen Klammer fejthält von 
allen Seiten, der fih ihm gerade darin zu erkennen gibt als der eine 
Gott, als das Zenfeits feiner Not und Schuld, als das Biel feiner 
Hoffnung. Derfelbe Gott, der den Saul erwählt, verwirft denjelben 
Saul, um David zu erwählen. Warum? Weil er Gott ift. „Meine 
Seele ift ftill zu Gott, der mir hilft.“ Eben diefes unerbörte 
Suniftgöttlicdes, Stille gebietendes Tun, angefichts dejfen man 
‚hoffen ann, hoffen mu ß. Wäre es weniger unerhört, jo wäre es 
nicht göttlihes Tun, fo bliebe dem Menſchen etwas anderes übrig, 
als ftill zu fein und zu hoffen. Verhüllt und verborgen hat ſich Gott 
vor den Augen Ifraels, untenntlid und unmöglich hat er ſich ihm 
gemadt. Der Menih als Menih fann Gott nicht erkennen. Mit 
fehenden Augen follen ſie nicht jehen, mit hörenden Ohren nicht 
hören. Umfonft all ihr Wollen, Suden, Nachdenken und Eifern, 
Der entjcheidende Punkt wird verfehlt, muß verfehlt werden. Zur 
Buße kommt es nicht, kann es, darf es nicht fommen umderehten 
Buße willen, „und ob fie wohl fait nad ihr fehnappen wie ein Hund 
nach der Fliege, jo entwijcht fie ihnen doch“ (Luther). Das iſt „Ver⸗ 
ftodung“ und das ift die Lage der Kirche Claus. Aber eben weil die 
Bedrängnis Ifraels durch feinen Gott | v groß, weil fie unendlich) ift, 
hat fie einwirk£liches Jenfeits, ein wirkliches Ende in Gott 
Barth, Der Römerbrief. 26 








} “ 47 EUR Br a 
Das Biel 11, 23-26 





jelber, der das Zenfeits alles Diesjeits, das Ende aud) der Unendlih- 
keit ift. Eben weil die „Verſtockung“ von Gott fommt, iftfieerftens 
nur „teilweife“, nur relativ ; es ftehen der Zotalität der Verworfenen 
beftändig gegenüber die unanſchaulichen „Siebentaufend“ (11, 4) 
der Erwählten, der in der Bedrängnis ſchon Getröjteten, aus der 
Bedrängnis ſchon Geretteten ; es wird die himmelhohe Mauer, die 
den Menjhen immer und überall von Gott fcheidet, durchſichtig 
(nämlicy wenn das Wunder gefchieht und alfo nimmer und nirgends): 
es kennt der Herr die Seinen. Und es ift zweitens diefe „Ver— 
jtodung“ nicht mehr als eine zeitlihe Beftimmung des Menfchen. 
Ewigfeit als Grenzwert der Seit ift offenbar ihr Ende, Ewigkeit als 
Urſprung der Zeit ihr Ziel. Ende und Biel der „DVerftodung“ ift 
die eschatologifche Möglichkeit des „Eintritts der Erfüllung für die 
Heiden“ (11, ı2, 13). Diefer Gottes möglichkeit muß offenbar 
„voran“gehen die Erfjhöpfung der menſchlichen Möglichkeit, 
dem Geborenwerden des neuen Menjhen das Sterben des alten, 
dem Anbrucd der Erlöfung die Rataftrophe der Kirche. Im Lichte 
der Herrlichkeit Gottes und des Lammes follen ja die Heiden 
wandeln, die gerettet find in jenem Zerufalem, in welchem kein Sem- 
pel jein wird (Offenb. 21, 22— 24). Wifjend um diefes Ziel und Ende 
gilt es, den Blid auf die hoffnungslofe Wirklichkeit der Verſtockung 
Iſraels zu richten, gilt es ftill zu fein und zu hoffen. 

„Anter dieſen Umftänden wird ganz Israel 
gerettet werden.“ Pie Errettung der Berlorenen, die Recht- 
fertigung der nicht zu Rechtfertigenden, die Auferftehung der Eoten 
muß genau von dorther fommen, woher ihre Kataſtrophe gekommen 
it. Die Kirche ift die Verkörperung des Menſchen, der die 
Offenbarung Gottes empfängt. Dieſer ift als folcher verloren, im 
Unrecht, tot. Das ift der Schaden Fofephs, der in der Kirche zum 
Ausbruch fommt. Rettung, Rechtfertigung und Auferftehung ift nur 
davon zu erwarten, daß durch die Offenbarung S ottes an den 
Menſchen der neue Menſch geſchaffen wird, der unanfchaulic für 
jenen eintritt, fein Sinn, fein Siel, feine Erfüllung ift, wie jener in 
jeiner unabjehbaren Verſtockung auch für ibn eintritt, feinen 
Pla in dieſer Welt wenigftens bezeichnet und offen hält, ihn 
freilih auch fortwährend fompromittiert, für ihn leidet und auf 
ihn wartet: er, „das Vorbild des Rommenden“ (5, 14). Dieſer 
tommende neue Menſch, duch Gottes Offenbarung gerettet, 
gerechtfertigt und lebendig gemacht, ift mit den Erwählten aus Iſrael 
die in Chriftus erwählte Heidenfhaft. Wir bedenten auch bier, 
daß damit feine hiftorifche Größe, keine Summe von pſychologiſchen 
Individuen, von bewußten oder unbewußten „Heidenchriften“ ge- 
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nt ift. Nur demonftrativen Sinn hat in diefem Zufammenhang 
das Dafein etwaiger „Heidendrijten“. Sondern die Armut, die 
Blöße, die Blindheit, die Hoffnungslofigkeit der Heiden, fofern fie 
im Gegenfaß zu der Fülle, Gefundheit, Sattheit und Gewißheit 


. Sraels den Menſchen bedeutet, der in Ehriftus aus Gnade erwählt 
iſt, ift gemeint. Deutlicher kann der neue Menſch, „Jakob“, der Er- 
wählte doch wohl nicht als der von Gott gefhbaffene 


Menich bezeichnet werden als durch dieje feine ausdrüdlihe Kon— 


traftierung zu feinem ältern Bruder, dem als Menjc Gottes 


Mort hörenden und redenden „Eſau“. Deutlicher kann es nicht gefagt 
werden, daß der als Menſch Gott Erwählende weihen muß dem von 
Gott erwählten Menfchen. Und das eben muß gejagt und gehört 
werden, das eben ift der Sinn der doppelten Brädeftination, 
die Eröffnung des „Geheimniffes“ Gottes, das Ziel feiner immer 
wieder gewahrten Freiheit. Wird das gejagt und gehört, vollzieht 
ſich alfo die Offenbarung Gottes an den Menſchen, jo tritt eben 
damit die unmögliche, die eschatologifhe Möglichkeit ein, daß der 
Menſch, der fie empfängt und der als folher nur weichen, nur 


abnehmen, nur vergehen kann, gerettet, gerechtfertigt und aufer- 


wedt ift: gerettet als der Verlorene, gerechtfertigt als der nicht zu 
Rechtfertigende, auferwedt von den Toten — die unmöglide in 
Chriftus in den Bereich der Möglichkeit tretende Begebenheit, da 
Gott fih nicht nur in feinem Zorn, fondern noch ganz anders in 
feinem Er bar menals Gott beweift und bewährt. Unter andern 
Umftänden, duch irgendwelche direkte, geſchichtlich oder pſycho⸗ 
logiſch ſich begebende Rettungen, Rechtfertigungen und Aufer- 


ſtehungen ift dem Menfchen auf dem Gipfel feiner Möglidteiten, 


dem Menfchen, der ji unterwindet, Gottes Wort zu hören und zu 
reden, nicht zu helfen. Unter die fen Umftänden, im Futurum 
resurrectionis, in der Anfchauung der unanſchaulichen Eriftentialität 
Gottes wird er gerettet werden. Und das gilt dann ganz Iſrael, 
derganzen Kirche, je der Kirche. Vorbild des Rommenden 
iſt ſie dann, erfüllte Weisſagung, vom lebendigen Waſſer der 
Offenbarung durchrauſchter Kanal. „Nur wo Gräber ſind, 
ſind Auferſtehungen“ MNietzſche) — aber wo immer Gräber find, da 
find Auferftehungen. Wo die Kirche (nicht kraft eines Menjchen- 
votums, fondern kraft göttlichen Urteils!) aus ift, da fängt jie an. 
Wo fie ganz ins Unrecht gefegt ift, da beginnt ihr Recht. Wo jede 


Kirche (von Gott aus!) erledigt ift, da ift keine erledigt, da ift jede 


Kirche Hinweis, Schwelle, Pfeil vom andern Ufer, Zeugnis der 
Hoffnung, Botſchafter an Chrifti Statt, eine Hütte Gottes bei den 
Menſchen. Wo die Heiden die Rirche miffioniert haben mit der Bot- 
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ſchaft von Gottes Freiheit und Erbarmen, mit der ganzen Demütigung 
und Verheißung, die diefe Botfchaft mit fich bringt, da mag dann die 
Stunde der Miſſion der Kirche an die Heiden in der Sat gefchlagen 
haben und kann nicht eilig, nicht eifrig, nicht freudig genug ergriffen 
werden, wie an Paulus felber zu ſehen ift. Die gebeugte Kirche 
. darf und foll erhobenen Hauptes ihr Thema aufnehmen. Die ver- 
Iorene Kirche wird die Trägerin der Botjchaft von der Errettung 
jein. Die erfchrodene Kirche mag und muß reden von dem Gott, 
mit dem man über Mauern fpringt. Die ihrer Grenzen unerbittlich 
bewußte Kirche mag fih unerfchroden und unermüdlich wagen an 
ihre erjchütternd grenzenlofe Aufgabe. Die Weisfagung des zweiten 
Jeſaja von dem Knechte Gottes, auf den die Völker hören follen, 
fie geht dann, fie geht dort in Erfüllung. Wo das Wort vom Kreuz 
erkannt ift und gilt als die Unmöglichkeit Gottes, die ih allem 
Fleiſch in den Weg ftellt, da ift erfannt und da gilt: Chriftus ift auf- 
eritanden! als die Möglichkeit Gottes im Geift und in der 
Wahrheit. | 

„Rommen wird der Erlöfer aus Sion und 
wird wegtun die Ehrfurchtsloſigkeiten von 
FJakob. Und das wird der Bund mit ihnen fein, 
der von mir aus geſchloſſen wird: daß ich weg- 
nehmen werde ihre Sünden.“ (Zef. 59, 20 27,9). Wir 
unterftreichen mit diefen Reminifzenzen aus der Eschatologie des 
alten Zejtamentes, daß es die göttliche Möglichkeit ift, die wir 
als Schlüffel des „Geheimnifjes“, als Ziel der dunklen Entwid- 
lungen der Kicchengefchichte, in denen wir uns befinden, betrachtet 
wiffen wollen. Bon legten Pingen, von der Erſcheinung der 
Parufie Zefu Chrifti felbft haben wir geredet. Er iſt die „Erfüllung 
für die Heiden“, das Wunder des göttlichen Za, gejprochen zu der 
unerlöften Menfchheit. Er ift der Erlöſer. Er iſt das exiftentiell vor 
Gott jtehende, aus zweien eins gewordene Individuum, in dem die 
Derwerfung überwunden und verjchlungen ift durch die Erwählung. 
„Aus Sion“ fommt er, von oben, aus dem unanfchaulichen Grund 
der Kirche, aus dem auch ihre Derwerfung kam, aus der Herrlichkeit 
des Thrones Gottes, königlihe Würde und königliche Macht mit ihm, 
und Schöpfung bedeutet fein Erfcheinen, das zufeiner Zeit ftatt- 
findet, weil es aller Seit Geheimnis, Aufhebung, Grundlegung 
und Ewigkeit ift. Und darum ift auch fein Werk das Anerhörte: 
das „Abtun der Ehrfurchtsiofigkeiten von Jakob“, das Abftreifen der 
Hüllen all des Unvermeidlichen, Beichräntten, Berkehrten, Ejau- 
mäßigen, von dem jekt und bier die unanfchauliche Kirche Jakobs 
bededt ift, das Schliegen des neuen Bundes, der von Gott jelbft, 
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von Gott allein ausgeht, und der befteht in der „MWegnahme“, in 
einem Fortraffen, Löfchen, Tilgen, Bernichten der Sünden und der 
Sünde, in der Rückkehr des Menjchen in die ihm jeßt und hiergänzy - 
liſch verlorene Einheit mit Gott. Wir ftehen wieder an der Grenze 
des Sagbaren und brechen ab. Eben dieſe Grenze ift das Ende der 
„Verſtockung“, das Biel der unbegreiflichen Wege Gottes. 

V 28-32 Auf die Heilsbotfhaft gefehen, find fie freilich 
Feinde um euretwillen, auf die Erwählung gefehen aber Geliebte 
Gottes um der Väter willen. Denn unwiderruflich find die Gnaden- 
‚erweife und ijt Die Berufung Gottes. Denn wie ihr einft Gott 
ungehorjam waret, jet aber Erbarmen fandet durch ihren Un— 
gehorjam, jo wurden jett auch fie ungehorfam durch das euch 
widerfahrene Erbarmen, damit auch fie jet?) Erbarmen fanden. 
Denn verſchloſſen hat Gott alle unter den Ungehorfam, damit er 
fih aller erbarme. 

„Aufdie Heilsbotjhaftgefehben Feinde um 
euretwillen, auf die Erwählung gefeben, 
Geliebte Gottes um der Däter willen“ Wir ver- 
ſuchen es nun, den Inhalt diejer drei Kapitel auf den fchärfiten 
Ausdrud zu bringen. „Ricche“ ift ein zweideutiges Faktum, haben 
wir gejehen. Die ganze Zweideutigkeit der menjhlihen Natur und 
Rultur kommt in ihre zum Ausdrud. — Sofern unter dem Gefichts- 
puntt menschlicher Pragmatik fich gegenüberftehen hier die Heils- 
botſchaft von Ehriftus als das Eine, dort das Menſchenwerk der Kirche 
als das Andre, ift zweifellos die Kirche der. Ort, wo die Feindichaft 
des Menfhen gegen Gott offenkundig wird, wo feine Gleihgültig- 
feit, fein Mißverftändnis, fein Widerftand ihre fublimfte und auch 
wieder ihre naivfte Form gewinnen, wo der tote Punkt zwiſchen 
zwei Welten ſichtbar wird, an dem es auch für den gewaltigſten An- 
ſturm gegenüberjtehender, noch ſo groß gedachter Gotteskräfte kein 
Borwärts mehr geben kann. Der von der Kirche erjtrebte und et- 
reichte Fromme und als folcher gerechtfertigte Menſch mit feinem 
Willen, Sun und Beten fcheint irgendwie das legte unüberwindlid) 
ſtarke Hindernis diesfeits der Barrikade. Alles was der Menſch über- 
haupt unternimmt, um ſich Gottes zu erwehren, erſcheint gefammelt, 
 wuchtig konzentriert, bis auf die Zähne bewaffnet in diejem Men- 
ſchen. Darum die „Zempelreinigung“ ! Eben darum muß angefichts 
dieſes Menjchen der Gedanke an einen direkten Weg zwifchen Gott 


*) Für die Streihung des zweiten vör in ® 31 kann id nicht mehr ein⸗ 
treten. Es gehört zu der faſt unerträglichen eschatologiſchen Spannung in dieſer 
Stelle, daß da wo man nach dem öre von B 30 vielleicht ein rore erwartet, dieſes 
überrafchende vör eintritt. il 
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und Menſch als ausfichtslos endgültig aufgegeben werden. Eben “ 
darum erfcheint aber auch gerade angelichts dieſes Menſchen die 


Möglichkeit des indirekten Weges, der Vergebung, des Erbarmens Got ⸗ 


tes. Bote dieſes indirekten Weges, Zeuge der Vergebung, Gefäß des Er- 
barmens iftdie je m Menjchen gegenüber immer der andere Menſch, 
der Draußenftehende, der Weltmenſch, der Heide: in der ganzen An- 
jhaulichkeit feiner Bedürftigkeit, feines Preisgegebenfeins, feiner 
Webhrlofigkeit. An ihm erjcheint die Befeitigung jenes Hindernifjes; An 
ihm wird es klar, wie Gott und Menjch zueinander ſtehen. An ihm 
verberrlicht ſich Gottes forenſiſche Gerechtigkeit. Weil Gott es darauf 
abgejeben hat, an diefem anderen Menſchen feine Ehre und fein 
Erbarmen Elar zu machen („um euretwillen“),mußdiejer Menſch, 
der das Biel und Ergebnis der Rirche ift, als „Ze in d“ der Heilsbot- 
ichaft Diesjeits der Grenze ftehen. Die Sünde muß überfließen, 
damit die Gnade überjtrömen kann (5, 20). Aber wo wäre die 
Heidenſchaft, die in diefer „Feindichaft“, in diefem „Überfließen der 
Sünde“, in der ganzen Verlorenheit diefer Situation mit Iſrael 
nicht folidarifch eins wäre? — Sofern aber unter dem Gefichtspunft 
der göttlihen unanjchaulihen Pragmatik die Heilsbotichaft von 
Chriftus und die Kirche als unwürdige Trägerin des göttlichen Wortes 
jih gar nicht als zwei gegenüberftehen tönnen, weil jene doch 
nichts anderes iſt als die Offenbarung, die Erwählung aus Gnade 
allein, die gerade die Feinde Gottes angeht (5, 10), fofern eben. 
dernicht zu rechtfertigende, n i ch t zu rettende Menfch die göttliche 
Derheigung hat, jofern ex in jeinem ganzen Ungehorfam zum porn- 
herein unter dem Erbarmen Gottes jteht und feiner Ehre dienen 
muß („um der Väter willen“, um Abrahams des Heiden Glauben 
willen), find offenbar auch die drinnen, ja gerade fie, die „Geliebten 
Gottes“. Geopfert und preisgegeben iſt ja dann in der Kirche der 
fromme Menſch in feiner gefährlichen gottwidrigen Eigengröße. 
Raum ift dann gejchaffen in der Kirche für die forenſiſche Geredtig- 
feit der Heiden. Gemeinjchaft der Vergebung Suchenden und 
Darum Heiligen, der Verlorenen und Darum Geretteten, der 
Sterbenden und Darum Lebenden iſt ja dann die Kirche. Ge- 
jammelt und konzentriert erfcheint ja dann in der Not und Schuld 
Diejes Menfchen, des wilfenden, tätigen, betenden Menjchen der 
Kirche die Hoffnung des Menfchen überhaupt, die unerhörte Recht- - 
fertigung und Rettung alles deffen, was der Menſch, nicht-wiffend 
was er tut, unternimmt und vollendet. Er felber, der fromme 
Menſch ift dann der — Heide: am Ende jeden diretten Weges zu 
Gott angelangt der Bote des indirekten, als Zeuge der Rataftrophe 
menjclicher Gerechtigkeit der Zeuge der. Auferftehung, als Gefäß 
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de: Zornes das Gefäß des Erbarmens! Und wo wäre ein Iſrael, 
da nicht wirklich mit der Heidenschaft in diejer jeligen Lage wäre? 
Benn Ifrael es wagen würde, ſich auf den Boden der Erwählung 


feiner Väter zu ftellen, wenn die Kirche es wagen würde, allein duch 


den Glauben Abrahams bewegt und gehalten, zu opfern, herzugeben, 
herabzufteigen, demütig, ſachlich, ernſt zu werden, wie groß könnte 
ſie von einem Augenblid zum andern daftehen, geoß, weil nicht mehr 
groß, groß allein durch Gottes Erbarmen! 
„Unwiderruflidh find Die Gnadenermweife 
und iſt die B erufung Gottes.“ „Wird etwa ihre Untreue 
die Treue Gottes aufheben?“ (3,3). „Gottes Wort iſt nicht hinfällig“ 
(9, 6). „Gott hat fein Volk nicht verftogen“ (11, 2). Wahrer als das 
Recht, in dem fich die draußen gegenüber denen drinnen befinden, 
wahrer als das Unrecht, in das fich die drinnen denen draußen gegen- 
über feßen, wahrer als die ganze anfhaulihe Pragmatit, Die ſich 


aus diefem Gegenſatz von Kirche und Welt zu ergeben ſcheint, iſt 


immer wieder das Thema der Kirche: die göttliche, die unanſchau— 
liche Pragmatit, daß er, er felbit, er allein es ift, der Recht und Unrecht 
gibt und nimmt, das Thema von der Freiheit Gottes, die das Gericht, 
aber auch die Aufrichtung der Kirche, ihre furchtbare Reinigung, aber 
auch ihre Erfüllung bedeutet. Die Wahrheit in jenen Wahrheiten 
iſt Gott, nichts ſonſt. Seine Gnadenerweife, feine Berufung 


werden dur die Berwerfung feiner Erwählten nur bejtätigt, 


wie fie fi fort und fort nicht anders beftätigen fönnen und 
werden als durch die Erwählung der Verworfenen, denn 


Beides ift unanfchaulid eins und dasjelbe in Gott. Unveräußerlih 


bleibt das Anliegen der Menfchheit, das in jeder Kirche feinen Aus- 
drud fucht und wenn, wie es tatfächlich der Fall ift, alle Kirchen 
diefem Anliegen gegenüber verjagen follten. Anwiderruflich die 
Sendung, dieüberall da ftattfindet, wo Menſchen diejes Anliegen 
zum Bewußtjein fommt, und wenn, wie es wiederum tatfächlich der 
Fall ift, jeder Menfch mit diefem Bewußtwerden in die Rataftrophe 
alles Menfchentums hineingerifjen würde. Unver ſchloſſen 
die Möglichkeit, die ſich Öffnet, wo immer der Menſch feine Not als 
von Gott bereitet und feine Schuld als Schuld an Gott erfennt und 


wenn er — wir alle wiffen es nicht anders! — darüber hinaus keine 


Hoffnung hätte. 

„Wie ihr einft Gott ungeborfam wartet, jet 
aber Erbarmen fandet durd ihren Ungehor— 
fam, ſo wurden aud fie jet ungehorfam duch 
das euch widerfahrene Erbarmen, damit aud 
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lie jet Erbarmen fänden“ „Er redet aber von dem 
wunderlichen Regiment Gottes in feiner Rirche, daß die jo den Namen 
und Ruhm des Volkes Gottes und der Kirche (als das Volk Ifrael) 
haben, um ihres Unglaubens willen verworfen werden, die andern 
aber, Die zuvor nicht Gottes Bolt und unter dem Ungehorfam gewejen, 
nun fie das Evangelium annehmen und an Chriſtum glauben, vor 
Gott die rechte Kirche und felig werden“ (Luther). Ja „wunderlich“, 
patador und unerhört ift die Art und Weife, in der fich das Regiment 
Gottes in feiner Kirche auswirkt. Finfternis, Derwerfung, Ejau- 
mäßigfeit, „Ungehorfam“ ift der Genetalnenner, über dem fih zu- 
nächſt alles Menjcliche als folhes befindet. Diefem „Einft“ ſteht 
in voller Unanfchaulichkeit das „Zebt“ der Offenbarung in jeiner 
Bewegung v on hier nach dort gegenüber. „Jetzt aber“, im Licht 
des ewigen Augenblids, im Licht des Tages Jeſu Ehrifti „fandet 
ihr Erbarmen“, ihr Heiden, ihr da draußen, ihr Unbeilbaren, ihr 
Hoffnungslofen! Zebt werden Verworfene erwählt und in i bnen 
erjcheint die Kirche Jakobs. Jetzt hat an Gottes Uhr ihre Stunde 
geſchlagen. Wie aber? Die Kraft d. h. aber die Göttlichkeit des ihnen 
widerfahrenen Erbarmens erweit jich in feinem jhneidenden Ron- 
tra ft zum menfclihen Ungeborfam, im Heraus geriſſenwerden 
der Erwählten aus der Reihe der Verworfenen, im Gegenſatz 
von Licht und Finſternis. Darum und darin iſt dies Erbarmen 
Gottes Erbarmen, daß es Ungehorſamen (wer wäre das 
nicht?) ſich zuwendet unter gleichzeitiger rüdjichtslofer Aufdedung 
und Beitrafung des Ungehorfams. Gottes Erbarmen ohne die Mani- 
feitation von Gottes Heiligkeit wäre niht Gottes Erbarmen. 
Wir reden aber von dem Erbarmen, das fi) im Tod und Auferjtehen 
Chriſti offfenbart. Dem Erwählten nun widerfährt jene Zuwendung 
Gottes, das Auferftehen Chrifti, dem Verworfenen jene Aufdedung 
und Bejtrafung, das Sterben Chrifti. Erbarmen Gottes iſt auch das, 
was ihm wibderfährt. Er kann mit dem, was ihm widerfährt, nur 
einftehen für den Erwählten ; denn deifen Sade iſt wahrlich feine 
eigene. Aljo (gu den Erwählten gejagt) : „Durch ihren Ungeborfam 
fandet ihr Erbarmen!“ Aber wiederum ift dies Erbarmen Gottes 
wirkliches und kräftiges Erbarmen darum und darin, daß er 
nur Dazu den Ungehorfam des Menfchen an dem Verworfenen auf- 
dedt und beſtraft um fich dem Ungehorfamen (noch einmal: wer . 
wäre das nicht?) zuzuwenden. Auf den Derworfenen liegt 
die Durch das Licht des Erbarmens erft als ſolche qualifizierte Finfter- 
nis („Durch das euch widerfahrene Erbarmen wurden jie jeßt ungebor- 
jam“), aber wie follte es anders fein, als daß „jeßt“ (in demfelben 
ewigen „gebt“, das dort erhöht, hier ftürzt, dort und bier aber Gottes 
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Freiheit und Majeftät verfündigt !) die Erwählten ihrerfeits einjtehen 
für die Verworfenen, die auch ihre, der Erwählten Laſt zu tragen 
haben, daß das ihnen widerfahrende Erbarmen auch von jenen 
gefunden wird. Es ift der neue Generalnenner alles Menſchlichen, 
der im „Jetzt“ der Offenbarung unanfhaulih anjhaulih wird. 

„Denn verjhloffen bat Gott alle unter 
den Ungehborfam, damit er ſich aller erbarme.“ 
Dazu Liegmann: „Mit diefem tröftlichen und fröhlichen Ergebnis 
endet die Rap.9g begonnene Unterfuhung.“ Wir wenden uns ftau- 
nend ab, um feftzuftellen, daß wir es hier vielmehr mit dem geimmig 
beunrubigenden Ariom zu tun haben, in dem der Schlüffel des ganzen 
Römerbriefs (und nicht nur des Römerbriefs!) zu finden fein dürfte. 

Was Paulus (und nicht nur Paulus!) meint, wenn er von Gott, 
Gerechtigkeit, Menſch, Sünde, Snade, Tod, Auferftehung, Geſetz, 
Gericht, Errettung, Erwählung, Derwerfung, Glaube, Liebe, Hoff- 
nung, wenn er — vom Tag Feſu Ehrifti redet, was für Rategorien 
anzuwenden find, um diefe Urworte zu buchftabieren, das entfcheidet 
fih am DVerftändnis oder Unverftändnis diefer Stelle, Sie ift das 
Map, an dem alles gemefjen, die Wage, auf der alles gewogen fein 
will. Sie ift in ihrer Art für jeden Hörer oder Leſer jelber das Krite- 
tium der doppelten Prädeftination, deren lekten Sinn fie 
offenbar deuten will. Prägnant ift das göttliche „Verſchließen“ zuneh- 
men, von dem bier die Rede ift, prägnant das göttliche „Crbarmen“, 
prägnant das erfte und prägnant das zweite „Alle“ — letzteres auf 
die Gefahr hin, von Calvin zu denen gerechnet zu werden, die nimis 
crasse delirant. Hier ift der verborgene, der unbefannte, der unbe- 
greiflihe Gott, dem kein Ding unmöglich ift, Gott der Herr, 
der als folder unfer Vater ift in Feſus Chriftus. Hier it Gottes 
Möglichkeit in ihrer ganzen drängenden Nähe, in ihrem ganzen 
Reichtum, aber auch in ihrer ganzen Unfagbarkeit. Hier der Anfang 
und das Ende, der Weg und das Biel der Gedanken Gottes. Hier 
der Gegenftand des Glaubens (der nie zum „Gegenjtand“ werden 
kann). Hier das Wefen des Chriftentums (das über alle „Weſen“ ift). 
Die Kirche hat eine Hoffnung. Dies ift fie. Eine andre bat 
fie n icht. Möchte fie diefe ergrei fen. „Merk diefen Haupt- 
ſpruch, der alle Welt und menſchliche Gerechtigkeit verdammt und 
allein Gottes Gerechtigkeit hebet, duch den Glauben zu erlangen“ 
(Luther). 

B 33-36 © Tiefe des Neichtums und der Weisheit und der 
Erkenntnis Gottes! Wie unerforfehlih find feine Gerihte und 
wie unbegreiflich feine Wege. Penn wer hat die DBernunft des 
Herrn erkannt oder wer iſt fein Ratgeber geweien oder wer hat 
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ihm etwas gegeben, das er ihm vergelten müßte? Denn von 
ihm und durch ihn und zu ihm iſt alles. Sein ift die Herrlichkeit 
in Ewigkeit. Amen. 

Die „Tiefe des Reihtums und der Weisheit 
und der Ertenntnis Gottes“ ift (im Gegenfah zur 
1. Aufl. diefes Buches muß es hier gejagt fein) durchaus feine Un- - 
erforſchlichkeit. Daß der Deus absconditus als ſolcher 
in Jeſus Chriftus Deus revelatus ift, das ift der ‚Inhalt des Römer- 
briefs (1, 18-17). Wohl verjtanden: Nur daß es dieſes Sub- 
jett (Deus absc.) ift, das diefes Prädikat (Deus revel.) hat, kann 
Inhalt des Römerbriefs, der Theologie, des Gotteswortes im Men- 
fhenmund fein. Das kann es und ſoll es aber auch fein. In 
weijer Zurüdhaltung dDiefen Inhalt wieder zu faſſen, das ift, bei 


vollem Bewußtfein, daß damit „nichts“ getan ift, eine möglihe und 


(im Blid auf die fie begrenzende Unmöglichkeit !) verheigungspolle 
Aufgabe. Das andere aber : daß diefes Subjekt (Deus absc.)diejes 
Prädikat (Deus revel.) hat, d. h. aber der Geiſt felbit, die Fülle 
der göttlihen Wahrheit, die Erijtentialität des göttlihen Ja, das 
ſteht nicht im Römerbrief, d as wird weder gefagt noch gefchrieben, 
aber wahrhaftig auch nicht „getan“, weil das überhaupt nicht 
Segenjtand menſchlichen Bemühens fein kann. Tritt d a s ein, dann 
bat nicht der Menſch, fondern Gott geredet und gehandelt ; dann iſt 
das Wunder gefchehen. Der ehrfüchtige Berweis auf Gott und 
jein Wunder, die Stellung Johannes des Täufers alfo, ift die äußerfte 
Grenze menſchlichen Bemühens und Gelingens. „Wer diefe Epiftel 
wohl im Herzen hat, der hat des Alten Zeftamentes Licht und 
Kraft bei fih“ hat Luther, vermutlich mit vollem Bedacht, gejagt ; 
denn Licht und Kraft des Neuen Teſtamentes hat niemand „bei 
ſich“, das tritt als folches nicht in die Erſcheinung, d a s ift. nicht ein 
Hall neben jenem Fall. Das alfo, die Offenbarung felbft, das 
„Pofitive“, das was mehr als Wort ift, bei Paulus, bei der Theologie 
zu „vermiſſen“, hat, fofern Jenes ehrlich geleiftet ift, niemand das | 
Recht. Er wende fich an Gott felbft mit der Frage, warum das 
in feinem Buche fteht (auch nicht in der Synopſe) und überhaupt 
als menfchliche Leiftung nirgends vorliegt, und fei dankbar, wenn es 
der Theologie möglicherweife gelungen ift, ihn zu veranlaffen, fich 
mit dDiefjer Frage wirklih an Gott jelbft zu wenden. „Ver- 
nünftig gejchaut“ wird in den Werten Gottes feine Unanfhau- 
lichkeit (1, 20) und „erforfcht“ wird in den Tiefen Gottes feine 
Unerforſchlichkeit (I Cor, 2, 10). Gott ertennen beißt an- 
betend jtillftehen vor ihm felber, der in einem Lichte wohnt, da nie- 
mand zu kann. Immer wieder gerade vor der verborgenen 



















eines Rei 
Her ihteit! Immer wieder. gerade vor der verborgenen 
Tiefe feiner Weisheit, feiner Gedanten, jeiner Gerichte und Wege, 


ſeines Ganges von bier nad dort! Immer wieder gerade vor der 
verborgenen Liefe der Erkenntnis, mit der er uns ertennt, 


bevor wir ihn erfennen, mit der er uns nicht losläßt, die wir immer 
ohne ihn find! 
‚Wie unerforfhlid find feine Gerichte und 
wie unbegreiflid feine Wege!“ Warum Erwählung? 
Warum Verwerfung? mußten und müffen wir immer wieder fragen 
und mußten und müffen immer wieder die eine Antwort hören: 
Darum weil Gott nicht Gott wäre, wenn er nicht unerforjchlicherweife 
verwerfen, unbegreifliherweife erwählen würde, wenn er fi nicht 

in der großen Berborgenbeit feines Schreitens von Gieg zu 
Sieg als Gott erweifen würde: als der, derfih aller er barmen 
will und wird. 


„Wer hat die Bernunft des Herrn ertannt, 


oder wer ift fein Ratgeber geweſen?“ (dei. 40, 13). 
‚Oder wer hat ibm etwas gegeben, das er ihm 
vergelten müßte?“ (wahrfcheinlih Hiob 41, 2, dort vom 
Zeviathan-Rrokodil gefagt!). Direkte Erkenntnis diefes Gottes? 
Nein! Mitwirkung bei feinen Beichlüffen? Nein! Möglichkeit, ihn 
zu falfen, zu binden, zu verpflichten, in ein reziprofes Verhältnis zu 


ihm zu treten? Nein! Keine „Föderaltheologie!“ Er ift Gott, 


‘er felbft, er allein. Das ift das Ja des Römerbriefes. 
„Denn von ihm und durd ibn und zu ibm 
ift alles. Sein ift die Herrlidfeitin Ewigkeit. 
Amen“ Mark Aurel hat in feinen Selbſtgeſprächen faft wörtlich 
dasfelbe gejagt. In einem Selenehpmnus und fogar auf einem 
Zauberring wurden dieſe Sormeln wiedergefunden. Philo und 
andern waren fie nicht unbetannt. Warum nur hat die helleniftifche 
. Moftit, die bekanntlich wie das Spätjudentum ungefähr alles auch 
wußte, d as nicht lauter, deutlicher, erjchredender und verheißender 
zu fagen gewußt? Warum nur erſcheint die Entlehnung, die PBaulus 
hier vornimmt, ſogar auf der Fläche der geſchichtlichen Dinge fo ſehr 
viel origineller als das Original? Aber fei dem, wie ihm wolle, wie 
tönnte Baulus die fe Kapitel bedeutungsvoller ſchließen, als indem 
er hörbar, drohend und hoffnungerwedend das jagt, was — die 
andern auch wijjen? 
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ums, feiner Möglichkeit, feines Lebens, feiner 
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12.—15. Kapitel 
Die große Störung 


Das Problem der Ethik 
| 12,: 1-2 


DB 1—2 Ich ermahne euch nun Brüder und das auf Grund 
der Erbarmungen Gottes, eure Leiber zur Verfügung zu ftellen 
als lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer: eure fad- 
gemäße Gottesverehrung ! und euch nicht zu fügen in die beitehende 
Geftalt*) diefer Welt, wohl aber in ihre kommende VBerwand- 
lung*). durch Erneuerung eures Denkens, um aljo Einficht zu be- 
fommen in das, was der Wille Gottes ift, das Gute und Wohlge- 
fällige und Vollkommene. 

„Ih ermahne eub nun Brüder“ Was kann das 
bier neuerdings (6, 12—23 8, 12-13) und mit Nahdrud auftretende 
Problem der Ethik anderes bedeuten als die große Störung, die der 
Gedanke an Gott ſelbſt für alles menſchliche Tun bedeutet, mit der 
aud jedes Geſpräch über Gott unbarmonijcherweife endigen 
muß, jofern es etwa von Uneinfichtigen, die Sache aus dem Auge 
Derlierenden (und wer wäre das nicht?) geführt fein follte. Das 
Problem der Ethit bedeutet die ausdrüdliche Erinnerung und Ein- 
Ihärfung, daß der Gegenjtand ſolchen Geſprächs keine Objektivität, 
feine Über- oder Hinterwelt, feine Metaphnfit, kein Schaf jeelifcher 
Erlebniffe, feine transzendente Untiefe ift, fondern das bekannte 
Leben des Menfchen in Natur und Rultur und zwar dieſes Leben, fofern 
durchaus gerade der folches Geſpräch Führende es von Minute zu 
Minute höchft notwendiger- und bandgreiflicherweife zu leben hat 
und tatfächlich irgendwie lebt. Das Auftauchen des ethifchen Bro- 
blems bedeutet die Sicherftellung der oft betonten Eriftentiali- 


*) Ich gebe der Lesart, die hier Infinitive hat, den Vorzug, weil es mir ange- 

ſichts des fachlichen Gehalts der beiden Beitwörter nicht wahrfcheinlich ift, daß Baulus 

bei feinem oft bewiefenen Sinn für Nuancen dDiefe „Ermabnung“ als direkten 

« Imperativ vorgetragen hat, und weil ſich andrerfeits die Imperative an diefer Stelle 

offenbar handlicher ausnehmen und aljo (obwohl die Infinitive fpntattifch die Kon— 

gruen; mit DB 1 berftellen!) eher als eine fpätere DVerwifchung zu erklären find, als 
das Gegenteil, 








tätder im Laufe diefes Geſprächs verwerteten Begriffe, die Gewähr- 
leiſtung, daß unſre bis zur Ermüdung wiederholte Formel „Gott 
jelbjt, Gott allein!“ nicht ein göttliches „Ding“, nicht eine gegenüber- 
ſtehende Idealität bezeichnet, fondern die unerforjchliche göttliche 
Relation, in der wir uns als Menſchen befinden. Am Sein, 
Haben und Sun des Menſchen in der Welt in feiner ganzen Bewegt- 
heit und Geſpanntheit entjtehen ja diefe Begriffe und Formeln 
gerade in ihrer abjteatten Un-Menſchlichkeit und Weltfremöbheit, und 
jchlimmer könnte ihre Abftraktion nicht mißverjtanden werden, als 
wenn fie etwa „losgelöft“ von ihrem Gegenſtand und nicht bejtändig 
rüdbezüglich auf die Konkretheiten unjres Alltags aufgefaßt würden. 
Lektüre von allerhand ausgeſprochen weltliher Literatur, der 
Zeitung vor allem, ift zum’ Verftändnis des Römerbriefs dringend zu 
empfehlen. Denn Denten ift, wenn es echt ift, Denten des Lebens 
und darum und darin Denten Gottes. Gerade im Blid auf das 
Leben muß es fo verſchlungene Wege geben, in jo unerhörte Fernen 
ichweifen. Gerade in der verwirrenden faleidoffopartigen Bewegt- 
beit und Gejpanntbeit feiner Linien und nicht anders wird es dem 
Leben gerecht. Denn das Leben i ft nun einmal nicht einfach, nicht 
direkt, nicht eindeutig. Einfach, direkt und eindeutig ift immer nur 
die Oberfläche einzelner Erjeheinungen, nie und nirgends aber ihre 
Ziefe, ihr Bufammenhang, die Krifis, in der alles Erſcheinende lich 
befindet, die Realität, von der es Zeugnis gibt. Gerade alsdialek- 
tifches Denken erfüllt alfo das Denken feinen Zwed als Frage 
nad Ziefe, Zufammenhang und Realität des Lebens, feinen Zweck, 
Befinnung auf den Sinn des Lebens herbeizuführen, Sinngebung an 
das Leben zu ermöglichen. Wären ſeine Wege direkter, weniger 
gebrochen, leichter überſichtlich, ſo wäre das das ſicherſte Zeichen 
dafür, daß fie am Leben d. h. aber an der Kriſis, in der Sich dieſes 
Zeben befindet, vorbeigehen. Ooktrinär ift nicht das ſog. „kompli— 
zierte“, jondern das vielgerühmte „einfache“ Denken, das immer fcehon 
‚zu wiffen meint, was es doch nicht weiß. Echtes Denten fann da- 
tum die oft gewünfchte Geradlinigkeit nicht haben, muß darum 
fo unmenſchlich und weltfremd fein, weil es jelber feine biologische 
Funktion, fondern die Frage bedeutet, deren Beantwortung die 
Möglichkeit aller biologiſchen Funktionen ift. Denn als Frage nad 
diefer Antwort ift es ſelber nicht Akt, jondern Vorausſetzung. 
Daraus aber, daß es keine Vorausſetzung an ſich gibt, ſondern nur 
die Borausſetzung des Aktes, ergibt ſich jene gebrochene Linie des 
echten Denkens, die ihm immer wieder den Vorwurf des Untellef- 
tualismus zuziebt. Es muß aber diefem Vorwurf bier Rechnung ge- 
tragen werden. Genau genommen jchüßt nämlich diefe Apologie 
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des Denkens nur das reine De das Denten Gottes keisn.. f 
Mir aber kennen nur Dentatt.e, die als folche felbftverftändlich 
auch biologische Funktionen find und nur fofern fie unanjhaulich 
teilnehmen an der Reinheit der Vorausſetzung, find fie geſchützt vor. 
dem Verdacht, ihre Rompliziertheit möchte nicht mehr fein als 
Zufall und Schrulle, gejhükt vor der Bevorzugung anderer, „ein- 
facherer“ Oenkakte. Sofern nun auch Paulus im Römerbrief zu- 
nächſt einen Denk akt vollzieht und wir mit ihm, iftesni ht in fi 
jelbft gewiß, daß jeine Dialektik gerechtfertigt ift als Widerſchein 
göttlihen Denkens, haben wir nicht ohne weiteres das gute Ge- 
wijfen, daß unfer Denken ein Denken des Lebens ift, können wir das 
Bedürfnis nach einer der paulinifchen „Dogmatit“ nachklappenden 
befondern „Ethit“ nicht, wie es eigentlich unſre Meinung ift, als 
gänzlich überflüffig und finnlos abwehren, müfjen wir uns offenbar 
die große Störung durch das Problem der Ethik gefallen laſſen. 
Das Problem der Ethik erinnert uns eben daran, daß nicht der Dent- 
akt als folcher, fondern fein unanfchaulicher Urfprung, feine reine 
Vorausſetzung es ift, die in ihrer Weltfremdheit dadurch gerecht- 
fertigt ift, daß gerade fie der Fülle des Konkreten gerecht wird. Es 
erinnert uns an die Wahrheit Gottes, die auch im höchſten Dentatt 
in feinem Augenblid gegeben und felbftverjtändlich ift. Paradoxer- 
weije muß es eben gerade der Anfpruch des ringsum und neben dem 
Denkakt ſich ausbreitenden alltäglichen Gefchehens fein, der uns jagt, 
daß das Geſpräch über Gott nicht um des Geſprächs, ſondern um 
Gottes willen ſtattfindet. Im gleichen Sinn wie der Gedanke an 
Gott alles menſchliche Sein, Haben und Sun ftört, muß das Problem 
der Ethik diefes Geſpräch ftören, um es an feinen Gegenftand zu 
erinnern, aufheben, um ihm feine fahgemäße Beziehung zu geben, 
töten, um es lebendig zumachen. In diefem Sinn alſo: „Ich ermahne 
euch, Brüder!“ Laßt euch unterbrechen, ihr Mitdentenden, Mit- 
pilgernden, Mitanbetenden, unterbrechen in eurem Denken, damit 
es ein Denken Gottes fei, unterbrechen in eurer Dialektik, damit 
fie dialektiſch bleibe, unterbrechen in eurer Erkenntnis Gottes, | 
damit fie jei, was fie bedeutet: felber die große, die heilfame Störung 
und Unterbrechung, die Gott dem Menfchen in Chriftus bereitet, um 
ihn heimzurufen in den Frieden feines Reiches! 

„Auf Srund der Erbarmungen Gottes“ er- 
mahne ich euch. Alſo kein anderes Buch wird hier aufgeſchlagen und 
nicht einmal eine andere Seite. Reine „Praxis“ ne ben der Theorie 
joll Hier empfohlen, jondern feftgejtellt foll hier werden, daß eben die 
„Sheorie“ von der wir hertommen, die Theorie der PBraris 
iit. Bon den „Erbarmungen Gottes“ haben wir geredet, von Gnade, 














verichiedenen Brehungen immer dasfelbe Licht vom unerfchaffnen 
; Lichte. Durchaus das Problem der Ethik, durchaus die Frage: Wie 
- tönnen wir leben? Was follen wir tun? und nicht eine jeltjame 
Luſt an abgelegenen Dingen oder am Denken an fich hat uns dazu 
geführt, unfern Blid immer wieder jenem unanfchaulihen Blid- 
’ puntt, jenem Lichte, da niemand zukann, zuzumwenden. Die gegen- 
 wärtige Lage (in Rom im erjten Zahrhundert und allerorten zu 
allen Zeiten) in ihrer ganzen Ronttetheit ift ja (1, ı8 f) der Ausgangs“ 
punkt gewejen, von dem aus wir unfern vielverjchlungenen Ge⸗ 
dankenweg betreten haben. Die Welt wie ſie iſt, in der wir zu 
wollen und zu handeln haben, iſt uns zum Anlaß geworden, darüber 
nachzudenken, was fie iſt, d. h. aber wie wir in ihr leben, was wir 
in ihr tun follen. Und nun ift uns als ihr Weſen eine große ungelöfte 
Frage entgegengetreten und als die An twortindiefer Frage 
Chriftus, das Erbarmen Gottes. Eben darum, weil uns die „Er- 
barmungen Gottes“ als die Antwort in Diejer (der großen, det 
ungelöften!) Frage entgegengetreten find, müfjen fie uns zur „Er- 
mahnung“ d. h. aber für uns (als di efe Antwort in dDiefer 
Stage!) zur erjt recht und grundſätzlich verfchärften Aufitellung der 
Frage werden, von der wir ausgingen. Die „Erbarmungen Gottes“ 
werden, ohne ihre Fenſeitigkeit aufzugeben, zut lebten Beſtimmung 
der ihr gegenüberjtehenden Diesfeitigteit. Wieder jtehen wir vor 
dem Problem der Diesfeitigkeit unjers Da-Geins und So⸗Seins, 
wieder (und nun unausweidhlid darauf hingewiefen) vor 
der Frage des Lebens, Wollens und Handelns, Beziehung 
Gottes zum Menſchen, Aufbebung der menſchlichen Diesfeitig- 
keit, radikalſter Angriff auf alles Gegenüberjtehende, Zweite, 
Andere ift ja, wie wir immer wieder gefehen haben, der Sinn ihrer 
Serfeitigteit, der Sinn der Sreiheit Gottes. Aber eben in ihrer 
ganzen Jenſeitigkeit werden fie als „Ermahnung“ diesjeitig. 
Der Ort, von dem aus diefe „Ermahnung“ ftattfindet, kann alfo 
auf keinen Fall eine jener menſchlichen Anhöhen fein, von denen aus 
wohlmeinende Schulmeifter zu moralifieren, berufene und unberufene 
Propheten ihre Blike zu jchleudern, eingebildete und wirkliche Mär- 
tyrer ihr Wehe über die Menfchheit zu rufen pflegen. Er iſt, wenn er 
je eine Kirche fein follte, auf alle Fälle die ihrer legten und unver— 
brüchlichen Solidarität mit der ſog. Schädelwelt bewußte, dienut 
auf Gott hoffende Kirche. Es ift, wenn es zur Ethik kommen foll, 
nichts anderes möglich, als KRrititalles Ethos, d. h. aber ein grund- 
fägliches, womöglich immer in Winteldrehungen von 360° Graden 
ſich vollziehendes Bewegen der Problematik unferes Lebens an jedem 





eftehung, Vergebung, Geift, Erwählung, Glaube — in vielen 
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einzelnen feiner gegebenen Punkte. Das bedeutet vor allem größte 
Burüdhaltung in allen pofitiven und negativen Bewertungen und 
Beurteilungen des dem Menfchen möglichen Wollens und Handelns, 
nieht etwa darum, weil fie zu radikal, fondern darum, weil jie zu 
wenig radikal ausfallen könnten. Was von jenen Anhöhen herunter, 
was aus den triumphierenden Kirchen heraustönt, das ift nie und 
nimmer die große Störung, die der Menfchheit nottut. Esiftdies- 
jeitige denjeitigteit, Menfchliches, allzu Menfchliches, und wenn 
es ſich noch fo tranfgendent gebärdete. Wer nicht in der Lage ift, 
etwas „gegen“ andre zu jagen, ohne gleichzeitig fich jelbjt zu erledigen, 
der ſchweige in der Gemeinde. Innerhalb der ethiſchen Broblematit 
find viele Worte zu wenig bejier als ein einziges zu viel. Das ent- 
jheidende Wort kann bier immer nur der Aufweis des tatfächlichen 
Beſtehens diejer Problematik (in Allem und für Alle!) fein. 
Das entfcheidende Wort muß das radikale Wort jein, und radikal ift 
nur Das Wort, das (fcheinbar „theoretifch“, in Wirklichkeit eminent 
und allein „praftifh“) alle (vermeintlichen !) Mittelglieder über- 
jpringend, dirett auf das Erbarmen Gottes verweilt als auf den 
einzig zureichenden Grund und Bielpuntt der Problematik unſres 
Lebens, das Wort, das gerade in feinem Radikalismus jelber das 
Wort des Erbarmens,dasver tebende, das das Einzelne, 
Nädite, Konkrete in feinem Da-Sein und So-Gein und eben darin 
das Univerjale, das Eriftentielle, das nie und nirgends Konkrete, das 
Wefentliche verftehende Wort ift. „Ermahnung“ ift nie nur Forderung. 
„Ermahnung“ ift Geltend mahen der Gnade als Forderung, 
Geltenlajfjen defjen was ift, wie es ift, um deswillen, was es nicht 
ift. Gnade heißt: nicht richten, weil ſchon gerichtet i ft. Gnade heißt: 
Selbftverftändlichkeit des fchlechten Gewifjens mitten in den Ver— 
tichtungen der fchlechten Welt, aber gerade in diefer Selbjtverjtänd- 
lichkeit des fchlechten Gewifjens die unerbört neue Möglichkeit eines 
(nie und nirgends „guten“! getrö teten Gewiſſens. „Er- 
mahnen“ heißt alfo als Geltendmachung der Gnade (mit Luther und 
Doſtojewski gegen den Franzistanismus und Solitoj) das VBoraus- 
gegebene ſehen, aufdeden, anfprechen im Gegebenen, nie und in 
feinem Sinne als ein Abgejondertes, an und für fich daneben oder 
darüber Eriftierendes. In medio inimicorum regnum Christi est, 
ut Psalmus dieit (Luther). Ermahnen kann man alſo nur von dort 
aus, wo Pharifäer und Zöllner ganz und gar in einer Reihe jtehen, 
wo ſeitens deffen, der fich unterwindet, Ermahner zu fein, keinerlei 
Scheidung der Schafe von den Böden ftattgefunden hat oder beab- 
jihtigt ift, wo feinerfeits gar feine Armaßung etwa eines jog. 
„Chriftusimpulfes“ und alſo gar kein moralifches Refjentiment gegen 
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einen Zirpiß z. B. oder gegen einen Bethmann-Hollweg oder auch 
gegen einen Lenin vorliegt, wohl aber die Einficht, daß die in die 
Augen jpringende Problematik folcher Geftalten ganz und gar ihre 
Parallele hat in der aus Gründen in den Ausmaßen etwas befcheide- 
ner geratenen eigenen Lebensproblematit, daß fie nur Schattenbild 
it einer noch ganz andern Problematik, vor deren Anheimlichkeit 
jeder Menſch nur verftummen kann. Ermahnung ift alfo überall da 
nicht möglich, wo der Ermahner einen Programmentwurf und eine 
entjprechende Anklagefchrift chen in der Talhe hat. Unverkennbar 
verrät jich alles vermeintliche Ethos, das von den Höhen der Menſch— 
beit herunter predigt, an dem gänzlich mangelnden, obwohl heiß er- 
itrebten abjoluten Son feines Auftretens, an der ſich überfchlagenden, 
beifer Erächzenden, wenig imponierenden Stimme, die nur von dem 
Sitanismus des böfen und des guten Menfchen und von dem 
Gericht, unter dem aller Zitanismus fteht, immer neues Zeugnis 
ablegen kann. Ermahnung iſt nur da möglich, wo des Menfchen Recht 
darauf begründet ift, daß er — unrecht hat, alfo nur „auf Grund der 
Erbarmungen Gottes.“ 

„Eure Leiber zur Derfügung zu Stellen“, 
dazu ermahne ich euch. Wir erinnern uns, an entjcheidender Stelle 
(6, ı3, 19) gefehen zu haben, daß Gnade als Kraft der Auferjtehung 
uns nichts anderes übrig läßt, als mit unfern „Gliedern“ Gehorfam 
zu leiften, fie dem gegen uns felbft erhobenen göttlihen Widerſpruch 
„zur DBerfügung zu ftellen“. Durchaus gerade der „Leib“, Die 
„Glieder“ find beanfprucht. Denn der Menſch ſelbſt, der anfchauliche, 
der gefchichtlihe Menfch, den wir allein kennen, ift eben der Leib. 
Ihm widerfährt nun „auf Grund der Erbarmungen Gottes“ die ganze 
Infrageftellung und Bejchlagnahme duch den neuen Menjchen in 
Chriftus. Gerade diefe Begründung und Richtung der ethifchen Auf- 
gabe, gerade ihre unaufhebbare Zenfeitigkeit ift es, die ihr Ernſt und 
Kraft verleiht. Es bleibt vor ihr dem Menſchen feine Rüdzugs- 
möglichkeit. Ein bloß innerlicher, bloß feelifcher, bloß gedantlicher 
Gehorfam etwa ift ausgefchloffen. "Denn „Innerlichkeit“, „Seele“, 
„Denken“ ift angefichts diefer Frageitellung entweder (von unten 
gefehen) eine von den höheren Funttionen des „Leibes“, was eine 
ernfthafte Abgrenzung von den „niederen“ Funktionen diejes 
Zeibes, ein Zurüdbleiben der Lebteren in Ungehorjam unmöglich 
macht, oder aber (von oben gejehen) nichts anderes als der neue 
Menſch in Chriftus, von dem eben die große Störung ausgeht, der 
fi der alte Menſch des „Leibes“ nicht entziehen kann. Alſo gerade 
im Blick auf die Gnade, auf die „Erbarmungen Gottes“, die kein 
Menfch verdient hat noch verdienen kann, auf die Kriſis vom Tode 
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. zum Leben, die jedes Menfchen alleinige Hoffnung ift, bekommt die 
göttliche Relation, in der er fich befindet, ihre Gehorfam fordernde 
und erzwingende Abjolutheit, das Ethos diejenige eschatologiihe 
Spannung, ohne die es nicht Ethos ift. Gnade heißt göttliche Unduld- 
jamteit, Ungenügjamteit, Unerfättlichteit, Gnade heißt, daß weniger 
als alles nicht angenommen wird. Gnade ift der Feind jedes, auh 
des unentbehrlichiten Interims. Gnade ift die Art an der Wurzel 
des guten Gewifjens, deffen fich der Bürger in Amt, Beruf und 
Politik fo gerne erfreuen möchte, und das ihm die menfchenfreundlihe 
MWeichheit des modernen Luthertums immer wieder zu verjchaffen 
weiß. Kein tolleres Mißverftändnis als das, zu hoffen oder zu be- 
fürchten, Gnade könnte ein Ruhebett für „Sheoretiter“ und Myſtiker 
werden (6, 15—ı16). Rein hinterliftigerer Verteidigungsperfuch des mit 
Recht um feine Eriftenz beforgten (moralifhen!) Menfchen als der, 
angeblih um jenes lutherifche Mißverſtändnis zu vermeiden, Ethik 
auf innerweltlihe Zweckbegriffe, ftatt auf den Begriff der kritifchen 
Negation aller Zwecke, auf Güter und Ideale, ftatt auf die Vergebung 
der Sünde zu begründen. Keine törichtere Maßregel allzu jprung- 
bereiter, allzu jehr nah Ethik jchreiender Neubetehrter als der, die 
Gnade zu verdäcdhtigen, aus DBegnadigung und Betätigung des 
Menſchen zwei getrennte Funktionen zu machen und jenfeits der 
Gnade zu jdg. „Lebensverfuchen“ überzugehen. Sicherer als jo kann 
man nicht dafür forgen, daß der „Leib“ wieder eigenen Rechtes wird. 
Eine andere, eine wirkliche und wirklih ethijche Beunruhi— 
gung des Menjchen außer der durch Gnade gibt es nicht, und nur da- 
durch, daß der Gefichtspuntt der Gnade durch alle Inftanzen hindurch 

‚ feitgehalten wird, kann der ab fo lute Angriff auf den Menfchen, 
der der Sinn aller Ethik ift, gewährleiftet werden. 

„Als lebendiges, hbeiliges, Gott wohlge- 
fälliges Opfer: eure ſachgemäße Gottesper- 
ehbrung.“ Welches kann bei der allgemeinen Lage zwiichen Gott 
und Menfch der Sinn des eben gefchilderten primären etbhi- 
ſchen Handelns, einer „Jahgemäßen Gottesverehrung“ fein? 
Er wurde früher (6, 19, 22) bezeichnet als „Heiligung“. Diefer Begriff 
ift nun näher zu deuten. Etwas heiligen beißt, es für Gott 
ausjondern, bereititellen, es ihm darbringen und anbieten, wie es 
Ihärfer in dem Begriff Opfer bezeichnet ift. Die auf Grund der 
Erbarmungen Gottes an den Menfchen gerichtete Ermahnung lautet 
dahin, feinen Leib d. h. aber fein finnlich-anfchaulich-gefchichtliches 
Dafein als „Opfer“ zur Verfügung zu ftellen. Opfer bedeutet 
Preisgabe, Verzichtleiftung des Menfchen zugunften der Gott- 
heit, bedingungslos gemachtes Geſchenk. It er felber Gegenftand 









t Preisgabe, Berzichtleiftung und Schenkung, fo kann fein Opfer 
nichts anderes fein als die rüdjichtsiofe Anerkennung jener Inftage- 

ſtellung und Beſchlagnahme, dieihmjeitens des unerforſchlichen Gottes 
’ widerfährt: d a s Opfer, das er durch die immer zu erneuernde, nie 
_ erledigte Rüdkehr zu Gottes Erbarmen und Freiheit zu bringen bat, 
das Opfer, deſſen Härte und Größe wir uns am beiten am Gedanten 
- der doppelten Prädeftination, wie wir ihn Rap. 9—11 kennen gelernt 
haben, klar machen. Es führt uns alfo die „Ermahnung“ in primärer 
“ Handlung auf den zurüd, in dejfen Namen allein ermahnt werden 
kann. Das Problem der „Ethik“ ift identisch mit dem det „Dogmatik“: 





Soli Deo gloria! Alles ſekundäre ethiihe Handeln aber, von 


. dem nachher einiges zu fagen ift, muß ſich an diefes primäre an- 
fchließen, aus ihm hervorgehen, aus dem Zujammenhang mit ihm 
feinen Charakter als „lebendig, heilig, Gott wohlgefällig“ als — gut 
d. b. als unter dem Zelos des Lebens jtehend (6, 23) empfangen. 
Mobei folgendes wohl zu beachten ift: Ein Opfer ift nicht etwa eine 
menſchliche Handlung, in der ſich der Wille Gottes pollitredte in dem 
Sinn, daß der Opfernde durch fein Handeln ein Organ Gottes 
würde. Ein Opfer ift vielmehr eine Demonjtra tion zur Ehre 
Gottes, von Gott gefordert (denn Gott will geehrt fein, aber an ſich 
eine menſchliche Handlung fo gut oder ſoſ &lechtwieirgendeine andere. 
Gott bleibt allein Gott auch dem größten Opfer gegenüber, und fein 
Mille geht nad) wie vor feinen eigenen Weg. Nur ein Kind könnte 
‘meinen, ein Maifeierumzug | ei die Arbeiterbewegung, für die er 
doch nur demonftrieren kann, was einen Eafjenbewußten Arbeiter 
nicht hindern wird, jeine Seilnahme an folder Demonitration als 
höchft geboten anzufehen. Alſo: No twendige und gefor— 
derte Demonftration, aber auch n ur das it alles Ethos, auch das 
primäre Ethos der gebrochenen Linie, der gebeugten Anbetung des 
erbarmenden Gottes. Es gibt keinen „Zebensverfuh“, und wenn 
fein Ethos von noch fo hoher Qualität wäre, bei dem etwa ein Eins- 
werden des Willens Gottes mit dem Menſchenwillen oder umgekehrt 
ein Aufgehen des legtern im erſtern, ein Erfülltwerden des erjtern 
durch den legtern ftattfände. Anlaß ift alles menschliche Handeln 


oder Niht-Handeln, um auf das allein wirklich diefes Namens werte 


göttlide Handeln hinzuweifen. Eiferne Regel auch für die 


Ethit:fein Sufammenfallen von Akt und Dorausjegung! Wo das 


Reich Gottes im „organiſchem Wachjen“ oder, ehrlicher aber noch 
anmaßender gejagt: im „Bau“ gejehen wird, da ift’s nicht das 
Reich Gottes, fondern der Turm zu Babel. Es gibt nur den großen 
allgemeinen „Lebensperfuh“, an dem wir unter Furcht und Sittern 
alle in unfrer Weife laborieren, bei dem fich aber der Wille Gottes 
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und des Menjchen nie auch nur auf Haaresbreite berühren oder 


deden. Die Reinheit des Ethos felber fordert es (wir meinen uns 
auch darin mit Kant durchaus zu begegnen!), daß auch bier feine 
Dermengungen von Himmel und Erde ftattfinden. Denn die Rein- 
heit des Ethos hängt an feinem Arfprung, jein Urfprung aber muß 
dadurch gefichert werden, daß wir troß alles romantifchen Drängens 
dabei verharren, Gott Gott und Menſch Menſch zu nennen. Die 
‚ Dadurch bedingte Bremfung, Enttäufhung und Entmutigung des 
Menſchen kann nur vom Guten jein. Möge diefer Menfch an feiner 
„Entmutigung“ begreifen lerner, worum es geht, wenn das ethifche 
Problem fich meldet, wenn er es etwa vorher noch nicht gewußt 
haben follte. Es gibt innerhalb des großen allgemeinen „Lebens- 
verfuhs“ nur die Möglichkeit Demonftrationen durchzuführen: 
Handlungen, die als bedeutungsvolle Hinweife und Beugnifje zur 
Ehre Gottes beftimmt jind. Ob fie der Ehre Gottes tatfächlich 
dienen, das ift, weil fie feiner Ehre dienen follen, ganz und 
gar ihm zu überlaffen. Er nimmt an und verwirft. „Er wird 
einen jeden bezahlen nach feinen Werten“ (2,9) nad [einer Wahl 
und Schäßung. Zu diefen Demonftrationen zur Ehre Gottes gehören 
außer dem primären ethiſchen Handeln alle aus ihm fliegenden, 
daran ſich anfchliegenden fetundären Handlungen. Und eben darin 
befteht die Legitimität des Anjchlufjes der letzteren an das eritere, 
ihre Qualifitation als „gut“ alfo, daß fie die Preisgabe des Menſchen, 
feiner Macht und feines Rechtes und aljo das Erbarmen und die 
Steiheit Gottes verfündigen, daß fie lauter Rekurfe find auf das 
göttliche Wählen oder Verwerfen und auch als jolche nicht mehr 
als Gleichniffe und Zeugniffe fein wollen und wiederum in ihrer 
Bedeutung auch als folche jederzeit dem göttliden Wohl⸗ 
gefallen anheimgeſtellt find. Denn immer wieder (von unten ge- 
jehen: in unendlicher Reihe, von oben gejehen: ein für allemal) ift 
nur das das „lebendige, heilige, Gott wohlgefällige Opfer“, das 
niht mehr als Opfer, nicht me br als Demonſtration fein will, 
und das nicht einmal durch folches Nicht mehr feinwollen die Srei- 
heit Gottes antaftet. Was da genannt mag werden an Pflichten, 
Tugenden und Gütern, es liegt auf dieſes Meſſers Schneide, es hängt 
an diefem Faden, ob der Menfch, der jie übt und pflegt, bereit ift, 
wir£lich zu opfern, d. h. aber nur zu opfern, nur zu demon- 
itrieren und eben damit Gott die Ehre zu geben. Denn was da- 
rüber ift, das ift vom Übel, und wenn es die Heiligkeit und Reinheit 
einer Märtyrerjungfrau wäre, Wer bier Gott für einen zu harten 
Herrn hält, als daß er ihm dieſe „jachgemäße Gottesverehrung“ 
darbringen möchte, der kehre um, denn er bat zu viele Güter! 
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And daraus ergibt fih nun von felbit, warum und inwiefern 
das auf Grund der Erbarmungen Gottes geforderte Ethos auf die 
große Störung des Menjhen (jedes Menſchen!) hinauslaufen 
muß. Ich ermahne eud, „e uch nicht zu fügen in Die 
Geftalt diefer Welt, wohl aber in ihre Der- 
wandlung“ Dom Sinn der ſekundären, die gebrochene 
Linie veranjchaulichenden ethijchen Handlungen ift hier offenbar 
die Rede. Gegen was jollen fie demonftrieren und für was? Damit, 
daß fie grundjäglich Handlungen des geopferten, alfo des nicht-jieg- 
reihen, nicht-triumphierenden, nicht-rechthabenden Menjchen find, 
(was übrigens nicht verhindert, daß fie die Form von Sieg, Triumph 
und Recht durchaus haben können!) ift alles gejagt. Die „Welt“ 
von der bier die Rede ift, iſt di e ſe Welt, diefer „An“, die Welt 
der Zeit, der Dinge und des Menfchen, die uns allein befannte und 
allein vorftellbare Welt, in der wir leben, die Welt, in der wir mit 
dem „Leibe“ (zu dem felbftverftändlich auch ein allfälliger Aftralleib 
gehören würde) unabtrenribar und unabgrenzbar eins find, in der 
alfo der Menfch (aller feiner. möglihen und denkbaren zwijchenwelt- 
lihben DVerlängerungen unbefchadet!) der Menſch ift und bleibt. 
Dieje Welt hat eine „Geftalt“, ein Schema, ein Grundgejeb. Es be- 
ſteht in dem allgemeinen Drang zum (gejhaffenen !) Licht, zum Leben, 
zur Fülle, zur Zeugung und alfo zum Gezeugten, zum — 6 ej dh öpf. 
In dem Drang nah Genuß, Befis, Erfolg, Wiſſen, Macht und Recht, 
nad) einer als erjtrebbar und erreichbar vorgeftellten Bollkommenheit, 
nad — dem Werk alfo, fofern der Menfch, der Geniale (genialis 
heißt lau Wörterbuch „hochzeitlih“, genius noch deutlicher geradezu 
„das liebe Ih“!) das geheimnisvolle Zentrum dieſes Kosmos fein 
foll. Dielleicht verfehlen wir uns am wenigften, wenn wir die 
„Geſtalt diefer Welt“ inhaltlich beftimmen als das „Schema des 
Eros“ Dieſe „Geftalt“ der Welt tragen wir alle inallen 
unfern Handlungen alle Zage bis an der Welt Ende. Nur feine 
Illufionen, als ob es etwa ethiſche Handlungen gäbe, die ohne diefe 
Geftalt, die unbekleidet d. h. nicht „erotiſch“ als Liebe, Redlichkeit, 
Reinheit, Tapferkeit u. dgl. auftreten würden. Sp wenig es ein 
reines Denten gibt als Akt, fo wenig ein reines Wollen. So gewiß 
jeder Denkt akt als folder Wähnen ift, jo gewiß ift jeder Willens- 
akt als folder Libido, Begierde. Aber auch keine Anterſchätzung 
unferer Lage darf ftattfinden. Gibt es Keinen, der die Geftalt diejer 
Welt nicht trüge, jo gibt es auch Keinen, der fie trägt ohne im pri- 
mären ethijhen Handeln des Opfers eben darum bereits begriffen 
zu fein. Denn „die Geftalt diefer Welt vergeht (1 Cor. 7, 31)“. Das 
Biel jenes allgemeinen Lebensdranges iſt fein Ende, Der Zeugung 
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unmittelbar gegenüber ſteht der T od. Was gejchaffen ift, ob Gefhöpf 
oder Werk, iſt für die Zeit geſchaffen. Wenn Gejchöpf oder Wert 
in ihrer höchiten Schönheit zu uns reden (Mozart !), Dann, gerade dann 
üts tieffte Wehmut, die daredet. Wer wüßte dasnicht? Wer 
wüßte nicht, daß unfer „Leib“ der „Leib des Todes“ iſt (7, 4), 

und daß in Wahrheit fein anderes Handeln uns übrig bleibt als das 
Abitellen feines „Betriebes“ (8, 13)? Wer hätten i ch t die Erinnerung, 


daß diejes Handeln geboten:ift, und wer wäre nicht, indem er fih 


erinnert, ſchon in dieſem Handeln begriffen? Wer wäre alſo nicht 
exiſtentiell ein fchon Geopferter? Wir brauchen bloß zu dem, was uns 
als tiefite Problematik und darum alstiefite Wahrheit bedrängt, eben- 
jo erijtentiell Fa zu fagen, wie wir eriftentiell davon bedrängt jind 
(und wen wüßten wir, der hier nicht Fa jagt? — Es kennt der 
Herr die Seinen!), jo gehorchen wir der „Ermahnung“, fo beginnt 
das fetundäre ethifche Handeln unmittelbar mit diefem primären, 
jo gejchieht es, dag wir uns „in die Gejtalt diejer Welt nicht fügen, 
wohl aber in ihre DBerwandlung“. Wo Eigenart, Eigenwille, Eigen- 
macht, Eigenrecht des Menſchen zufammenbricht, wo er der Ge- 
opferte ift und nichts ſonſt (was vielleicht in einem Moment höchſter 
Zebensbejahung und -entfaltung der Fall fein fann!), da handelt 
er ethijch, denn da ift das Ende der Welt und die Auferftebung der 
Toten. Das Ethifhe einer Handlung befteht in dem, was in ihr 
leuchtet — wir haben Gründe uns „nur“ negativ auszudrüden — von 
Überwindung des Menfchen, denn d as fügt fich unzweideutig nicht 
in die Geſtalt diejer Welt, wohl aber in ihre Verwandlung. Es gibt 
aber feine Handlung, die etwa an fich fich nicht fügen würde in die 
Gejtalt dieſer Welt, obwohl es Handlungen gibt, die beinahe an ſich 
den Charakter des göttlichen Proteftes gegen den großen Irrtum 
an ſich tragen. Und es gibt keine Handlung, die etwa an fich ſich 
fügen würde in die Verwandlung diefer Welt, obwohl es Hand- 
lungen gibt, die jo transparent find, daß fie das Licht des fommenden 
Tages beinahe erjcheinen lafjen. Es bleibt aber dabei, daß alle Hand-- 
lung als jolche nur (aber was jagen wir „nur“?) Sleihnis und 
Beugnis iſt vom Handeln Gottes, das, weil es das Handeln 
Gottes ift, nur (aber was jagen wir „nur“?) in der Ewigkeit und 
nie in der Seit fich ereignen kann. Alfo aufgewirbelter Staub „nur“, 
dureh den die marfchierende Kolonne fich bemerkbar macht, Ein- 
Ilagstrichter „nur“, an dem es erkennbar ift, daß bier eine Granate 
erplodierte, Höhle im Berg „nur“, die fchlieglich nur zu definieren 
ift als der Ort im Berg, wo der Berg nicht mehr ift, ift jede noch fo 
echte „Haltung“, jede noch ſo weit- und tiefgreifende „Betätigung“, 
find alle noch fo dringend als Beweis des Geiftes und der Kraft 
* 















ohlenen und gewünfchten „Taten und Tatjahen“. Sofern da- 
bei notwendig neue Pofitivitäten entſtehen, neue Standpuntte, 
Rechthabereien, motorifche Kräfte (vor dem alten Weltwagen) in 
die Erſcheinung treten (und das gefchieht jeden Augenblid N), fügen 
ſich auch folhe Handlungen (alfo gerade das jo gravitätiſch betonte 
„Zatfächlihe“ folder Handlungen!) durchaus in die Geftalt dieſer 
Welt, nicht aber in ihre Verwandlung. Der Menfc mit feiner 
triumphierenden „Sade“ oder auch mit feinem „Leiden“, der 
- Menfch mit dem Genuß feines Erfolges oder auch feiner Tragit, 
der frohmütig zunehmende oder auch ſchwermütig abnehmende, der 
profitierende oder auch allerlei opfernde, der lebende oder ſterbende 
Menſch allein iſt es ja, der ſich auch in den herrlichſten „Caten 
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und Tatſachen“ betätigt. Der Menſch kann ja bei allen dieſen u 
Möglichkeiten in feiner Genialität, in feiner „Hochzeitlichkeit“, in —— Mi 
feinem „lieben Ich“ noch ganz ficher, unangefochten und unerfchüttert J— 

ſein. Das ſchwere Bedenken, das ſich auch von dieſer Seite gegen re 
die Möglichkeit des „Freitodes“ erhebt, braucht wohl bloß angedeutet a. Ni 
zu werden. Es können ja einfah alle diefe Möglichkeiten (und \ EN 
je höher fie fteigen, je endgültiger ihr Charakter ift, defto wahrfhen mr — WR 


licher!) pro metheiſche Möglichkeiten fein. Wie könnte da der 


Ernft und die Kraft des Ethos, der Ernft und die Kraft der großen ae 
Störung in „Taten und Satfahen“ liegen? Es gibt aber Hand- J— 
lungen, aus denen das Opfer leuchtet, der ge o p ferte Menſch 1 
und darum nieht der Menſch in irgendeiner neuen pojitiven in 
oder negativen Menfchlichkeit, fondern Gottes Eigenart, Eigen- Bi. 


wille, Eigenmadt, Eigenreht — Gott der Herr. Und Diejes 

Leuchten ft ör t den Menjchen, den Fdealmenfchen nad) dem Schema * 
Ludendorff⸗Lenin und den Idealmenſchen nach dem Schema I 
Foerfter-Ragaz, denn es iſt der Angeiff auf den Menfchen überhaupt, | Gr 
auf diefen Menſchen in Die fer Welt, auf den Genialen (und — 
wer wäre nicht genial?), der Angriff, den wir alle jo ſehr fürchten, un 
weil wir alle fo fehnfüchtig darauf warten, weil wir alle wohl wiffen, 5 
daß uns nichts Befjeres widerfahren könnte, als endlich von unfter 
EGenialität erlöft zu werden. Es ift die ſich antündigende Kriſis 
vom Tode zum Leben. Und noch einmal: Wo findet die nicht ftatt? 
bei wem könnte man mit diefer „Ermahnung“ nicht auf williges 
Gehör rechnen? wer ftünde hier als Gegner auf der andern ©eite? 
Hier find alle Angreifer, weil alle Angegriffene. Hier. bekommen 
alle Recht, weil alle Unrecht. Ein jtärterer Angriff auf die Bollwerke 
des Teufels als der hier geführte iſt überhaupt nicht denkbar; es 
dürften aber bei dieſem Angriff auch etliche vermeintliche Bollwerke 
Gottes unter Krachen zum Einſturz kommen. Was hier geſchieht 
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„fügt ſich nicht in die Geftalt diefer Welt, wohl aber in ihre Ver- # 
wandlung“ 

Mas aber können wir dafür tun, daß in unfern Handlungen das 
Opfer, die Überwindung des Menſchen und darum die Herrlichkeit 
Gottes leuchte? Daß fie nicht leere Schalen feien, fondern reife 
volle Frühte? Wozu kann man den Menſchen in diefer Richtung 
ermahnen, einladen, auffordern? Dazu, wir haben es jchon gefagt, 
3a zu jagen zu der Problematik feines Dajeins, die feine Wahrheit ift, 
Man kann ihn zum primären ethifchen Handeln, man kann ihn — 
man fann vor allem fich ſelbſt — zur Bu Be ermahnen. PDiefes 
primäre Handeln aber, an das alles jetundäre fi anſchließen muß, 
aus dem es feine Leuchtkraft gewinnt, it „ie Erneuerung 
eures Denkens, um alfo Einfidt su befommen 
in Das, was der Ville Gottes ift, das Gute 
und Wohlgefällige und DBollftommene“, Alfo 
doch wieder das Denken? ZJawohl das Denken! Die primäre ethifche 
Handlung ift ein ganz beftimmtes Denken. Buße heißt Um- 
Denken. Die Schlüfjelftellung des ethiſchen Problems, der Ort, wo 
die, Drehung gefchieht, die-auf ein neues Tun binweift, ijt diejes 
Um-Denten. Wir wiederholen: auch das Denken jpielt fi in der 
Sphäre der Relativität ab, auch es iſt nie an ſich Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt; auch das, daß etwa Gott in uns dene, ift eine grandiofe 
Illuſion vomantifcher Bhilofophen — nein nur die Spiße der Demon- 
jtration zur Ehre Gottes kann es bilden, feine Schöpfertraft wohnt 
ihm inne, und das esse im nosse ift allein Gottes Wort und Werk: 
zu jener Teilnahme amreinen Denken fann man aljo den Men- 
ſchen nicht ermahnen. Es gibt aber einen Denkakt, der eine Ver- 
heißung bat, einen Denkakt, der freilih nicht als folder, aber als 
Aufhebung feiner felbft und jedes Aktes identijch ift mit jener „jach- 
gemäßen Gottesverehrung“, mit jener ein für allemal gebeugten 
Anbetung Gottes, und an den ſich, jofern er fich vollzieht und alſo 
als Akt ſich aufhebt, die „Einſicht in das was der Wille Gottes iſt“, 
die Weisheit der Wahl für den Augenblick, der rechte „Weg“ von 
ſelbſt anſchließt. Es gibt nämlich ein Denten des Gedantens Gnade, 
Auferftehung, Vergebung, Ewigteit. Es fällt zuſammen mit 
jener Bejahung der tiefiten Problematik unſres zeitlichen Dafeins. 
Wenn wir in der Fragenad feinem Sinn den letzten, endgültig 
legten Sinn unfres zeitlichen Dafeins erkennen, dann denfen wir 
in tieffter Erfehütterung den Gedanten Ewigkeit. Darum ift die 
tiefjte Problematik unfres Dajeins zugleich feine tiefite Wahrheit. 
Das Denken diefes Gedantens ift daserneuerte Denten, es iſt 
das Um-Denten, es ift die Buße. Wie wifjen, daß es, gerade jofern 
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es verheißungsvoll ift, ſofern es als Dentakt fich ſelbſt 
aufbebt, jofern es teilnimmt am reinen Denken Gottes 
jelbit, ſofern es alſo ein „lebendiges, beiliges, Gott wohlgefälliges“, 
einangenommenes Opfer ift, zeitausfüllend nie ftattfindet, 
wir wijjen aber, daß es „ftattfindet“, weil es die Kriſis im Denken 
aller andern Gedanken ijt. Und injofern, im Blid auf die Schöpfung 
und das Werk Gottes, von dem „die fich untereinander antlagenden 
oder auch entichuldigenden Gedanken Zeugen find“ (2, 15), kann man 
den Menjchen dazu ermahnen. Man kann und foll ihn einladen und 
auffordern, Buße zu tun. Man kann ihn bitten, diefer ihm nur zu 
wohlbetannten Keifis aller feiner Gedanken nicht auszuweichen, 
fondern fie zu bedenken, dem Worte Gottes Gehör, dem Werke 
Gottes Raum zu geben. Und das genügt. Die Gnade genügt, auch 
für die Ethik! Genügt: als die Drehung in der Schlüfjelitellung, 
die auf ein neues Tun hinweift, auf jene Handlungsmöglichkeiten 
zunächſt, die fchon an ſich den Charakter des göttlihen Proteftes 
gegen den großen Irrtum, die Transparenz für das Licht des kom— 
menden Tages in hohem Grade befigen. Genügt, um den Menfchen 
in feiner verfluchten Sicherheit zu erfchüttern und feiner ſeligen Be— 
ftimmung duch den neuen Menfchen in Chriftus zuzuführen. Genügt, 
um ihn aus feinem Schlaf des Gerechten aufzuweden und zu einem 
Geopferten zu maden. Genügt, um ihn „das Gute, das MWohlge- 
fällige, das Dolltommene“: das Handeln, das göftliher Wert- 
ihäßung begegnet, aus dem die Überwindung des Menſchen und die 
Herrlichkeit Gottes leuchtet, niht ganz verfehlen zu laffen. Die 
wohlfeilen un d die berechtigten Einwände des Anti-Intellektualis- 
mus treffen diefes Denken nicht. Denn im Denken des Ge- 
dankens der Ewigkeit ift auch die Möglichkeit, Durch das Denken irgend 
eines Gedankens gerecht zu fein, aufgehoben. Über intellektualiftifche 
Un art aber fich zu ereifern, hat ſchon darum feinen Sinn, weil wir 
auch hier allzumal Sünder find. Ethos muß ſich dur Logos jo gut 
wie Logos duch Ethos an den Urfprung, an das Problem der Eri- 
ftentialität feiner Akte erinnern lajfen. Darum eben die Not- 
wendigteit, gerade im Blick auf das wirklihe Leben das Wort 
Gottes zu hören und zu reden. Darum die Notwendigkeit, gerade 
im Gedanken an die Frage: Was follen wir tun? das ſcheinbar jo 
müßige Gejpräcd über Gott zu führen. Darum gerade angefichts ' 
einer Welt voll drängender praktifcher Aufgaben, angelichts Des 
„Unfalls auf der Gaffe“, angefichts der Tageszeitung — der Römer- 
brief, der „Paulinismus“. Wäre mit „Taten und Satfachen“ 
etwas „getan“, das alles fünnte, wie die Schnellfertigen meinen, 
„in der Tat“ unterlafjfen werden. Es iſt aber, wie wir gefehen haben, 
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R damit nichts „getan“. Darum eben die Ermahnung zur Erneuerung 


9 





des Denkens, zum Um-Oenken, zur Buße, — eine Ermahnung, 
der man gehorchen und der gehorchend man etwas tun kann. Wobei 
wir noch einmal einſchränkend, nein, unterſtreichend feſtſtellen, daß 
das le&te Wort der hier notwendigen Belehrung von Gott 
jelbjt, von Gott allein gejprochen wird. Er ift die große Störung 
der Dogmatiker und der Ethiker. 


Die Vorausfegung 
12, 3-8 

DB 3a So fage ich auf Grund der mir gegebenen Gnade zu 
jedem von euch, er wolle fich in feinem Sinn nicht auf eine Höhe 
begeben, die keinen Sinn hat, jondern darauf finnen, befonnen 
zu fein, : 

Dies ijt die große Störung: „Es fängt damit an, daß Gott die 
Liebe ift, die den Menfchen liebt, und dann zeigt es fi, daß 
© ott der ift, der geliebt werden will. Freilich ift Gott kein Egoift, 
aber er ift das unendliche Ego, das unmöglich umgebildet werden 
fann, um dir zu gefallen, fondern du mußt umgebildet werden, 
um ibm zu gefallen. ... . Wie der Pfeil des geübten Schüßen, 
wenn er von der Bogenfehne fliegt, ſich nicht Ruhe gönnt, bis er 
am Siele ift: jo ift der Menſch von Gott zu Gott als dem Ziele ge- 


ſchaffen und kann nicht eher Ruhe finden als in Gott. .. . Sobald 


ich das, was ich fage, erxiftentiell ausdrüden will, alfo das Chriftliche 
in die Wirklichkeit fee: dann fprenge ich gleichfam das Dafein, das 
Ärgernis ift fogleich da“ (Kierkegaard). Sofern der Menſch diefer 
unerhörten Störung ausgeſetzt ift, ift er in der Lage, zu „ermahnen“ 
(12, ı) und fi ermahnen zu laffen. Als folher Menjch redet Baulus 
(1, 1). Die ihm „gegebene Gnade“ ift (hier wie 5, 2) das 
paradore Faktum feines Apojtolats, feine eigentümliche Lage 
„ertraordinär heraustommandiert“ zu fein als „Spion im höchſten 
Dienfte“ (Kierkegaard). Auf ſolche Menſchen rechnet er aber au 
als Hörer, und was immer zwijchen ihnen verhandelt wird, ift Er- 
innerung an das Gtattfinden diefer unerhörten Störung. „Ermah— 
nung“ ift darum der ganze NRömerbrief. Daß Gott Gott ift, das 
it die Dorausfegung der Ethik, und alle ethiſchen Setzungen find nur 
ethiſch als Erläuterungen diefer nie ſchon befannten, nie ein Weiter- 
eilen, ein zur Tagesordnung Schreiten erlaubenden Vorausſetzung. 
Sie jelbft will fich befannt machen. Sie felbft will weitereilen. Sie 
jelbjt will die Tagesordnung bejtimmen und ausführen. Wer iſt 














ufen, 
Setztes jagen und ſich jagen lafjen kann, daß es wohlgetan ift, „ic 
nicht auf eine Höhe zu begeben, die feinen 
 Sinnbaf“. Wir wilfen, was das für Höhen find, aber wir wiljen 
es nie genug (12, ). Raum zum Abfigen genötigt, haben wir den 
Fuß ſchon wieder im Steigbügel eines neuen Pferdes. Kaum aus 
der Faffung gebracht, haben wir jchon wieder eine „Sache“. Raum 
belehrt, fangen wir fhon wieder an, zu belehren. Raum desillu- 
ſioniert über Hiftorismus und Piychologismus, droht uns in „Bibel“, 
„lebendiger Gott“ und „Zodesweisheit“ ſchon ein neuer Götze zu 
erftehen. Wer kann merken, wie oft er fehle? Es jcheint, daß wir 
uns zu unſrer Befhämung immer auf einer ſolchen Höhe befinden 
müſſen, immer, wie wir hörten, in einer Kirche. Wo man redet und 
hört, was von Gott aus über unfer Leben zu jagen ift, da entiteht 
ja die Rirhe (9, 6). Welche Kirche? Die Wahrfcheinlichkeit ift un- 
endlich, daß es wiederum die Kirche ift, in Der der Menſch irgendwie 
„auf der Höhe“ fein will. Und dann kann das, was von Gott aus 
über unfer Leben zu jagen und zu hören wäre, notoriſch nicht, d. h. 
immer nur uneigentlih gefagt und gehört werden, je eigentlicher, 
je „wejentlicher“ es tönt. Das Ende dieſer Kirche, das Ende aller 
„Höhen“ mit allen Baalen und Ajcheren ift die unanfchauliche, Die 
unmöglihe Kirche Jakobs. Sofort müfjen wir uns aljo Klar fein 
darüber, daß auch die Mahnung „naraufzufinnen, bejon- 
nen zu fein“, auf feine möglide menſchliche Gerechtigkeit einer 
ſeeliſchen Haltung zielt, fondern auf den ewigen Augenblid, da wir 
vor Gott erniedrigt und im Unrecht find, um von Gott erhöht 
zu werden und recht zu befommen. Aber darum ift die Mahnung 
nicht überflüffig. Als ſekundäre ethiſche Handlung fann es von 


höchſter Bedeutung fein, uns das Wilfen anzueignen: es hat keinen 


Sinn, fih auf jene Höhe zu begeben! Sofern unfer Denken, Wollen 
und Sun titanifc ift (und wann wäre menſchliches Sih Mühen 
nicht titanifch?), fofern es, aud wenn wir uns dabei ausdrüdlich 
um „Gott“ mühen, das unvertennbare Rainsmal des Rampfes ums 
Dafein an fich trägt, fofern dabei (offenbar unvermeidlich das alles!) 
Fahnen aufgepflanzt, Firmen begründet, Türme errichtet werden, 
"muß es zerbrechen an der Störung, die der ganzen „Geftalt dieſer 
Welt“ (12, 2) droht, zerbrechen am Geſetz des Todes, dem nichts ent- 
gehen kann, was fich etwas zu fein dünkt. Es kann aber gejchehen, 
daß es nicht umfonft ift, wenn wir das wenigftens wiffen, wenn 
wir nicht ablaffen, es uns wie mit Hammerfchlägen immer wieder 
einzuprägen, wenn wir aljo „darauf finnen, bejonnen zu jein“, 
Sitanifch wäre freilih auch Die heidnifche Tugend der „Bejonnen- 
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heit“, und wenn jie im chriftlichen Gewande aufträte. Nicht auf fie 

etwa fann aljo diejes „Sinnen“ gerichtet fein. Es kann aber das 

Wunder gejchehen, daß aus dem fetundären menſchlichen Sun der 

Erinnerung an Gottes Recht das Licht eines „Befonnenfeins“ 

leuchtet, das nicht aus dem Menfchen, nicht aus diefer Welt iſt. Es 

fann, wenn wir der „Ermahnung“ gehorchen, gefchehen, daß die 

Nebel menſchlicher Einbildung, Rechthaberei und Eitelkeit, mit denen 

ein Menſch fich umgibt, und mit denen ihn andre umgeben, 3er - 

reißen, daß der Zirkus, in dem man ſich um die Wette auf dem 

hohen Trapez produziert, plößlich a u s ift, daß Das Gleichnis menſch⸗ 
lihen Denkens, Wollens und Sunsredet, und daß an diefem Men- 

jhen in feiner ganzen Menſchlichkeit Gott jich verherrlicht. Es ift 

das Wunder, wenn das gejchieht und gefehen wird. Wir können 

dieſes Wunder nit tun, wir können aber darauf zielen, wir’ 
können unabläffig bedenken, wie finnlos unfer Dafein auf der höchiten 

Höhe ift, fofcrn diefes Wunder nicht gefchieht. Es ijt verheißungsvoll, 

das zu bedenken; denn damit bedenken wir, und das ijts, worauf 

alles antommt, das Recht Gottes und fehren zurüd auf den Urſprung 

alles Ethos. 

V 3b—6a Es wird aber jene Abwehr des Titanismus und 
dieje Zurüdwendung zum Urfprung (die Dorausfegung der Ethik) 
merkwürdigerweife gerade durch den feiner Bweideutigkeit zu ent- 
Hleidenden Begriff des Individuums jichergejtellt. Befonnen 
zu jein ermahne ich euch, im Hinblid auf das Ziel des Glaubens, 
das Gott einem Jeden zugewiejen hat. Denn wie wir an einem 
Leibe viele Glieder haben, wenn auch nicht alle Glieder dieſelbe 
Verrichtung haben, fo find wir in unſrer Dielheit ein Leib in 
Ehriftus, wenn wir uns auch als Einzelne zueinander verhalten 
wie Glieder und alfo auf Grund der uns gegebenen Gnade ver- 
ſchiedene Begnadungen haben. 

Der Sinn des hier verwendeten Gleichnifjes von Leib und 
Glicdern ift bei genauerer Betrachtung nicht die romantifch- 
tonfervative, dem katholifchen KRirchenbegriff und allen jeinen Deri- 
vaten zugrunde liegende Anfchauung von dem Teil charakter der 
einzelnen menſchlichen Berfönlichkeit, von ihrer Relation zu einem 
aus vielen „Andern“ zellenförmig gebauten organischen Lebens- 
zufammenhang. So gedeutet, redete das Gleichnis von einem 
(vermutlich erſt noch unfcharf gefehenen) naturwiffenjchaftlichen und 
joziologifchen Phänomen, nicht aber, wie es bei Paulus zum vorn- 
herein zu erwarten ift, vom Himmelteih. Auf Grund diefer Deutung 
des Gleichniffes wäre die Mahnung, „auf Bejonnenheit zu finnen“, 
nicht zwingend, nicht ethiſch. Woher jollte gerade der Begriff des 
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Organismus und der organiſchen Beſtimmtheit feiner Teile, fo an- 
ſchaulich er (wenigjtens auf den erften Anblid!) das befchreibt, was 
wir Leben beißen, die Bedeutſamkeit haben, den Menfchen in 
jeine Schranken zu weifen und an Gott zu erinnern? Woher nehmen 
wir den Begriff der chriftlihen Korporation, die als folche dem 
Einzelnen gegenüber das Recht Gottes zu vertreten behauptet, 
woher die „Gemeinde“, die Pluralität, die — Mafje der Gläubigen 
als Inſtanz zwijchen Gott und dem Menjchen? Gerade weil dieſe 
Deutung des Gleichniffes jo einleuchtend, die ihr zu Grunde liegende 
Doktrin über das Verhältnis von Gott und Menfch fo nabeliegend ift 
(jo naheliegend, dag auch die Proteſtanten ihr felten entgehen!),. 
kann Jie (im Widerſpruch auch zur 1. Auflage diefes Buches muß es 
gejagt jein!) ni ch t die richtige fein. Sie würde aus der paulinifchen 
Linie gänzlich herausfallen. Gott delegiert fein Necht gegenüber 
dem Menſchen an fein noch Jo geiftig gedachtes mittelbares 
Gebilde, Nicht auf dem Umweg über „das Ganze“, fondern in 
eigener Not und Hoffnung jteht der Menſch vor der Gottesfrage. 
Nicht „Seil“ ift der Einzelne, jondern felber das Ganze. Gewiß muß 
feiner Unbefonnenbeit, feiner Hybris eine Schranke gejeßt werden, 
aber nicht in einer Potenzierung feiner entelechialen Naturbedingt- 
beit kann diefe Schranke bejtehen, jondern gegenübertreten muß zu 
diefem Zwed dem menjhlich Gleichen das ewig Ungleihe Gottes. 
Das Gleichnis von Leib und Gliedern kann jenen naturphilofophifchen 
Sinn nit haben. z 

Gewiß foll diefes Gleihnis den einzelnen an die „Gemeinde“ 
erinnern d. h. an die andern Einzelnen. Denn eben am Problem 
des Andern entjteht das Problem der Ethik, die Frage: Was 
follen wir tun? Aber nicht die empirischen „anderen“ Einzelnen ale 
folche find hier gemeint als Subjett und Objekt der „Crmahnung“. 
Gemeint find hier die Andern, fofern auch fie gerade in ihrer undurch- 
jichtigen unerforfchlihen Andersheit Glaubende, von der Not und 
Hoffnung der GHottesfrage Bedrängte, ols Einzelne in Chriftus be- 
gründet find. Gemeint ijt das reine transzendentale Ich, Das unan- 
ichauli das Subjekt jedes anſchaulich konkreten Du ift. Schon der 
Begriff der Zeit, an dem für unfer Bewußtfein diefes Du, das empi- 
tifeh-wirkliche Individuum, der konkrete Einzelne als der Ein-Malige 
entſteht, zeigt deutlich, daß diefer als folder nur ein Gleichnis, der 
„Anlaß“ für den Ewig- Einzelnen, Eriftentiell- Wirklien 
fein kann. Was aber wiederum nicht heißen darf, daß er diejes 
Gleichnis, diefer Anlaß nicht wirklich ift, daß dieſes transzendentale 
Ich, gerade weilesdasewige Ic ift, nicht in je d e m zeitlichen 
Moment gegenwärtig ift. Nein, der barmherzige Samariter 
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hat recht gefehen: ‚gemeint ift der Ri ä ih ſt e“ (13, 9—10 Mr. 12,28—31 
2c. 10, 25-37). Der Nächte aber ift „jeder Menſch, denn duch 


jeine Berfchiedenheit von andern ift er nicht dein Nächfter, auch niht 


durch das, worin er innerhalb der Verſchiedenheit von andern dir 


gleich ift. Dadurch, daß er vor © o t t dir gleich ift, ift er dein Nächiter, 


dDiefe Gleichheit aber hat unbedingt jeder Menih und hat fie 
unbedingt“ (RKierkegaard). Nun erſt wird es ganz klar, was die 
ethifche Aufgabe, zu finnen darauf, befonnen zu fein im Verhältnis 
zum andern für den einzelnen, der fich ihm gegenüber fieht, bedeutet. 
Niemals und nirgends ift es das Direkt Einzufehende und Wahr— 
nehmbare am Andern, die Romplerheit und Mannigfaltigkeit und 
imponierende Dielheit von Anders beiten, in der er, der Andere 
auf die Szene tritt, niemals die dire tt anſchauliche Gemeinde mit 
der äußern Autorität ihrer Zahl, ihrer Bedürfniffe, ihres Zufammen- 
bangs, oder auch mit der fog. innern Autorität ihrer formulierten 
oder nicht formulierten Bekenntniffe, ihrer Lebensanſchauung, ihrer 
Tradition und Vergangenheit — niemals ift es (und darum lehnen 
wir den katholiſchen Kirchenbegriff ſcharf ab!) diefes Direkte, 
was den Einzelnen ethifch bejtimmen kann, niemals ift es ein 
Anderer oder find es Die Anderen, die ihn „ermabnen“ können. 
Gemeinſchaft muß es fein, was ihm in der Gemeinde gegen- 
übertritt, d.h. aber der Andere in der vollen Eriftentialität der 
Andersheit ſchlechthin: der Nächite, der Cine. Denn Gemeinjchaft 
iſt we der Aggregat, no ch Organismus, Sie ift keinerlei Gegeben- 
heit, fondern urfprüngliche Spnthefis, Beziehung und Begriff aller 
Gegebenheiten und Andersheiten in ihrer legten unanidau- 
lihben Einhe it; fie ijt communio, alfo in feinem Sinn Auf- 

hebung, Beichräntung oder VBerwiſchung der Andersheit der Einzel- 
nen, ſondern die gerade die Andersheit jedes Einzelnen fordernde, 
jeder Andersheit ihren Sinn gebende Einheit, fie ift — der Eine 
jenfeits jedes Andern. Und fo ift der Eine, das Individuum weder 
Einer neben Andern, noch ein bloßer Zellteil an einem Andern ; 
er ift der sanctus, der Inbegriff der Andersheit des Einen gegenüber 
jedem Andern, er ift die keimfreie, jede Hierarchie und darum jede 
Zerſetzung ausfchliegende Begründung der Gemeinfchaft, wie die 
Gemeinschaft ihrerfeits das von jeder Willkür befreite Individuum 
begründet : communio — sanctorum ! Es gibt feine andre communio, 
und es gibt feine andern sancti. Es ift ja der „Leib“ weder die Summe 
der einzelnen Glieder noch ihre gegenfeitige Bedingtheit, fondern 
das was ihnen jummierend und bedingend gegenüberfteht, das 
Individuum alfo und als ſolches eine ſchlechhin unanfchauliche, 
jedem Glied und ihrer Gejamtheit u n d ihrer organischen Bedingt- 
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it ſchlechthin tranfgendente Größe. Gerade was die Glieder in 
ter anfchaulichen, unter fich disparaten Einzelnheit find und 


tun, das find und tun fie in Beziehung zu der jedem einzelnen und 


ihnen allen tranfzendenten unanfchaulihen Einheit des „Leibes“. 


Diefetranfzendente,unanfhaulidhe Einheit des 


gr dBividuums (in dem Begriffe Leib — Individuum begegnen 
fih Bild und Sache) gegenüber jedem Einzelnen 
und allen Einzelnen ift der Sinn des Gleichniſſes. So 


ſind die „Gläubigen“ (die Menſchen in ihrer Beziehung zu Gott) 
gerade als Einzelne (alfo nicht etwa im Erlöfchen, fondern im Er- 


wachen ihrer Einzelnheit!) ein Leib, ein Individuum in Chriftus, 
nicht ein Haufe von Individuen alſo, aber auch nicht ein Geſamtleib 
oder Mafjenindividuum (nicht „das Ganze“ !), ſondern das Indi— 


viduum, der Eine, Der neue Menjh (I Cor. 12, 12-13). Diejer 


Eine ift’s, der „Leib des Chriftus“, der uns im Problem des 


Andern, in dee Gemeinde der Gläubigen entgegentritt, 


aber Einheit, diese Einheit, die Einheit des Menſchen und 


Und wir erinnern uns, daß der „Leib des Chriftus“ der gefreu- 
zigte Ehriftus ift (7, 4), um fofort die kritiſche Schärfe des hier als 
Vorausſetzung der Ethik auftretenden Begriffs des Individuums 
zu ertennen. Iſt der gekreuzigte Chriftus das „Bieldes Glau- 
bens, das Gott einem Jeden (u. zw. Jedem gerade 
in feiner Einzelnheit!) zugewiefen hat“, haben wir „auf 
Grund der Gnade (ie den Menſchen tötet um ihn lebendig 
zu maden!) verfhiedene Begnadungen“, handelt es 
fih alfo für jeden Einzelnen (gerade in feiner Einzelnheit!) um das 
„Anziehen des Heren Jeſus Chriftus“ (15, 14), des neuen Menichen, 
ift der Andere, der immer neben dem Einzelnen fteht, der aufge- 
hobene Finger, der ihn durch feine Andersheit an den noch ganz 
Andern erinnert, iſt Gemeinde Gemeinſchaft, Gemeinſchaft 


d er Menſchen in dem unerforſchlichen Gott, der der Herr über Leben 
und Tod ift — dann ift offenbar gerade für den Einzelnen kraft diejer 
Erinnerung an feine „Individuität“ aller Titanismus, alles „auf der 
Höhe fein“ ausgejchloffen, das „Sinnen aufs Bejonnenfein“ d.h. 
aber das Bedenken, daß Gott allein auf der Höhe iſt, ebenfo ichlecht- 
hin geboten als das ethiihe Tun. Die Beugung des Menfchen, 


feine abfolute Sadlichkeit, zu der ihn keine Mehrheit, kein Bedürfnis, 


feine gejchichtliche Autorität, fein mpjtifch-zwifchenmweltlicher Kirchen⸗ 
organismus im Ernft veranlafjen kann, wird dann zwingendes und 
notwendiges Gebot. Denn es biegt kraft diejer Erinnerung die 
fetundäre ethiſche Handlung des Sich Belinnens zurüd zur primären, 
zu ihrem Anfang und nimmt mit ihrem Anfang Zeil an der Kraft 





432 Die Borausſetzung a 





Befinnung volljogene Demonjftration ihren der Handlung 
jelber transzendenten Zwed. Es fteht dann das Individuum vor 
Gott, unerhört geftört in feiner „Individualität“, geftört, wie der 
Menfh nur von Gott geftört werden kann und gerade darum und 
darin unter dem Zeichen des Gieges und der Hoffnung. 

B656—8 Wir haben verfhiedene „Begnadungen“: 
Dielleiht Einer das prophetifche Wort (möge er es dem Glauben 
gemäß reden !). Vielleicht Einer den Sinn für das Dienende (möge 
er ihn haben für das Dienende!). Vielleicht Einer als Lehrer (möge 
ers jein zur Belehrung!). Vielleicht Einer als Prediger (ja möge 
es zur Predigt fommen!). Wer auszuteilen hat: in Einfalt! 
Wer eine Autoritätsftellung hat: im Ernft! Wer Barmherzigkeit 
übt: in Heiterkeit! 

Das Individuum, der Eine, Chriftus Eonftituiert die Gemeinde 
als Gemeinschaft. Das bedeutet: Die Beugung vor Gott und die 
abjolute Sachlichkeit des Einzelnen begründen die Einheit der Ver- 
jhiedenheiten und nichts fonft. Die vermeintlihe Tugend der 
„Zoleranz“, ohne deren Übung wir freilich alle nicht austommen, 
muß aljo in ihrem eigentlichen, gemeinfhaftzerftörenden 
Charakter, als Abwehrgefte gegen die göttliche Störung mindejtens 
begriffen werden. Der Eine, in dem wir eins find, iit die In- 
toleranz jelber. Er will herrfhen. Er will fiegen. Er will Alles, 
Er ift die Störung jedes Familientages, jedes Kirchenfriedens, 
jeder „gemeinfamen Sache“ — gerade weil und indem er der Friede 
über jeder Entfremdung, Zerklüftung und Parteiung it. Alfo 
nicht: „Jedem das Seine!“ kann die ethifche Aufgabe jein, fondern: 
Beder das Eine! Denn was bewahrt die Gemeinde vor dem Berfall, 
was fichert das VBroblem des Andern vor den Mißverſtändniſſen des 
Kampfes ums Dafein, wenn uns nun, folange wir Menſchen find, 
Gnade immer nur als verfhiedene „Degnadung“, der ganz 
Andere immer nur in der Andersbeit des Individuumsda drübe n, 
wenn uns aljo in Jedem in der Tat immer nur „as Seine“ 
begegnet? Die Feititellung, daß es fo ift? Eine treffliche pfychologifche 
Feſtſtellung. Möge fie bis auf den Grund gehen, bis auf die Einficht, 
dag Menfch und Menfh immer im Streit liegen, daß es zwifchen 
den Individualitäten keine (keine!) Verſöhnung gibt. Aber Pſycho— 
logie ift nicht Ethik, je ehrlicher fie ift, um fo weniger. Hier hilft nur 
die Erinnerung, daß Feder gerade als Individuum, gerade in der 
unerhörten Singularität feines Individuum feins Giei nis ift 
der Einheit des Menfchen in Gott, daß alſo Zeder als Einzelner nur 
das Einzige fein, wollen und tun kann, nicht troß, fondern we gen 





und Würde ihres Urfprungs. Es erfüllt dann die mit folder 
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der Verſchiedenheit feiner Begnadung. Das Einzige aber befteht 
für Jeden in der Erkenntnis der Krifis vom Tode zum Leben, in 
der er ſich in Chriftus (in dem Einen!) befindet. Nicht in feinem Start- 
jein, jondern in feinem Schwachſein, nicht in feinem Befigen, fondern 
in jeinem Entbehren, nicht in feinem Rechthaben, fondern in feinem 
Anrechthaben, in feinem Herunterfteigen von jeder Höhe, auf der er 
ſich etwa mit dem Seinen befindet, damit Gott allein auf diefer Höhe 
groß fei, in der Umbiegung jeder fetundären ethiſchen Handlung alfo 
zur primären auch bier. Iſt das grundfäglich begriffen (aber warn 
wäre das je begriffen?), ift das „Seine“ grundſätzlich gebeugt unter 
das Eine, hat ein Jeder [eine „Begnadung“ als Gnade erkannt, 
jeine Kraft, jeinen Beſitz, fein Recht Gott zur Verfügung 
gejtellt (aber wo wäre das je ſchon gefchehen?), dann mag Feder 
„auf Grund der Gnade“ das Geine, fein Verfchiedenes, als feine 
„Begnadung“ auffafien. Dann mag — unter der großen 
Rautele: „Bielleicht!“, die Jeden an die Gnade, an das „Eine“ 
erinnert — das „Seine“ eines Jeden zu Ehren kommen. Ja, und 
dann fo mmt es zu Ehren! Dann konftituiert nicht nur der Eine, 
jondern auch, im Blid auf den Einen, die Vielheit der Glieder, der 
Einzelnen, die Gemeinde als Gemeinfchaft. Und was für eine 
Gemeinde! Nur zögernd wagen wir es, hier dem Texte zu folgen, 
denn bier rüdt der Fluchtpuntt der Auferjtehung dem Bilde wieder 
einmal unheimlih nahe. - Da ereignen fih nun „jetundäre 
ethische Handlungen“ voll Gewicht und Bedeutung. Da greift die 
zwedvolle Demonftration über vom „Sinnen“ (12, 3a) aufs Neden 
von Zeugen, deren Reden wirklich Zeugnis ift. Im dieſer 
„Gemeinde“ jcheinen ja überhaupt nur folche Zeugen, nur Handelnde, 
Aktive, Rombattanten, ſcharf Schießende in Betracht zu fommen. 
Sauter — Pfarrer fcheinen hier vorgefehen, aber noch einmal: 
was für Pfarrer! Da ift von menſchlichen Bedürfnifjen überhaupt 
nicht die Rede, fondern nur von dem einen Bedürfnis Gottes, dem 
alle fich zu fügen haben. Da fährt wie eine Kugel aus dem Rohr 
ein Zeder feine Bahn, darf es, muß es, kann es, weil er ein Siel, 
das Biel hat. Da tut keiner „Zeilarbeit“, da gibt es feine Diſzi— 
plinen und Refjorts, da tut Feder, indem er das Seine tut, das 
Eine, das das Ganze ift. 

„Bielleicht“ Einer als Träger des „prophetiſchen 
Wortes“ Wir behüten uns mit Recht vor Allem, was uns mit 
der Allüre des Brophetifchen, mit dem Anſpruch der Vertretung des 
„ganz Andern“ entgegentritt. Wir find ſchmerzlich gewöhnt daran, 
jene Allüre in fich felbft zufammenzubrechen, das ganz Andere 
immer wieder fompromittiert zu fehen durch etwas je hr Anderes. 

Barth, Der Römerbrief. 28 


en Die Vorausfegung 12, 


Aber das dringende Anliegen bleibt, daß Einer ftomme und uns 


in der Tat das „ganz Andere“ in feiner nicht zu brechenden Fremdheit 
vor Augen ftelle. 3 ft „vielleicht“ ein Einzelner, fein Eigenes, DBer- 


ſchiedenes gebeugt unter das „DVielleicht“ der Gnade, redend „dem 
Glauben gemäß“, in der Sadlichkeit Gott gebend, was Gottes ift, 
daß Gott reden kann duch ihn, als ob er nicht er wäre — iſt er 
als ſolcher der Eine, dann iſt ſeine Prophetie die einzige ethiſche 
Möglichkeit, neben der es keine andre gibt, die keiner Ergänzung, 
feines Gegengewichtes bedarf. Denn weil ihre Einzigheit Einheit 
bedeutet, bedeutet fie, daß fie genügt, und daß die Hybrisdes Einzelnen 
ausgeſchloſſen ift. 

„Vielleicht“ Einer, der den „Sinn für das Die- 
nende“, für das Helfen, für das Praktifche hat. Paradoxerweiſe 
kann auch die Betätigung diefes Sinnes die einzige ethiſche Möglich- 
keit fein, und der Einzelne, der fie hat ohne Hybris, der Eine. Wir 
haben Grund vor der Parole: Dienen! Helfen! Praxis! zu er- 
ſchrecken. Immer wieder wird fie ja von Martha ausgegeben, die 
um feinen Preis hören, fondern, ach ja, „dienen“ will. Aber das 
Anliegen, daß den Menjchen geholfen werden muß, befteht trotzdem 
zu Recht. Dienen beißt zeitlihe Wunden verbinden, um die ewige 


Wunde, die fich nicht ſchließen darf, offen zu halten, der Leiber ge- 


denfen, damit die Seelen nicht verderben, nicht vorübergehen an dem 
unter die Räuber Gefallenen wie jener Priefter und Levit. Denn 
gerade für den priefterlihen Menfchen, dem alles an der 
Erkenntnis Gottes liegt, ift die Frage : Wer ift denn mein Nächiter? 
feine Frage mehr. Helfen ift das tätige Sehen deffen, was Prieſter 
und Levit nicht ſehen wollten. Praktiſch iſt, was den Menfchen un- 
weigerlic in die „Sheorie“, in das Schauen feiner gro Ben Not 
und Hoffnung hineinführt. „Vielleicht“ i ft der Einzelne, der nichts 
tut, als daß er den Menfchen dient, aber wirklich in ihrer Not, 
wirklih in ihrer Bedrängnis, wirklich in der Kri fis ihres 


Dafeins ihnen dient, vielleicht i ft er, gehört habend, daß man auh 


als Praktiker nicht Recht haben kann, der Diener Gotte s, der 
barmherzige Samariter, d. h. aber Maria die das gute Teil erwählt 
bat, und wiederum ift dann auch fein Tun genügend und gefahrlos. 

„Dielleicht“ Einer „als Lehrer“. Die Heilsbotjchaft 
von Chriftus, das Wort Gottes als „Lehre“?! Theologie als Wiffen- 
haft?! Wir meinen die Fragezeichen zu tennen, die hier zu feßen 
Sind. Wir feßen fie mit. Wir hören Kierkegaard: „Profefjor darin, 
daß Chriftus gekreuzigt wurde,“ Wir hören Overbed: Theologen 
„vie Dümmlinge der menfchlichen Gejellichaft“. Nein, es geht wirt- 
lich nicht! Aber wiederum: „Dielleiht“! Das Anliegen der 









logie b e ſt e ht jedenfalls, gerade angefichts des großen Frage- 
chens, ſo gewiß dieſes Fragezeichen das — Ausrufzeichen der 
Auferſtehung iſt. Wir bedenken die faſt unvermeidliche Möglichkeit, 
daß bei feiner Erledigung das Chriſtentum durch unſer Reden und 
durch unjer Schweigen — dies wäre „gegen“ Overbed zu jagen — 
verraten wird. Das Anliegen aber befte ht: erftens fich durch die 
Bibel belehren zu lajjen über den Sinn des Wortes Gottes in dem 
- Augenblid, wo es feine Quelle verläßt und Menfhenwort wird, 
zweitens den unverföhnlichen Gegenjaß des „Chriftentums“ (als des 
Repräjentanten Diefes Menjhenwortes) zu aller menſchlichen 
Kultur und Ankultur durch ehrliche Darjtellung feiner 1900 jährigen 
Niederlage „hiftorijch“ aufzudeden, drittens möglichſt untumul- 
tuariſch und darum „Inftematifch“ die dem Menfchen als ſolchem 
geftedten Grenzen abzufchreiten und dabei unermüdlich feitzuftellen, 
was die ihm durch jenes gegenfäßliche, immer unterliegende Menjhen- 
wort und durch feine eigene Begrenztheit gejtellte Gottesfrage für 
ihn bedeutet, viertens Jedem, der fihunterwindet, Pfarrer zu werden, 
die dringende Warnung vor Illufionen, Sicherheiten und Menfchen- 
dienft, die dringende Mahnung zur Sacdhlichkeit als „prattifche“ 
Sheologie mit auf den Weg zu geben. Auch Theologie könnte merk— 
würdigerweife nicht nur eine, fondern die einzige ethiſche Möglichkeit 
fein. Auch der Einzelne der „als Lehrer zur Belehrung“ wirkte, 
könnte — der Eine fein. 

„Bielleiht“ Einer „als Prediger“, als Ermahnender, 
Sröftender, Einladender. Hier ift offenbar des „Pfarrers“ insbe- 
fondere zu gedenten. Der Pfarrer als einzige ethiihe Möglichkeit? 
Wer ftaunte da nicht? Aber was gibts da zu ftaunen? Offenbar Kun 
doch nur das, dag etwa Pſychologie, Moral, etwas bibliihe Ge- BI 
ſchichte, Semeinnügigteit, kirchliche Sradition, perfönlihes eleben 
notwendige, zwingende Shemata fein follten. In der Tat nicht. ER 
Wohl aber die Berlegenheit, die © o tt dem Menfchen bereitet, die i ir 
Berheigung, die er von Gott hat. It „vielleicht“ ein Einzelner 1 A 
unter Furcht und Zittern auf diefes Thema geftoßen, i ft es ihm Ra 
eriftentiell fo wichtig geworden, daß er fein anderes mehr wählen 9 — 
könnte, ſieht er ein, daß wenn gepredigt werden ſoll, Kreuz und ni 
Auferstehung und Buße der einzige Gegenftand der Predigt fein 
fann, dann i ft das Predigen die einzige ethijche Möglichkeit, dann 
to mmt es zur Predigt, zu Ermahnung, Troft und Einladung, dann RER. 
i ft dieſer Einzelne in feiner Derjhiedenheit wiederum — der Eine, 
gerade als Pfarrer berufen, gerechtfertigt, erwählt und Gott wohl- 
gefällig. | 

‚Wer auszuteilen hat: in Einfalt, Wer eine 
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Autoritätsftellung bat: im Ernft. Wer Barm- 
berzigkeit übt: in Heiterkeit.“ Weiter greift alfo die 
Demonſtration über vom Reden der mancherlei Beugen aufs Tun 
im engeren Sinn. Warum gerade diejes Tun: Austeilen, Autorität 
‚haben, Barmherzigkeit üben? Za warum? Gnade h ei ft offenbar, 
daß Geben jeliger ift als Nehmen. Gnade heit offenbar, dag 
eine Autorität, etwas Imponierendes, Rejpektgebietendes auf den 
Plan tritt. Gnade heißt offenbar: ein offenes und nicht ein klein— 
liches, verjchloffenes Herz haben. In d er „Gemeinde“, die Gemein- 
ſchaft ift, Eonftituiert durch den Einen, find offenbar die Einzelnen 
auf dDiefe Möglichkeiten angewiefen, wirkten offenbar gerade 
dDieje „Begnadungen“ Die „Ämter“ find da mit der großen 
Störung des Menſchen durch Gott. Ohne dieſe Störung würde der 
WMenſch, wie er ift, wahrjcheinlich nicht gerade das tun. Der un-. 
gejtörte Menjch pflegt weder auszuteilen, noch zu imponieren, noch 
Barmherzigkeit zu üben. Es liegt ihm nicht, auch wenn es ihm 
möglich fein follte, dem Schein folhen Tuns Genüge zu leijten. 
Denn jolches Tun zielt in feiner ganzen menfchlichen Fragwürdigkeit 
doch auf Überwindung des Menſchen. Wo geopferte Menſchen 
jind (12, 1), da pflegt fi mit dem Beugnis des Mundes folches Sun, 
jolhe Haltung, folches „Amt“ in irgend einer Form einzujtellen. 
Daß diefe Ämter e in Amt find, daß die Verſchiedenheit des Einzelnen 
jih nur auswirken kann in einer und derfelben Sadlichkeit, daß hier 
Gott Die Ehre gegeben werde, nicht Menfchen in der natürlichen 
Richtung ihres guten Herzens fich ausleben follen, daß alle „Ämter“ 
unter dem Kreuz jtehen, daran (nicht daran daß fie da jein follen ; 
denn es ijt merfwürdig felbftverftändlich, daß fie da fin DN) ift bier 
zu erinnern. „Austeilen“ wird in diefer Erinnerung geſchehen „in 
Einfalt“, in jener innern Freibeit, die das Geben nicht feierlich und 
das Nehmen nicht bitter macht, fondern Geben und Nehmen zu einem 
geugnis von der unerforjchlihen Einfalt Gottes. Autorität wird 
dann geübt werden, weil fie da ift und nicht um da zu jein und 
gerade in dieſer kritiſchen Beftimmtheit „im Ernft“. Barmberzigteit 
aber, weil die dem Menfchen von Gott widerfahrende Barmberzig- 
keit dieſem nichts anderes übrig läßt als „in Heiterkeit“, in dem weh- 
mütigen Humor eigener le&ter Preisgegebenheit jelber barmberzig 
au fein. Im Schatten der eschatologiſchen Möglichkeit alfo 
und nirgends fonjt werden diefe Möglichkeiten zu ethifchen, dann 
aber auch fofort zu zwingenden und jedesmal einzigen Möglichkeiten. 

Alfo die Begründung der Ethik durch die Konftituierung der 
Gemeinde als Gemeinfhaft? Ja, in der Tat, dies iſt die Meinung 
diejer Verſe. Die Gemeinde wird gebildet durch die Einzelnen in 






—J ‚Die VBorausfegung 12, s Pofitive Möglichkeiten 12, 0-15 437 








ihrer Beziehung zu Gott. Diefe Beziehung realifiert fich aber in der 
Einheit des Einzelnen, im. Individuum. Diefer Eine jedes 
Einzelnen und alfo die Semeinjhbaftaller Einzelnen 
it Ehriftus. Eine andere Sicherjtellung des Ethos gegen die beftändig 
lauernde Gefahr des Titanismus, eine andre Beziehung des Ethos 
auf Gott gibt es nicht. Dieſe aber ift eminent, qualifiziert — kirchlich. 
Don der kommenden Kirche Jakobs iſt die Rede. Wir werden uns 
nicht wundern, fie nie und nirgends zu fehen. Genug, daß die Kirche 
Ejaus, die wir jehen, in ihrer ganzen Fragwürdigteit im Abglanz 
diefes kommenden Lichtes ſtehen fann. Es brauchte nicht ganz 
verborgen zu fein, und es i jt nicht ganz verborgen, daß, wo immer 
Gemeinde iſt, — „vielleicht“ in ihrer Einzelheit konftituiert durch den 
Blick auf den Einen — gerungen, gehofft und gelitten wird um die 
ethbijch e Vorausſetzung, und n i ch t umſonſt das Alles. 


Pofitive Möglichkeiten 
j 12, —15 


B 9-15 Die Liebe fei aufrichtig! Verabſcheut das Böſe, 
Hammert euch an das Gute! Seid gegenfeitig zärtlich in der 
Brüderlichkeit! Kommt euch zuvor in der Chrerbietung! Seid 
nicht träge im Ernſtmachen! Brennet im Geifte! Dienet der 
Zeit)! Freut euch in der Hoffnung! Beharret in der Bedrängnis! 
Haltet an im Gebet! Nehmt Anteil an dem, was für die Heiligen 


*) Ich muß troß gülihers Einſpruch dabei beharren, die Lesart zvoigp 
dovisdovres DB 11 c fad zunennen, weilmir die Aufforderung, „dem Herrn zu dienen“, 
in diefem Zufammenbang unerträglich allgemein vorfommt. Col, 5, 24 hat fie freilich 
einen guten prägnanten Sinn, der aber hier ficher nicht in Betracht kommt, und noch 
weniger ſcheint mir das doölog Xgıorod "Imooö Röm, 1, 1 hier zu beweijen. Fülicher 
ſucht dieſe Lesart durch die Interpretation „dem Herrn allein“ zu ſtützen. Aber 
der Nachdruck liegt bei der ganzen Reihe dieſer Ermahnungen auf den Zeitwörtern, 
während die Hauptwörter nur das jeweilige Problem bezeichnen, Sollte gerade V Ile 
bier eine Ausnahme machen, wie es fein müßte wenn Sülichers „allein“ berechtigt 
wäre? Die Lesart zauıop dovAedovres, die ich demgegenüber vorziehe, bietet ein 
trefflihes Parador, das gerade an feinem von Liegmann gerügten „üblen Klang“ 
das Merkmal der Echtheit haben dürfte. Begreiflih, daß ein humorlofer Abſchreiber 
mit Athanaſius der Meinung fein mochte örı oöngeneı ıö zaug® dovkedew daıa vo 
xvoio, Unbegreiflic aber, daß eine fpätere Zeit im umgekehrten Sinn korrigiert 
haben ſollte. Aus Lietzmanns Darlegung entnehme ich, daß dies auch als mechaniſcher 
Fehler nicht wahrſcheinlich zu machen iſt. 












getan wird**)! Pfleget die Gajtfreundfchaft! Segnet die Ver⸗ 
folger, fegnet und fluchet nicht! Freuet euch mit den Zröhlichen, 
weinet mit den Weinenden! ER 

PBojitiv-ethiich ift das Wollen und Tun, das der (vergeben- | 
den!) „Geſtalt dieſer Welt“ (12, 2) gegenüber negativ ift, das fich R 
nicht in ihre Schema, das Schema des Eros, fügt, das gegen den | 
geoßen Irrtum Proteft einlegt. Im eigentlihen Sinn kann dies 
nur vom Wollen und Sun Gottes gejagt werden. Ein abfolut 
pojitiv-ethifches, tatjächlid) ausdem Schema des Eros herausfallendes, 
tatſächlich proteftierendes menjchliches Wollen und Tun kennen wir 
nicht. Wir tennen aber einrelativ pofitiv-ethijches Handeln, das, 
obwohl es zu den menfchlich-diesfeitigen Möglichkeiten gehört und 
die „Gejtalt diefer Welt“ durchaus trägt wie alle andern Möglichkeiten, 
doch von Haus aus, kraft der unverwifchbaren Dispofition desRosmos, 
die ihn auch in feiner „jegigen“ Geftalt mehr oder weniger gleichnis- 
fähig macht, eine eros-fremde Tendenz, eine Tendenz zum 
Proteſt beſitzt. Wir müffen uns bier mit aller Vorficht ausdrüden: 
Leichtermag es gejhehen, daß unter allen möglichen Handlungs- 
weijen gerade dDiefe voll Bedeutung und Hinweis, voll innern 
Leuchtens werden als etwa andere (alfo 3. 3. leichter Liebe als 
etwa Haß). Eh er mag es gefchehen, daß die große göttliche Störung, 
das große Umdenken dem Menjchen gerade dDieje Möglichkeiten 
nahelegt. Wahrſcheinlicher möchte es im Rahmen gerade 
dDiejes Tuns zu jenem „Opfer“, zu jener Demonftration zur Ehre 
Gottes kommen, die durch die Gnade gefordert ift, wahr bein- 
liher im Rahmen der Erfüllung der Gebote der zweiten Tafel 
zur Erfüllung der Gebote der eriten. „Leichter“, „eher“, „wahr- 
ſcheinlicher“ jagen wir; denn die Notwendigkeit auch diejer Hand- 
lungen, ihr Ethos liegt nicht in ihnen ſelbſt, nicht in ihrem ma- 
teriellen Inhalt (der immer die „Geftalt diefer Welt“ trägt), jondern 
in ihrer Form d. h. in ihrem Urfprung, in der Einheit des Handeln- 
den, und es bleibt die Möglichkeit offen, daß je und je als Werk der 
erjten Tafel geboten fein fann, was den Geboten der zweiten wider- 
ſtreitet. 

„Die Liebe ſei aufrichtig!“ Neben dem Eros ſteht 
als die größte pofitiv-ethifche Möglichkeit, ja als der Inbegriff der 
Gebote der zweiten Tafel, als der Inbegriff des innerhalb der „Se- 


**) wveiaus B 15 fcheint demjelben Korrektor zum Opfer gefallen zu fein 
wie zug DB 13. Er machte daraus das verftändlichere xoeioıs. Natürlich hat ureie 
mit Heiligenverehrung nichts zu tun, fondern ift wie 1, » zu faſſen als „Einfteben für 
jemand“, als „ein tatjächliches in freundlicher Unterftügung zum Ausdrud gebrachtes 
Gedenten“ (Bahn). 
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als Liebe des Menfchen zum Menſchen. Als Liebe des Menſchen zu 
das eriitentielle Tun des in der Gnade ftehenden Menſchen (5, 5 
8, 28 f.), wie es in der primären ethifchen Handlung der Anbetung — 
bedeutet wird. Aber fo gewiß Gnade die Gnade des verborgenen 
Gottes iſt und alfo die ſchlechthinige Störung der Ditalität des 
bekannten Menſchen, jo gewiß diefe Störung fich darin vollzieht, daß 

dem Menſchen, dem vermeintlid Einen, der Andere, der wahrhaft 


Eine in feiner ganzen unerforschlihen Majeftät begegnet, fo gewiß 


endlih dem Menſchen die kräftigjte Erinnerung an dieſen Andern 
und Einen durch die rätfelhafte Tatfahe des Mitmenfhenauf 
den Weg geftellt ift, fo gewiß muß fih — wir betreten die Sphäre 
der Anfchaulichteit — die primäre ethiihe Handlung der Anbetung 
fortfegen oder überfeken, muß die mit folcher Anbetung an- 


hebende und immer wieder anzuhebende Demonftration zur Ehre 


Gottes ihren Fortgang nehmen in der jetundären ethiihen Handlung 
der Liebe zum Mitmenjhen. Anbetung bedeutet Liebe zu Gott 


(das erxiftentielle, auf Gottes unerforfhlihe Majeftät gerichtete Tun 


des Menfhen!), fofern fie ſich bedeutungspoll betätigt 


in einem der Liebe zu Gott entfprechenden anſchaulichen Tun gegen- 


über dem an fi) unendlich gleichgültigen, als Gleichnis des ganz 
Andern aber, als Anlaß, ihn zuertennen, als Mandatar des 
unbetannten Gottes unendlih wichtigen Mitmenfchen. Der Mit- 
menſch ift die anſchaulich geftellte und anfchaulich zu beantwortende 
Gottesfrage. Die Antwort des Begnadeten, des in Liebe dem 
Unerforſchlichen Zugewendeten, ift, als anfchauliches Analogon jeiner 
eigenen Erwählung, mit fajt unendlicher Wahricheinlichkeit Agape 
als Menfchenliebe. Anlaß, den Nädjiten in ihm zu ertennen, ist 
der unter die Räuber Gefallene und nur als jolcher iſt ee — un- 
anfchauliherweife — mein Nächfter. Mehr darf nicht gejagt werden. 
Eine direkte allgemeine „Nächſten⸗“ und Bruder- oder au Ferniten- 
und Negerliebe ift nicht gemeint. €s bleibt (im Hinblid auf die 
Ooppelheit der Prädeftination, in Erinnerung daran, daß Gott au 
der größten auf ihn gerichteten Liebe als Gott frei gegenüber 
fteht!) die unter Furcht und Zittern zu erwägende, aber durch feine 
abjolute Liebesethit zu befeitigende Reitmöglichteit, Anbetung auch 
in einem andern anfchaulichen Sun bedeutungsvoll zu betätigen 
als in Menfhenliebe. Worüber Luthers überaus einfichtige Dar- 
legungen (zu 12, 14) über „Fluchen als ein Werk des Heiligen Geiftes“ 
zu vergleichen find, und worin wir auch mit dem wohl zu verftehenden 
erſten Zohannesbrief nicht in KRollifion zu geraten fürchten. „Daß 





« relativ fremdartigen Handelns: Agape, die Liebe, 


Gott nämlich ift fie das große unanfchaulihe Werk der erften Tafel, 
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alfo der Liebe Maß gegen den Nächten fei Gottes Wort ; gleichwie das 
erjte Gebot ein Maß ift aller andern Gebote“ (Luther). Niht um 
eine verabfolutierende Empfehlung der Liebe kann es fich darum 
bier handeln, jo wenig es ſich etwa im Vorhergehenden (12, 3-8) 
um eine Empfehlung von Gemeinde, Brophetie, Theologie u. ſ. f. 
handelte. Dieſe relativen Möglichkeiten find da, und jo auch: 
die Liebe als d i e größte relative Möglichkeit i ft d a , wo die Störung 
des Menſchen duch Gott ftattfindet. Wohl aber iit bier zu erinnern 
an das Bejondere, Charakteriftifche, Kritiſche der Liebe, fofern jie 
als relativ größte pofitive Möglichkeit im Bereich der Gnade da ift. 
Bedeutungspoll foll fie ſich betätigen: wirklich würdig ihres 
(geliehenen!) Namens Agape, wirtlih als ppfitives Ethos, 
wirklich als Brote ft gegen die Strömung, in der der Menſch als 
Menſch ſich befindet. Das verfteht fich nie und nirgends von felbft. 
Denn wo tritt Menfcenliebe anders auf als in der Geftalt, 
der jie fich ja von Haus aus geradeni ht fügen follte: in der Geftalt 
des Er os? Wo würde bei der Anbetung des unbefannten Gottes 
im Menfchen nicht etwas mitjchwingen von der Anbetung des be- 
fannten Gottes im Menſchen? Wo wäre unjre Menjchenliebe 
etwa ganz rein, ganz fachlich, ganz unvermifcht mit der in die Geitalt 
diejer Welt ji fügenden Begierde, zu ſehen, zu jchaffen, zu geftalten, 
zu bejigen? Eros ift nicht aufrichtig. Eros ift ein Heuchler. Er fchlägt 
als bivlogifche Funktion nur zu fchnell aus Hitze in Kälte um. Agape 
jtaufrihtig. Darum hört fie nimmer auf, fondern nimmt Zeil 
an der Ewigkeit. Sie erinnert fich, Daß es die Frage des verborgenen 
Gottes ift, die uns in der Tatſache des Mitmenfchen auf den Weg 
gejtellt ift, daß unfer Tun ihm gegenüber unter allen Umftänden 
© o tt verherrlichen foll, daß die Reinheit unfrer Beziehung zu ihm 
nie in der Bezogenbeit beruhen kann, jondern in ihrer durch 
„Amdenten“ immer neu zu vollziehenden Begründung, nicht 
in einem Refultat alfo (das Sielen auf das Refultat, und wenn es 
das teinjte wäre, ift immer das Sielen des Eros !), jondern in dem 
in dieſer Beziehung immer wieder darzubringendenteinenOpfer, 
in der Reinheit des Gehorſams alfo und des Refpettes 
por dem, der unfer Opfer annehmen oder auch nicht annehmen kann, 
Aufrichtig ift die Liebe, fofern fie — das Ethos biegt zurüd von den 
Geboten der zweiten Tafel zu denen der eriten, von der fetundären 
Handlung auf die primäre, die Beziehung ift Beziehung auf den 
Urfprungt! — imAndernden@inen judt, dem Einen 
dient, den Einen meint, wie es in dem oft unvorfichtig laut ge- 
rühmten fog. „Hohelied der Liebe“ I Cor. 13 unmißverjtändlich be- 
ſchrieben ift. „Ein jeder fein Geſichte mit ganzer Wendung richte 





+ 


Poſitive Möglichkeiten 12, 9 441 


— 
ſteif nach Jeruſalem“ (Terſteegen) — auf die ſichere Gefahr hin, daß 
man dabei ſich ſelbſt und dem Andern „zu nahe trete.“ 

„Verabſcheut das Böſe, klammert euch an 
das Gute!“ — am Mitmenſchen nämlich. In das Schema des 
Eros fügt ſich gerade dieſes Unterſcheiden ganz und gar nicht. Eros 
ift nicht nur unaufrichtig, fondern auch unkritiſch. Er weiß ja nichts 
von dem Andern im Andern. Er fieht im Andern nur den, der 
er ijt. Er „liebt“ ihn in feiner nicht-eriftentiellen Eriftenz, ohne zu 
merken, daß dies eben fein „Böfes“ ift. Liebe aber ift das bejtändige 
Erwählen und Verwerfen des Andern, das Erwählen deijen was 
er nicbt ift (und dies ift fein „Sutes“ !), das Verwerfen dejjen was 
er iſt (und dies ift in feiner Totalität fein „Böjes!). Man beachte 
Blühers Hinweis darauf, daß ovngedv wörtlich „Laftvoll“ bedeutet, 
d. h. das allem pſychologiſch Wirklichen durch fein Verflochtenfein 
in die Gegebenbeit anhaftende Zweideutige, Niht-Reine, den „Erden- 
reftzutragen peinlih“ und als [och es das Böfe. Liebe ift die 
Frage, die jih an den Andern richtet, die drängende Frage: Was 
ist gut? Was ift böfe?, die Krifis, in die auch er verjegt wird. Liebe 
ift darum, kraft ihres unvermeidlihen Rekurrierens auf die Liebe 
zu Gott, nie das ſcheinbar Eindeutige, Direkte, Unmißverſtänd— 
lihe, nah dem die Sentimentalen fohreien. Sie kann angenehm 
und unangenehm berühren, nachgiebig und unerbittlih fein, 
Frieden halten un d ftreiten. Gottes Wille „joll vorgehen über alle 
gute Werte und Liebe, die ih dem Nächten tun könnte; und wenn 
ich könnte alle Welt jelig machen auf einen Tag und wäre nicht 
Gottes Wille, fo foll ihs doch nicht tun“ (Luther). Nur die Liebe, 
die die Kraft hat, das Böfe zu verabfcheuen, hat auch die Kraft, ich 
an das Gute zu Elammern, zu vergefjen, indem fie weiß, zu vergeben, 
indem fie fteaft, ganz anzunehmen, indem jie ganz ablehnt, den 
Andern aus feinem Ja heraus (aber aus feinem wohlverftandenen Fa 
und darum wahrhaftig aus feinem Nein!) zu begreifen, von Dort aus 
ihn anzufafjen, wo er von Gott angefaßt — ſchon i tt Sieiltdie 
Liebe auf die er (trotz feines Hagenden Widerſpruchs) zuleßt und 
zutiefit wartet und Anfpruch hat, während Eros ihm gerade das 
wahrhaft Rechtfertigende und Erlöfende immer ſchuldig bleiben 
wird. 

„Seid gegenjeitig zärtlih in der Brüder- 
lihkeit!“ Was liegt, wenn wir alle vor Gott ftehen, näher als der 
Gedanke, daß wir alle Brüder find? Aber jo gewiß diefes „vor Gott 
jtehen“ fich nicht in Die „GSeftalt diefer Welt“ fügt (der einzigen, die 
wir kennen!), fo gewiß liegt Brüderlichkeit vor Gott als Ereignis 
nie und nirgends auf der Hand. Bruderfchaft ohne Furcht und 
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Bittern, ohne das Wiffen, dag wir nur in Gott Brüder fein können, 
alle direkte, fpezielle, alle nicht ftreng dienftliche Bruderſchaft 
gehört in die Rategorie des groben Unfugs (1, 27!) und ift dem Herren 
ein Greuel. „Zärtlich“ heißt im Römerbrief, heißt eriftentiell verftan- - 
den dienſtlich, ſachlich, aufs Ziel gerichtet, kritiih. Nur in diefer ! 
Beſtimmtheit ift Brüderlichkeit Demonftration gegen die Geitalt 
diefer Welt, nur in ihr liegt die Überwindung des Derjagens, der 
Rüdichläge und Enttäufchungen, die Alles, was wir als Brüderlich- 
feit fennen, unvermeidlich mit ſich bringt. 

„Rommt euhb zuvor in der Ehrerbietung!“ 
Wiederum nahe liegt, wenn es wahr ift, daß uns in der „Gemeinde“ 
d. h. aber in der Perſon des Andern das Geheimnis Gottes anſchau⸗ 
lich begegnet, die Forderung des Reſpekts vor der Perſönlichkeit. 
Dem ſteht gegenüber die mißtrauenerweckende Tatſache, daß dieſe 
Forderung immer von Solchen erhoben zu werden pflegt, die ſich 
ſelbſt nicht genügend reſpektiert glauben. Sie erinnert uns an die 
Kriſis, in der ſich auch dieſe ethiſche Möglichkeit befindet. Innerhalb 
der „Geſtalt dieſer Welt“ kennen wir Ehrerbietung nur als jenes 
gegenfeitige Hutlüften und Romplimentieren, bei dem jeder ver- 
kappter Weiſe fich ſelbſt meint. Ethos liegt im Reſpekt, den wir vor 
den Andern haben, nur fofern er un bedingter, nicht auf Gegen- 
jeitigkeit beruhender, fondern 3 u v or - fommender Refpektijt. Denn 
nur dann bedeutet er (und das Ethos beruht in diefem Be- 
deuten!) den Refpett, den wir Gott fehuldig ind. Bedenken lernen, 
was Reſpekt bedeutet, ift der einzige Weg zum Refpekt vor der 
Heiligkeit des Menfchen, ohne den die Geſellſchaft ein Tollhaus ift. 

„Seidnihtträge im Ernftmaden!“ Dat Paulus 
feinen Augenblid kenne, in dem es nicht Ernft gelte (Zülicher), ift 
glatt zu beftreiten. „Ernftmachen“ bedeutet laut 12,3 jenes jachliche 
Imponieren und fih Durchſetzen, das von einem Menſchen aus- 
gehen muß, der wirkliche Autorität bat, weil er dem Andern gegen- 
über tatfächlich den Einen verteitt. Gewiß, eine fehr naheliegende 
Forderung der Menfchenliebe: fo follten wir unter dem Eindrud der 
großen Störung und um für fie und gegen die unverfchämte Sicher- 
heit des Menfchen zu demonftrieren, auftreten: Ernſt machend, 
jodaß jeder Widerfpruch erftidt und ausgejchloffen ift, jenen zuvor- 
tommenden Refpett des Andern einfach erzwingend, die Diktatur 
der fachlichen Überlegenheit aufrichtend. Aber was w ir jeden Augen- 
blid als Autorität, als „Ernftmachen“ kennen, das ijt doch wahrhaftig 
nicht das!, das fügt fich doch wahrhaftig nur zu gut in die „Geſtalt 
diefer Welt“ mitihren Diktaturen! Wo ijt eine Autorität, von der 
etwas anderes zu jagen wäre? Auf der Wagfchale liegt auch alles 















urer Autorität! Macht das geltend, was nicht ihr feid, wißt, 
tut! Gebt keine Antworten, jtelltnur Fragen! Imponiert damit, 


daß ihr auf alles Imponieren verzichtet! Eine andere Splenni- 
tät als die Solennität der Sache (dienihteure Sache ift!) gibt 


es nicht. Aber der Augenblid, wo die Sache ihre folenne Sprache 
ſprechen und euch in den Genuß ethiſchen Reſpektes verjegen 


wird — wird fein Augenblid fein! 3 
„Brennetim Geifte!“ Der Geift eine ethiſche Mögi- 


keit? 3a, im gleihen Sinn wie die Liebe. Im gleihen Sinn weijen 


ja alle die hier berührten anfchaulichen, abgeleiteten Begriffe zurüd 


auf eine hinter ihnen liegende, ftörend-verheißungsvoll in das Leben 


der Menſchen hineinragende, unanfchauliche Größe. „Geift“ bedeutet 


bier offenbar eine fubjektiv-innerlihe Motivierung und Orientierung 


des menſchlichen Handelns im Gegenfab zu der nachher zu nennenden 


objettiv-äußern. Vielleicht wäre „Gewiſſen“ oder „Überzeugung“ 
der Begriff für die hier gemeinte, durch die Beziehung des Menjchen 
zu Gott nahegelegte pſychologiſche Begründung menſchlichen Tuns. 


Zedenfalls ift es auch hier nicht die Meinung des Paulus, als ob uns 


der „Geift“ jeden Augenblid treibe (Jülicher). Was heißt Geijt? 
Das was uns jeden Augenblid treibt? Das Laue, Warme, Heiße, 
Glühende, was wir als „Sewiffen“ und „Überzeugung“ kennen? 
Das fällt aus der Linie des Eros jedenfalls nicht heraus, das 
können die Andern auh ! Brennetim Geiftel Wenn einmal 
(jeden Augenblid?!) die legte, direkte, undistutable Motivierung aus 


_ Intuition und innerer Notwendigkeit, dann, der Würde der Sache 


gemäß, ein Schlag mit folcher Kraft, daß ihr euch ſelbſt aufhebt, dann 
jene rüdfichtsiofe euch ſelbſt richtende, verzehrende Entſchiedenheit, 


der die Beteuerung, daß es ſich nicht umeinen,nidtumeuren, 


ſondern um den Geiſt handle, nicht erſt zu folgen braucht. Dann: 
„Es gelte hut und beltz, nit wyche!“ (Zwingli). Nein, auch dieſer 
Augenblid wird fein Augenblid jein. 

„Dienet der Zeit!“ Das Gegenftüd zum Vorigen. Sit 
die Seit mit ihren zur Hand liegenden nädjten Aufgaben nicht 


- qualifiziert durch den Augenblid der großen göttlihen Störung? 


It fie (die Geſchichte) etwas Anderes als der objektive, von außen 
redende Geift? Iſts nicht ebenjo möglid, ja notwendig, jein Handeln 
ganz und gar durch die Zeit motivieren zu lajien? Fa, aber der Heit 
dient auch der Herr Zedermann! Ob unfre Zeit qualifizierte Zeit, 
Sebtzeit (8, ıs 13, 11), Zeit voll Be deutung iſt, an der man 
ſich orientieren darf und kann, das ift zu jeder Seit die Frage, 
Alfo: Dienet der Zeit! Hinein in die Kriſis der Lage, des 





nfer Imponieren! „Seid nicht träge“ Bleibt nicht figen uf 
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Augenblids! Durch diefes Hinein gehen kommt es zur Entfchei- 
dung. Warum follte die Zeit nicht voll Bedeutung jein in der ganzen 
Fragwürdigkeit ihrer zufälligen Beftimmtheit. Aber dann dien et 
ihr, dann feid ihr ganz geborfam, dann jtoßt durch alle ihre Zu— 
fälligteiten hindurch und über fie hinaus vor bis zu ihrem tiefiten 
kritiſchen Gehalt. Tut ihr das, fo ift auch dieſe Motivierungsmöglich- 
keit ethijch, fo feid ihr, gerade indem ihr der Zeit dient, ficher nicht 
„zeitgemäß“, 

„Freut eudb in der Hoffnung Hoffnung als 
Ethos? Jawohl, die große Hoffnung, die Gott dem Menjchen vor- 
hält, zwingt ihn, duch Hoffen für Gott und gegen den Lauf der 
Welt zu demonftrieren. Aber wer „hofft“ nicht? Was macht unfer 
Hoffen zur ethiſchen Handlung? Die Freude! Hoffen heißt Nicht- 
Sehen, Entbehren, leere Hände haben, vor dem Nein itehen (8, 21ı—25). 
Im vollen Gegenfat dazu ift Freude Gegenwart, Beſitz, Nicht- 
Warten, jhon Haben! Freude in der Hoffnung beißt: in der Hoff- 
nung, ohne zu fehen, Gott erfennen und ibdarangenügen 
loffen. Darum macht Freude das Hoffen zur ethiihen Tat. 
Freude in der Hoffnung ift das Tun, das Hoffnung auf Gott 
bedeutet: die Hoffnung, die nicht zufehanden werden läßt. 

»„Beharret in der Bedrängnis!“ Bedrängnis als 
Ethos? Fa, wo und wie könnten wir denn Gott die Ehre geben außer 
als Bedrängte? „Wir rühmen uns der Bedrängniſſe“ (5, 3). Be— 
drängtjein ift ein pofitives Tun des Menſchen. Es bedeutet ein Ver- 
drängtfein des Menfchen, ein Dordrängen Gottes. Aber auch das. 
nicht ohne Weiteres, nicht direkt. Bedrängnis kommt zunächſt „über 
jedes Menſchen Seele, der das Böfe tut“ (2, 9). Bedrängnis iſt 
das negative Rorrelat des natürlichen Lebensdranges. Zum Proteft 
gegen die Tendenz diefer Welt muß fie werden duch das Be- 
barren. Beharren heißt: den lieben, der uns bedrängt, heißt: 
in der Bedrängnis, ohne zu jehen, Gott erfennen und ihdaran 
genügen lajjen. Sp macht das Beharren die Bedrängnis zur 
ethiichen Tat, gibt ihr die Bedeutung eines Schrittes von hier nach 
dort. Beharren bedeutet: bier wird an Gott geglaubt. 

„Haltetanim Gebet!“ Gebet als Ethos? da, Beten 
iſt wahrhaftig auch ein Tun. (Von einem jetundären Tun, vom Beten 
als Vorgang, nicht von der Anbetung die wir als primäres, alles Sun 
eröffnende Handlung kennen, ift hier jichtlich die Rede.) Was bleibt 
uns denn übrig unter dem unermeßlichen Drud unfrer Lage als 
Menſchen Gott gegenüber als zu ihm zu rufen, zu fchreien, wie 
die Pjalmfänger und alle, die die Dinge fahen, wie fie find, ge- 
Ihrieen haben zu Gott: uns ihm zu unterwerfen, weil er Gott 
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it, ihm zu danken (aber nie ohne Entſetzen), daß er Gott iſt, ihn 
anzuflehen, daß er Gott, unjer Gott fei und bleibe. Unerhört 
fremdartig ragt die ſes Zun in die Welt des Menjchen hinein, 
unerbört nahe fommt es einem Durchbruch aus dem Gleichnis ins 
abfolute Sun. Aber welches menjhlihe Tun ftünde gleichzeitig 
tiefer in der Problematik alles menihliden Zuns als dDiefes? 
Erſchütternd klar ift es ja ducch Heilers Buch geworden, wie profan 
gerade die „Welt des Gebets“ ijt, wi e nahe wir uns gerade hier dem 
gänzlich Abfurden befinden. „Was wir beten follen nach Gebühr, 
wiſſen wir nicht“ (8, 26). Sur ethifchen Tat wird das Gebet durch) 
das Anhalten. Anhalten ift nicht die Häufung der Quantität 
oder die Derfeinerung der Qualität des Betens, jondern das An- 
halten in der Richtung, die Kontinuität des Sebets im Gebet: 
Gott ift gemeint, wird geſucht, Spott will, daß gebetet wird. 
Als folhe Richtungnahme bedeutet dann Beten das Seufzen des 
Geiftes in uns, der nicht unfer Geift ift (8, 27). 

„Nehmt Anteilandem, was für die Heiligen 
getan wird! Die Gaftfreundshaft pfleget!“ Wie 
direkt und konkret es mit allen den genannten Möglichkeiten gemeint 
iit, erhellt aus der hiftorifhen Einmaligkeit gerade diejer beiden 
Forderungen. Es handelt fih im erjten Fall um die Beteiligung 
an der II Cor. 8-9 mit rätfelhaftem Nahdrud beiprochenen Kollekte 
für die Gemeinde in Zerufalem, im zweiten um die Aufnahme zu- 
reifender oder durchreifender Glaubensgenofjen in Rom. Gemein- 
fam ift beiden Forderungen, daß fie ein duch die Einheit der Ge- 
meinde in Chriftus nahegelegtes, menjchlich betrachtet aber [ern- 
liegendes, fremdartiges, nicht-felbitverjtändlihes Tun be- 
treffen, Gelegenheiten, die als ſolche v er ftanden werden müfjen. 
Am materiellen Swed und Inhalt des geforderten Handelns, 
der in aller modernen Liebestätigteit das Eins und Alles ift, ſcheint 
Paulus hier wie im zweiten Rorintherbrief faum irgendein Intereſſe 
zu nehmen. In feiner Form, in feinem demonftrativen Charakter als 
Überwindung jener Spannung, in der Erkenntnis des Einen im 
Andern (hier des Fremden im prägnanten Sinn!) liegt feine 
Bedeutſamkeit und in feiner Bedeutfamteit fein Ethos. 

„Segnet die Berfolger, fegnet und fludet 
nicht!“ Die Störung dur Gott zieht, weil fie auch den Andern 
itört, notwendig Verfolgung auf den, der zunächſt Davon betroffen ift. 
Se unanfchauliher und indirekter der Angriff des Ehrijtentums auf 
die Geſellſchaft ift, defto weniger fann er ungeitraft bleiben. Auch 
die „Verfolgung“ ift alfo die mit der Gnade grundſätzlich ohne weiteres 
gegebene Situation. Aber nicht gegeben ijt das ihr entiprechende 





Ethos. Der „Seftalt diefer Welt“ würde es entjprechen, hier zu 
„fluchen“. Fluchen ift — und darum wird es bier ausdrüdlich erwähnt 
— eine in der Bibel durchaus auch vorgefehene, legte, jolenne 
Proteftmöglichkeit, nämlich „als Gottes Fluchen wider des Teufels 
SFluchen. Wo der Teufel durch die Seinen Gottes Wort wehrt, ver- 
dirbt oder hindert... da ift es Seit, daß der Glaube hervorbreche, 
fluche und wünfche, daß fol Hindernis untergebe, auf daß dem Segen 
Gottes Raum bleibe“ (Luther) — aber nicht in dDiefem SBufammen- 
hang. Gerade fofern der Verfolger den DBegnadigten perfönlich mit 
‚Leiden bedroht, ift er nicht der Feind, fondern der Bote Gottes, der 
als jolcher begrüßt fein will; er ift der Andere in feiner finfterften 
KRätjelhaftigkeit und alfo die Gelegenheit jondergleihen, etwas 
telativ Unzweideutiges zu tun, in diefem Fall den Griff nach der 
Waffe zu unterlaffen, zu fegnen, jtatt zu fluchen, um (in voller jach- 
liher Unerbittlichkeit) ducch diefes Unerwartete die von jenem be- 
fürchtete Störung erft recht groß zu machen. Solches Segnen be- 
deutet dann zur Ehre Gottes mitten im Rampf ums Dafein in be- 
jonders ftarter MWeife, daß wir im Andern den Einen erkennen. 
„Freuet eub mit den Fröhlichen, weinet 
mit den Weinenden!“ Eine legte Ausficht eröffnet fih am 
Ende der bisher verfolgten Linie. It der Andre als Verfolger der 
Bote Gottes, warum nicht auch der Andre in jeinem Jubel und in 
jeinem Sammer? Sind etwa Stöhlichfein und Weinen nur die 
Gipfelpuntte des biologischen (erotifchen) Pathos? Sollte es ange- 
bracht fein, follte es eine jahgemäße Antwort auf die uns bier durch 
den Andern geftellte Frage fein, der Freude die ſtoiſche Überlegen- 
beit und dem Schmerz die ftoifche Gelaſſenheit entgegenzuſtellen? 
Nein, ſondern wo gelacht und geweint wird, da iſt Anlaß zu bedenken, 
daß das menſchliche Pathos ſelbſt gerade in ſeinen Grenz punkten 
ſo fragwürdig wird, daß es über ſich ſelbſt hinausweiſt und glei ch 
nis fähig wird. Es gibt ein Laden, das das Leben bedeutet, und es 
gibt ein Weinen, das das Sterben bedeutet. Es gibt ein Lachen oder 
Weinen, das das Eine bedeutet. Gefährlich dann aller Stoizismus 
und Moralismus, alles Belehren und Bekehrenwollen, alles materi- 
elle Kontraſthandeln. Es könnte dann gegen Gott ftreiten, wie 
Michal gegenüber Davids Tanzen vor der Bundeslade oder Hiobs 
Freunde gegenüber feinem Heulen. Der einzulegende Proteft beiteht 
bier erftaunlicherweife in der 3 ejabung des Menfchen in der 
höchſten Efftafe feiner Freude oder feines Schmerzes. Das Ethos 
muß bier eingehen in jene paradore Untenntlichkeit des Sohnes 
Gottes, in das „Gleichnis des ſündebeherrſchten Fleifches“ (8, 3). 
Der Freie muß hier freitragen. Der Wilfende muß hier wiffend 










iht-wiffen. Penn die Demonfteation gegen die „Geſtalt 
dieſer Welt“ muß gerade hier darin beitehen, den Andern ver- 
gef jen zu lafjen, daß er uns der Andere ift; fondern ſehen joll er 

um ſich felbit zu jehen!), daß er uns in feiner höchſten und tiefiten 
Bewegtheit Zeugnis des Einen iſt. Es gibt ein Mitlachen und Mit- 
weinen mit dem von Eros, dem Lügner, hin- und bergerifjenen 
Wenſchen, das Die Wahrheit, das das Erbarmen Gottes verkündigt. 
Darum: Freuet eud mit den Fröhliben, weinet mit den 
Weinenden! Wie ſehr alle ethiſchen Möglichkeiten einer letzten 

Kriſis unterliegen, wird gerade an dieſer Forderung deutlich, in 

der die ausdrückliche kritiſche Wendung u nterbleibt, und deren 

Wortlaut gleichzeitig die größte Frivolität und — Jeſus Ehriftus 

- unter den Sündern bedeuten kann, eine Beobachtung die gerade duch 
die Unficherheit, in die fie uns verſetzt, mit erneuter Dringlichkeit von 

. allem jetundären auf das primäre ethiſche Handeln und darüber 

- hinaus auf feinen Urſprung verweift. 


t 









Hlegative Möglichkeiten 


12, 16-20 


| 3 16-20 Sinnet gegenfeitig auf das Eine, indem ihr nicht 
nah den Höhen finnt, jondern euch herabführen laßt in Die 
Niederungen! Folgt nicht eurer zufälligen Einficht! Vergeltet 
gZKeinem Böſes mit Böſem! Seid auf das bedacht, was in den Augen 
aller Menſchen gut ift! Sofern es von euch aus möglich ift, haltet 
Frieden mit allen Wenſchen! Verſchafft euch nicht ſelbſt NRecht, 
Geliebte, ſondern gebt das Feld frei dem Zorne Gottes! Denn es 
fteht gefehrieben: Meine Sache ifts, Das Net aufzurichten, ich 
werde vergelten! ſpricht der Herr. Aber wenn deinen Feind 
hungert, ſo ſpeiſe ihn! Pürftet ihn, jo tränte ihn! Denn indem 
du das tuft, wirft du feurige Kohlen auf fein Haupt häufen. 
Negativ-ethifh nennen wir ein Wollen und Tun, das poſitiv 
iſt in ſeinem Verhältnis zur fommen den Welt, das ſich einfügt 
in die Verwandlung diefer Welt (12, 2). Wiederum kann dies im 
eigentlihen Sinn nur von Gottes eigenem Willen und Sun gejagt 
werden. Wir kennen feine menſchliche Möglichkeit, auch feine 
negative, fein Niht-Zun, das an fich eine Möglichkeit des Himmel- 
reichs wäre. Wohl aber kann es, wie ein Wollen und Sun, ſo auch 
ein Niht-Wollen und Nicht- Tun geben, das in aller Relativität 
voll Gleichnisfähigteit, Zeugniskraft und Senfeitstendeng iſt: menfch- 








448 Negative Möglichkeiten 12, 16 








lihe Unterlaffungen, die dringend hinweifen auf das ihnen 
unanjchaulich gegenüberjtehende, das menfchlihe Handeln fozufagen 
aus dem Felde jchlagende (12,13) Handeln Gottes, feltfame Ein- 
buchtungen der geraden Linie des menſchlichen Tuns, die das Vor— 
bandenjein eines Prudes von unanfchaulicher Urfache bedeuten und 
verfündigen können. Sehr wahrscheinlich ift es, daß im 
Bereich der Gnade diefe Unterlaffungen ftattfinden werden. 
Dir jagen niht mehr, wir lehnen alfo auch bier eine fog. präzife, 
eine abjolute Ethik der ſekundären Handlungen, ein Aufitellen von 
ſchlechthinigen Verboten ausdrüdlih ab. Denn was immer von 
pofitiven o der negativen Möglichkeiten genannt werden mag, es 
jind Möglichkeiten des Menſchen, es find zweideutige Möglich- 
keiten, die dem Vorbehalt Gottes, der richtenden Inftanz der eriten 
Tafel, der Krifis vom Tode zum Leben unterliegen. Gerade in 
diejer ihrer Beziehung zum Urfprung find fie ethiſche 
Möglichkeiten, während gerade ihr Ethos verraten wird, wenn 
es in ihnen felbft, in ihrem Inhalt gefucht wird. 
„Sinntgegenfeitigaufdas Eine,indem ihr 
nicht nab den Höhen finnt, ſondern eud ber- 
abführen laßt in die Niederungen.“ Niht von 
jenem allem Sun und Nicht-Tun als grundfäglihe Regel poraus- 
gehenden „Sinnen auf Bejonnenheit“ im Gegenfatz zum „Sinnen 
nad) einer Höhe, die keinen Sinn hat“ (12, 3), fcheint hier zunächſt die 
Nede zu fein, fondern ganz konkret und anfchaulich vom Derhältnis 
des Menjchen zu den bekannten „Höhen“ und „Qiederungen“, zum 
„Ba“ und „Nein“ der zufälligen Lebensinhalte. Und bier muß es 
nun ausgejptochen fein, daß eine grundſätzlich mißtrauiſche 
Stellung zu Allem, was in diefer Welt „Höhe“ it, eine grundſätzliche 
Hinneigungzuihren „Niederungen“ eine unvermeidliche Folge 
der Störung des Menſchen duch Gott ift. Gewiß ijt die Auferftehung, 
wie wir öfters hörten, die Negation aller diesfeitigen Pofitionen und 
Negationen. Das ändert aber nichts daran, daß Auferjtehung am 
Rande gerade einer diesfeitigenNegation Itattfindet, daß 
ihr anfchauliches Gleichnis keineswegs ein Moment von Lebensfülle 
und -entfaltung etwa ift, fondern das leiblihbe Sterbendes Chriftus 
nach dem Fleifche. Die „Niederungen“ unfrer zufälligen Lebens- 
inhalte haben relativ mehr Seugniswert als die Höhen. Wir 
ftehen tiefer im Nein als im Ja. Wir möchten das Verftändnis 
für diefe Störung des Gleichgewichts der Lebensbetrachtung 
geradezu als conditio sine qua non für das Verftändnis des Römer- 
briefs und feiner Botjchaft aufftellen. Gleichnis des Todes ift im 
Lichte der Auferftehung zunächſt Alles, was wir als Leben, Fülle, 
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Größe, Geftalt und „Höhe“ kennen. Gleihnis des Tebens aber 
iſt in diefem Lichte der T od und Alles was als Abnehmen, Klein- 
und Schwadjfein, als Entbehren und „Niederung“ dem Tode ver- 
wandt ift. „Er muß wachſen, ih aber muß abnehmen.“ Das 

ift die große Störung. Ein Schatten von Unwichtigkeit, Fraglichkeit 
und Bedentlichkeit fällt damit —nihdt mehr zguignorieren, 
jeden Punkt unfrer Tagesordnung einzeln belaftend, aljo nicht 
bloß in globo vorauszuſetzen, um dann mit rajch wiedergefundenem 
„Idealismus“ das Interim zu proflamieren, fondern als nachdrüd- 
lichfte und nie erledigte Frage, ob diefe Proklamation etwa berechtigt 
ſei — auf jede „Höhe“. Das Ehriftentum „ſinnt nicht nach den 
Höhen.“ Es liebt es nicht, von der fchöpferifhen Entwidlung ‚der 
Welt, von den vollendeten oder geplanten Entfaltungen und Auf- 
bauten von Wiffenfchaft, Technik, Runft, Moral oder Religion, von 
örperliher und geijtiger Gefundheit, von Wohlſtand und Wohl- 
fahrt, von den Herrlichkeiten etwa der Ehe, der Familie, der Kirche, 
des Staates, der Geſellſchaft allzu laut und zuverſichtlich reden zu 
hören. Es wirkt nicht eben als Beſtärkung in etwaigen „Idealen“, 
ob es nun perfönliche oder £ollektive, völkiſche oder internationale, 
humane oder Eonfefjionelle, deutſche oder weitliche, jugendliche oder 
reife, konkrete oder abſtrakte Ideale jeien. Es jteht der „Natur“ 
ſowohl wie der „Rultur“, der Romantik ſowohl wie dem unentwegten 
Fortfchritt eher fühl gegenüber. Es ift überall, wo Türme gebaut 
werden, irgendwie nicht recht dabei. Es hat zu dieſem Bauen immer 
etwas Retardierendes zu bemerken. Es wittert dabei immer — mit 
einem menschlich betrachtet unfympathijchen, aber ſchwer wirklich 
zu widerlegenden Mißtrauen — die drohende Abgötterei. Es fieht 
in diefen Türmen mindeftens das Gleidhnis des Todes. Es 
fieht den reihen Mann als ſolchen zwar nicht im Tode, wohl aber in 
der Hölle und in der Qual. Wogegen es den Menſchen empfiehlt, 
fich „binabführen zu laffen in die Niederungen“. Es fieht die Wahrheit 
mehr im Nein als im Ja. Es fieht die Lage des Menſchen zwijchen 
Himmel und Erde als viel zu bedroht an, als daß es an das Stehen 
aller jener ftehenden Säulen, an den Wert aller jener Werte, an die 
Wichtigkeit aller jener Wichtigkeiten im Ernft glauben könnte. Es 
fieht den Menfchen geführt und zwar hina b geführt. Es fieht eine 
große Hand rütteln an allem was ift und fein will. Es fieht das 
Fragezeichen oberhalb jeder menfclichen Höhe. Es hört das heim- 
lihe Rrachen im Gebält. Und es kann nicht ü ber jehen und ü be — 
hören, was es ſieht und hört. Es liebt darum die Armen, bie Leid- 
tragenden, die Hungernden und Dürftenden, die Unrechtleidenden, 
Es ift imftande, die Ehelofigteit ſehr ernſthaft zu empfeblen ob ne 
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die Befürchtung, mit der Fortpflanzung des Menfchengeichlechts „die 

Grundvorausjeung alles pojitiven Denkens“ aufzuheben, „nämlich 
daß das Leben irgendwie etwas Wertvolles fein muß“ (Harnad). 
Es fühlt fi den feltfamen Bemühungen der Asteten und Pietiften 
mindeftens verwandter als etwa der „gefunden evangeliihen Volks- 
frömmigteit“, verwandter dem „ruffiihen Menſchen“ als feinen weit- 
europäifchen Brüdern. Es geht an keiner noch fo keinen oder noch fo 
großen „Frage“ des Lebens vorbei, aber es intereffiert fich eigentlich 
nur für die Frage in der „Frage“. Es ift immer’ da, wo noch keine 
Löſungen vorliegen, nicht da, wo der Menfch wieder mit fich ins 
Reine gekommen ift. Es hat — und darum haben die Spzial- 
demofraten auf weite Streden feinen Beifall! — eine gewiffe partei- 
iſche Vorliebe für die Bedrüdten, zu kurz Rommenden, Unfertigen, 
Grämlichen und in Auflehnung Begriffenen. Es fieht den armen 
Lazarus als ſolchen nicht geradezu bei Gott zwar, aber immerhin in 
Abrahams Schoß. Es fieht überall in den „Niederungen“ mindeftens 
das Gleichnis des Lebens, weil es nicht vergeffen kann, was 
Auferjtehung bedeutet. Wahrſcheinlich dort unten ift der Menſch 
jelig zu preijfen! fagt es, wahrfcheinlich nicht dort oben! Stärker als 
jo darf davon nicht wohl geredet werden. Denn daß jenes Mißtrauen 
und diejes Wohlwollen, jene Warnung und diefe Verheißung in der 
Anwendung auf Eontrete „Höhen“ und „Niederungen“ 
unſres Dafeins immer nur gleihnisweife gemeint find, das 
ijt feinen Augenblid außer acht zu laffen. Gerade in concreto kann 
und muß es ſich von einem Augenblit zum andern fragen, welches 
nun die „Höhen“ find, von denen das Chriftentum fi ab- und 
weldesdie „Niederungen“, denen es fich zuwendet. Gemeint 
find ja auf alle Fälle die Höhen des Menſchen und die Niede- 
tungen Gottes. In der Anwendung können (wir erinnern noch- 
mals an unjre Ausführungen über die Prädeftination) beftändig die 
Erſten die Letzten und die Letzten die Erften fein. Es fragt fi, ob 
die angeblihen „Niederungen“ nicht längft zu „Höhen“ geworden 
find und die Demut derer da unten zu ftintendem Hochmut, Broble- 
matit zum Idol und „Zerriffenheit“ zur neueften Modetheologie, 
„das Proletariat“ zum groben Dingbegriff und die Abneigung gegen 
die Kultur der „Welt“ zu einer ganz unbegründeten Schrulle. Es 
fragt jich, ob die Rolle der Curmbauer nicht längft von den Jafagern 
zu den Neinjagern übergegangen ift, ob nicht das Nein diefer Nein- 
jager längjt zu dem Ja geworden ift (zum Ja des zufällig im Nein 
jiher gewordenen Menſchen!), von dem ſich das Chriftentum betrübt 
abwenden muß. Es kann und muß fich fragen, ob nicht der uner- 
jhütterte bayrifhe Bauer dem Himmelreich näber ift als der „ruſſiſche 





ih“, ein rechnender Ingenieur oder Raufmann mehr. in der 
jahrheit als ein über den Tiefen Gottes brütender Pfarrer, ob es 
h nicht lohnen dürfte „herabgeführt in die Niederungen“ aus und 











einzugehen im Welthaus, als ob nichts wäre, Frau und Kinder zu ER en, 
ha ben und lieb zu haben, Wiffenfhaft zutreiben, Partei- Ay ER 
mann (au nict- fozialiftifcher) zu fein, die Kunſt ho ch zu \ N 
halten, die Rultur zu „nejahen“, vielleiht jogar im Lichte lekter | N 


Tragit und legten Humors — Kirchenmann zu fein. Und dasfelbe 
Chriſtentum, das dort die Theſe aufftellt, jtellt ihr hier die Antithefe 
entgegen. Es bleibt bei einem gewiffen Übergewicht, bei der großen ger 
Wahrſcheinlichkeit der Theſe; denn 3 u ftart redet das Gleichnis des IR 3 
7 Sodes, obgleich auch esnur Gleichnis ift. Es bleibt aber auch dabei, 
daß das Chriftentum fein Za und fein Nein fo un d jo verteilen kann. ! 
Es ftellt auf und reißt nieder. Es jendet aus und ruft zurüd. Es 
gibt und nimmt. Immer in derjelben Abficht, nad) derjelben Logik \ % 
und Regel: wider die „Höhen“ für die Niederungen, immer a 
certitudo dem Menfchen verleihend, aber, zur Ehre Gottes und uns 
zum Trotz nie securitas, nie £ontinuierlih in der Anwendung, nie 
Einem oder Einigen von uns Recht gebend, nie ein Ausruhen uns 
erlaubend, immer wieder unfre Zeit an Gottes Ewigkeit meſſend. 
Merten wir es etwa erjchroden, wie ſehr wir uns mit allem unferm 
CTun in der Sphäre der Relativität bewegen? Eben das ijts, was 
wir merten follen. Noch einmal: Relativität heißt Bezogenfein. 
Bezogen auf den Arſprung iſt als Gegebenbheit, als jp oder jo 
beſtimmte Haltung des Menſchen, auch alles et h i ſch e Tun. Eben 
das iſts, was das „Chriſtentum“ leiſten kann und leiſten ſoll: Das 
uns merken zu laſſen. Eben das iſt die Abſolutheit der chriſtlichen 
Ethik, daß ſie in ihrem Weſen ganz und gar nur in einer Frage — 
und in ihrer Entfaltung ganz und gar nur in ragen beiteht, in Ba 
folhen Fragen, auf die nur Gott felbft die Antwort fein kann. In 
der Tat: erſchreckend klar wird es hier, daß alles menſchliche Ethos 
nur demonftrieren, n ur bedeuten, nur opfern kann, und daß nicht EN 
einmal in diefem „nur“ eine Beruhigung liegt, weil auch diefes „nur“ 
die Erinnerung an Gott ift, durch den uns die Frage: was follen wir 
tun? mit unausweidlidem Ernſt geftellt ift. So umfaſſend ijt das 
Kein des Chriftentums, | o dringend fein Hinweis auf die „Niede- 
rungen“, fo gründlich die Störung, die es dem Menichen bringt, 
fo tief der Schatten in den es uns ftellt, | o gewaltig ftellt es uns 
im Andern immer wieder den Einen entgegen. „Sinnet gegen- 
jeitig auf das Eine !“ Indem ihr n ich t nach den Höhen finnt, jondern 
euch herabführen laßt in Die Niederungen, werdet ihr auf das 
Eine finnen. Denn gerade die großen Gegenjäße, die ſich aus ber 
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Dialektik diejer Regel (ausder Regelinder Regel: Soli Deo gloria}) | 
ergeben: die Gegenfäße von „Rulturverneinung“ und „Rulturbe- 
jahung“, von „Enthufiasmus“ und „Birklichkeitsfinn“, von „Todes“ 
und „Lebensweisheit“, fie können und jollen fi in ihe auch immer 
wieder vereinigen zu einer einheitlihen Betrachtung des Lebens 
sub specie aeterni. "Gerade daß diefe Betrachtung nie als folche 
ftattfindet, daß Keiner fie „hat“, dag fie ein Betrahtet werden 
des Menſchen ift, ift ihr unbedingt Einigendes. Sind wir nicht in | 
einem Spital krank? Stehen wir nicht unter einer Anklage? 
Sind wir nit einem Gericht ihon verfallen? Und was können 
wir dann tun, als gegenfeitig auf das Eine finnen? 

„Folgt niht eurer zufälligen Einjiht"“ 
(Spr. 3, 7). Das ift die negative Regel, die ſich aus jenem fich Herab- 
führenlafjen zunächſt ergibt. Dort oben, welche „Höhe“ auch in 
Stage fomme, hat man „zufällige Einfichten“ (11, 25), man orientiert 
jih fo oder ſo an den Notwendigkeiten der Selb fterbaltung, 
-entfaltung, -bebauptung und -verteidigung und dieſes „Selbit“ iſt 
zufällig. Man braucht die unkritiſchen Maßſtäbe des Kampfes ums 
Daſein. Man vertraut naiv auf Begriffe wie „Ich“, „Ou“, „Wir“, 
„die Andern“. Man ſieht ſich in einer „Stellung“ oder (o Humor!) 
auf einem „Standpunkt“, man redet tragijeh von „Gegner“, „Über- 
legenheit“ und „Sieg“ ; man unterliegt aber auch jelbft diefen Map- 
jtäben: man „fest fi durch“ oder auch nicht, man „kommt hoch“ 
und auch wieder herunter, man kämpft glüdlich oder auch unglüdlich, 
man bat Erfolg, man empfängt aber auch Streihe, Wunden, Ent- 
täufchungen, Zurüdjegungen. Es find alles „zufällige“ Einfichten, 
die man unter ſolchen Umjtänden gewinnt. Man urteilt unter den 
Eindrüden des un qualifizierten Augenblids und je nah den Wal- 
lungen des Hergblutes, abhängig vom „Geaner“ und noch abhängiger, 
primär abhängig von fich ſelbſt. Wir werden uns nicht darüber 
täuſchen, daß dies die, genau genommen, nicht unterbrochene 
Regel unfres Tuns ift: wir folgen zufälligen Einfichten. Immerhin: 
dieſe Linie kann wenn nicht durchbrochen fo doch gebrochen, einge- 
drüdt werden. Der fundamentale Angriff der Gnade auf den Men- 
ſchen binterläßt feine Spuren. Gerade jene Tatſache, daß der Ernit 
und die Kraft des chriftlichen Ethos in der Schärfe liegen, mit der 
‚bier nicht geantwortet (immer nur demonftrativ, immer nur auf 
Zuſehen hin geantwortet ), fondern gefragt wird, gerade die 
Relativität des Ethos der Gnade ift die Art an der Wurzel 
der „zufälligen Einfichten“. Denn die Wurzel aller. „zufälligen Ein- 
lichten“, das Geheimnis aller „Höhen“ find die abjoluten ethiſchen 
Antworten, mit denen menſchliche Sicherheit ſich krönen kann wie 
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mit nichts anderem. Das riftlihe Ethos ift als das Ende aller ab- 
foluten ethiſchen Antworten das geundfägliche Ende der Triumphe 
und Leiden, die das Stehen auf diefer oder jener Höhe mit fi) 
bringt. Paraboliſch nur ift ihm jede Höhe, parabolijch alles Stehen 
hier oder dort, parabolifh aller Kampf und Gegenjas zwiſchen 
Menſchen in dieſer Welt, und wenn es der heiligſte und notwendigſte 
wäre. Die Wahrheit nimmt uns die Energie, unsine ine Wahrheit 
zu verrennen. Das Unrecht nimmt uns den Mut, e in Anrecht 
fo aufzunehmen, als widerführe uns etwas Sonderliches. Der 
Sieg nimmt uns die Spannung, mit der wir auf dDiefen und 
jenen Sieg warten möchten. Iſt das etwa wieder „entmutigend“? 
Werden uns da vielleicht alle Knochen im Leib zerbrochen? Jawohl, 
‚gerade darum handelt es ſich. Was diesjeits dieſer Entmutigung 
unfer Mut ift, das fo LI fterben. Ethos, das nicht durch dieſes Teg- 
feuer hindurchgegangen ift, i ft ja nicht Ethos, jondern Bios, Pathos, 
Eros, nicht Notwendigkeit, jondern Zufall und Willkür, nicht Freiheit, 
fondern Anfreiheit, nicht aus Gott, fondern nur pſychologiſch, wenn 
nicht gar nur pſychiatriſch zu erklären. Chriftlihes Ethos aber ift 
(indem es fich nie und nirgends zu einer Gegebenheit verdichtet) 
der Mut, an dem gemejffen aller unfer Mut Feigheit ift. Es it (als 
Brechung jeder Imdividualität) die Begründung des Imdivi- 
duums. Es ift die transzendentale (nie und nirgends als „Reinheit“ 
erfeheinende!) Reinigung des Handelns von allen biologiſchen, 
pathetifchen, erotiſchen Elementen, der jhlechthinige Protejt gegen 
jede von Menſchen eingenommene Höhenftellung — und eben 
darum und darin abfolutes Ethos, eben darum und darin Derkün- 
digung der kommenden Welt. 
‚Bergeltet Keinem Böfesmit Böjem!“ „Böje“ 
im chriſtlichen Sinn ift die notwendige Beftimmung der anſchaulichen 
Wirklichkeit alles Handelns. „Böfe“ ift der träge Klumpen des 
Suns des Menſchen als des Menſchen. Dem Böfen fteht das 
Gute keinesfalls als zweite Möglichkeit gegenüber. Das Gute ift 
das Gericht und die Aufhebung des Böſen, des Menſchen Redt- 
fertigung durch Gott, die unmöglide Möglichkeit der Erlöjung 
vom Böen, „Was fragit du mich nad dem Guten? Einer ijt der 
Gute“ (Matth. 9, ı7). Pie Regel unfrer Beziehung zum Andern iſt, 
auch wenn dieſe Beziehung „Liebe“ heißt, daß wir Böfes mit Böſem 
vergelten, d.h. daß wir im Andern den Einen (den Guten l), der er 
nicht ift, nicht fehen (12,9), fondern ihn darauf behaften, daß et 
it, der er ift. Damit, mit der direkten Betrachtung des Nädjiten, 
mit dem Stehenbleiben bei dem anſchaulichen Aſpekt, den er uns 
bietet, geben wir ihn grundſätzlich für das Gute verloren, auch wenn 
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wir allerhand „Gutes“ an ihm fehen. Denn diejes Behaften ift das 
„Dergelten mit Böſem“. Lange bevor etwa der Streit mit dem Andern, 


das Spiel von Choc und Gegenchoc (mit feinen Mitteln, die 
alle „böfe“ find) anfängt, haben wir ihm durch diefes Behaften, 
durch diefes Nicht-Sehen deſſen, was er nichtift, mit Böſem ver- 
golten. Denn dieſes Nicht-Sehen ift ja auch unfrerfeits das Wert 







—— 


des Böſen, das Tun des trägen Klumpens. Und dies iſt die Linie, 


auf der wir uns ausnahmslos bewegen. Aber auch diefe Linie kann, 
wenn nicht durchbrochen, fo doch gebrochen werden duch die Be- 
jinnung darauf, daß mit dem von uns nicht mit Unrecht bejabten 


Böſen des Andern auch unfer Böfes bejaht ift, und daß nur die Be- 


jahung des Guten im Andern, des Einen in ihm, unfte eigene Recht- 
fertigung bedeuten kann. Wir können im Ernft, im ethiſchen Ernit 
die Einjtellung des „Böfes mit Böſem vergelten“ nicht aufrecht er- 


halten. „Reinem“ gegenüber, denn auch die größte Bosheit des 
Andern, kann uns unſer eigenes Gericht nur deutlicher und die 


Stage nah unfrer eigenen Rechtfertigung nur fchwerwiegender 
machen. Sofern nun diefe kritiſche Befinnung fich mehr oder weniger 
veranjchaulichen wird in einem Nicht-Vergelten, Nicht-Behaften, 
Niht-Widerftehen, ducch eine anfchaulicherweife nur als „Schwäche“ 
zu deutende Haltung der Unwifjenheit gegenüber dem Böfen des 
Andern, mag (als ſeltſame Störung in der geraden Linie menjc- 
lihen Handelns) das Unanfchauliche: der Eine im Andern, der auch 
in mit ift, das göttliche Nicht-Anrechnen der Sünde in der Anfchaulich- 
feit wenigjtens martiert werden. Wobei uns die Erinnerung 
daran, daß es eine Unterbrechung diefer geraden Linie, eine 
abjolut gute Haltung nicht gibt (nicht geben dar ft), von einer 
Derabfolutierung auch diefer Haltung des Nicht-Widerftandes von 
jelbjt zurüdhalten wird, wahrhaftig nicht zum Schaden der Hoff- 
nung der fommenden Welt. 
„Seid auf das bedacht, was in den Augen 
aller Menjhen gut ift!“ (Spr. 3, +). Wiederum berühren 
wir uns bier mit der kantiſchen Ethik. Ethiſch ift eine Handlung, 
jofern fie, gutgeheißen von dem unanfchaulihen Einen in Allen, 
dem anjchaulihen Handeln der Vielen kontrollierend gegenübertritt. 
Denn der Charakter des Proteftes kann einer ethiſchen Handlung nie 


ganz abgehen. Der Eine in Allen proteftiert gegen das Handeln 


der Dielen. Aber eben darum ijt er auch das Maß diefes Proteftes. 


Gut ift nur, was in den (jehenden!) Augen aller Menjchen gut ift. 

Soll eine Handlung wirklich und echt die Störung des Menfchen 

duch Gott und nicht bloß die willkürliche Störung der Menichen 

durch unbefugte Mitmenfchen bedeuten, fo darf fie ſich dem Kriterium 
* 









ntlichkeit nicht fcheuen. Sie darf fih nicht auf ein BPrivat- 


und berufen; denn das ethiſche Parador befteht gerade im Be- 


muß er fein zu ihrer konftituierenden Wahrheit. Ordnung muß die 
ratio auch der etwaigen prophetijchen Unordnung fein. Den Appell 
an das Xtrteil der Dielen können wir füglich unterlafjen, den Appell 


‚ an das Ürteil Aller keinen Augenblid. Dies das Kriterium, an dem 


alles anfchaulich irreguläre Tun zu meffen ift, zu dem Helden, Führer, 
Verkündiger neuer Tafeln, Asteten, Pietiften ſich verpflichtet und 
Übermenfhen, Künſtler, „Perjönlichkeiten“ und Genialiihe aller 
Art ſich berechtigt fühlen. Es gibt keine bejondere Moral für Be— 


fondere, Eben darum aber auch keine Moral für Gewöhnlihe! Eine 
Handlung, die wir ethifeh bewundern oder auch nur anertennen (z. B. 


das Tun eines Propheten h, bekommt eben damit verpflichtende Kraft 
für uns, der wir uns nicht mit: „Das war eben Luther!“ ent- 


‚ziehen dürfen. Grundjäglih außer ordentlich kann menfchliches. 


Sun nur in Beziehung auf Gott fein. Eben darum fei es grundſätzlich 


ordentlich in Beziehung auf alle Menfchen (die Unanfhaulichkeit 

des „alle“ bejorgt das nötige Rorrektiv!), „nicht nach den Höhen 
_ finnend“, „nicht zufälligen Einfichten folgend“ (12, ı6), gerade 
damit die Wahrheit der fommenden Welt verfündigend, die die 


Wahrheit des Einen in Allen ift. 

„Spofernesvoneud aus möglid ift, haltet 
Srieden mit allen Menschen!“ Friedenhalten kann 
eine trefflihe Demonftration fein. Sie kann bedeuten, daß der Menſch 
von Gott fo im Schach gehalten ift, daß er nicht den Atem findet, 
um zu noch fo berechtigten und wohlgezielten Schlägen auszuholen. 
An fich ift ja die Situation zwijchen Menſch und Menſch immer ver- 


fahren, durchaus unfriedlih, ganz zum Austeilen jolcher Schläge N 
nad) links und rechts auffordernd. An fich hat der Mitmenſch keinerlei 


Anspruch auf Frieden; denn et reizt uns fozufagen in jeder Geſtalt 
als Verkörperung des nur zu betannten Menfchen in immer neuen, 
immer ärgerliheren Varianten jeiner grundſätzlichen Unbelehrbar- 
teit, Schrulligkeit, Berſtocktheit und gänglihen Unliebenswürdigteit. 
Es iſt nit von uns zu verlangen, daß wir diefem Wefen, das uns 





igteit nicht entziehen. Sie darf das Echt dr 
adox, nicht auf ein Bergeſſen des Einen im Einzelnen gründen. 


denken diejes unanfchaulihen Einen, und neben diefem darf es 
dann kein zweites Parador geben (hier iſt Kierkegaard gelegent- 
lich duch Rant zurecht zu ftellen). Sie darf keinerlei Glüd (oder au 
_ Unglüd!) im Winkel zum Siele haben. Sp ungeordnet Das 0) 
Verhältnis des Einzelnen zur gefhichtlihen Wirklichkeit der menſch⸗ 

lichen Gemeinschaft oft fein muß (dev Apoftelberuf! 1, ı), fo geordnet 2 
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als unfer eigenes Ich genug Zaft macht, freundlicher begegnen, wenn 
es uns zufällig im Andern begegnet. Und wenn uns der Streit mit 
dem Mitmenfchen im Gegenteil eine gewilfe Entlaftung im Streit 
mit uns jelbjt verheißt, warum follen wir nicht ftreiten? Nichts iſt 
natürlicher als der Krieg. Aber der Krieg weiſt über ſich ſelbſt hinaus, 
gerade weil und indem er immer letztlich gegen den bekannten Men- 
ſchen gerichtet ift. Krieg ift der Ausdrud dafür, daß wir den Menſchen 
wie er iſſt, in feiner Unmöglichkeit erkannt haben und los werden 
möchten, daß wir ihn irgendwie im kritifchen Lichte des Einen, der 
er nicht ift, fehen. Ein verfehlter Ausdrud! Denn unfer Streit 
mit dem Mitmenfchen bewirkt auf keinen Fall die Derneinung des 
befannten Menſchen. Der ftirbt nicht, und wenn wir den Streit mit 
dem zufälligen Mitmenſchen bis zu deſſen Vernichtung fortführen 
würden. Die Verneinung des bekannten Menfchen ift offenbar — 
Jeſus Chriftus, der Eine in Allen. Im Augenblid wo wir das er- 
fennen, müßte mit dem Streit mit uns felbft auch der Streit mit dem 
Mitmenſchen beendigt, weil gegenftandslos fein. In Chriftus ſcheint 
kein Krieg möglich. Er iſt doch unſerFriede! Es geht doch nicht an, 
Dieſen oder Jenen noch einmal extra damit zu belaſten, daß auch er — 
ein Wenſch iſt! Es geht doch nicht an, aus dem Recht Gottes gegen 
alle Menfchen das Recht eines Menfchen gegen Andere zu machen! 
Es geht doch nicht an, zu überfehen, daß gerade das anfchaulich 
Provpzierende am Menfchen Hinweis ift auf feine unanjchauliche 
göttlihe Rechtfertigung! Der Krieg ift das natürlihe Sun des 
Menſchen, der, feinen Ajpekt vom Mitmenfchen verabjolutierend, 
jein will wie Gott. Das legt uns nahe, Frieden zu halten um jeden 
Preis und das mit allen Menfhen. Woher wollen wir auch den 
Atem nehmen, woher das Pathos zum Streiten, wenn wir erfannt 
haben, daß wir nicht Gott find? Müffen wir nicht einfach Frieden 
haltend demonftrieren für Gottes Freiheit und Erbarmen? „Sofern 
es von euch aus möglich ift“, haltet Frieden! Wir wiſſen, warum 
wir auch hier niht me hr fagen. Die Grenze des von uns aus Mög- 
lichen ift Gott. Nichts von dem, was wir Frieden beißen, ift — bier 
fönnen wir Rant nicht folgen — auch nur eine entfernte Vorſtufe 
sum „ewigen Frieden“, zum „Reich der praftifchen Vernunft“, 
Um die Erkenntnis Gottesundfeines Friedens handelt es fich, 
wenn wir jagen, daß wir im Mitmenfchen Zefus Chriftus und darum 
im Krieg den Frieden fehen und diefes Sehen durch Friedenhalten 
betätigen können und follen. Gott ift aber nie erkannt, ee wird 
erkannt. Gott bleibt frei. Es bleibt die Möglichkeit, daß wir mit uns 
ſelbſt und es bleibt, etwas entfernter, die Möglichkeit, daß wir mit 
dem Mitmenfchen zu ftreiten haben. Es bleibt der Vorbehalt, daß 
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Gott uns geradezu verwehren fönnte, in diefem oder jenem 
Mitmenſchen Jeſus Chriftus zu fehen. Wohlverjtanden: Dom Vor- 
behalt SG ottes ift die Rede: nicht zu verwechjeln mit dem og. 
Woratorium der Bergpredigt“, das der Lutheraner im Bedürfnis- 
fallfichfelb ft zu bewilligen pflegt, n i cht zu verwechfeln mit dem 
Vorbehalt etwaiger menfchlicher Notwendigkeiten, und wenn es die 
höchſten wären, fein Vorwand zu Kriegspredigten über das „gute 
Gewiſſen“ beim Dreinfchlagen. Der Menſch foll fein „gutes Ge- 
wifjen“ haben weder im Krieg noch im Frieden. Cs weiß aber auch 
der aufrichtigfte Friedensfreund, dag wir beftändig in der Lage find, 
den Einen im Andern auh nicht fehen zu dürfen, fein Böfes zu 
verabfcheuen (12, 9). Denn diefer Eine im Andern ift keine Gegeben- 
heit. Inſofern ift dann die Demonitration des Streites und vielleicht 
des Krieges geboten. Erkenntnis Gottes heißt in der Kriegsfrage, 
daß wir von jeder kriegerifhen Höhe berunter-, nicht aber daß 
wir auf eine friedlihe Höhe hHinauf- geführt werden. Sie führt 
zu Gott, nicht zu einem Tun oder Zuftand des Menfchen, weder 
in den „Rrieg“ noch in den „Frieden“. Eine Kirche, die weiß was fie 
will, wird fich alfo mit ſtarker Hand den Militarismus, mit freund- 
liber Gefte aber auch den Pazifismus — vom Leibe halten. Der 
Ernft des Gebotes Frieden zu halten liegt darin, daß auch es das 
e r ſt e Gebot illufteiert, daß auch es auf Gott hinweift. Er liegt 
durchaus darin, daß es Fein abfolutes, fein präziſes Friedens- 
gebot ift. Es ift diefes Gebot gerade in feiner © e brochenheit 
(„jofern es von euch aus möglich iſt“) Hinweis auf den Frieden der 
tommenden Welt. | 

„Berſchaffteuch nicht ſelbſt Recht, Geliebte, 
fondern gebt das Feld frei für den Zorn Got— 
tes! Meine Sache iſts, das Recht aufzurichten, 
ich werde vergelten! (Deut. 32,35), ſpricht der Herr. 
Aber wenn deinen Feind hungert, ſo fpeije 
ihn! Dürftet ihn, fo tränte ihn! Denn indem 
du das tuft, wirft du feurige Rohlen auf jein 
Haupt häufen.“ (Spr. 25, 1-22). Dir halten nochmals inne 
beim Begriff des „Feindes“. Was wir — nicht tun jollen, iſt 
an ihm offenbar am ſchärfſten zu zeigen. Der „Feind“ iſt, wie wit 
ſchon hörten (12, 14), der Andere in feiner größten Unkenntlichkeit. 
Mehr als gegeben ſcheint hier unſrerſeits jene Notwendigkeit, ni ch t 
Frieden zu halten. Denn die ganze finftere Rätfelhaftigteit des Mit- 
menjcen fcheint ſich zufammenzuballen, alle dumpfen Empfindungen 
und peffimiftifchen Urteile über ihn icheinen Recht zu befommen, 
die ganze Unmöglichkeit, aus dem biologifeh gegebenen Verhältnis 








zu ihm, dem Verhältnis des Rampfes, herauszutreten, ſcheint auf der 4 
Hand zu liegen in dem Augenblid, wo er mir als „Feind“ gegenüber- ⸗ 


iteht, ob er nun der perfönliche oder der nationale, der Gefinnungs- 
oder der Klafjenfeind ift. Denn wer ift der „Feind“? Die Pſalm⸗ 
ſänger wußten es: wahrhaftig nicht nur der Konkurrent, der Gegner, 


der Widerwärtige, der Bedränger, fondern der, der zu meinem Ent- 


jeßen vor meinen Augen objektiv Unre ct tut, der mic den 


betannten Menjchen geradezu als den Böfen (12, ı7) im Menfhen 


erleben läßt und mir damit nahelegt, Böfes mit Böſem zu vergelten, 
Durchaus begründeterweife fieht Luther in feinem Feind, dem 
Papfttum zu Rom, nit nur einen Feind, fondern alsbald den 
altböfen Feind wirkſam. Durchaus begründeterweife taucht in 
dem leidenfchaftlichen Reden der Pſalmſänger gerade vor Gott 
der „Feind“ als faft abfolute Größe auf, der gegenüber fie nach der 
Rache Gottes fohreien! Der „Feind“ ijt der, der mir die Augen 
öffnet für das, was mid am Mitmenfchen immer heimlich reizt. 
Er zeigt es mir als das Böfe. Er zeigt mir, wie das Böſe das Letzte 


und Eigentliche iſt an dem bekannten Menſchen. Er zeigt mir, daß 


es ohne Einſchränkung, ohne Hemmung, o bne Widerfpruch 
ohne ein Hindernis von innen oder außen einfah feinen Lauf 
nimmt. Er löft den ftürmifchen Schrei aus in mir nad) einer (nicht 
vorhandenen) höhern, ausgleichenden, vergeltenden Gere htig- 
keit, nach einem (abwejenden) Richter über ihm und mir. Wer 
wird mir fo zur Reifis wie der „Feind“? Denn „was foll ich tun?“ 
angefichts des elementaren überwältigenden Erxlebnifjes des Aus- 
bleibens jener vergeltenden Gerechtigkeit? Was foll ich tun, 
wenn ich am „Feind“ mir klar werde, daß das, was ihm gegenüber 
zu „tun“ wäre, nur das — Böfe fein könnte, das Böſe als das Wert 
jener höhern Gerechtigkeit, deren Auftreten dem „Feind“ gegenüber 
ich eben fo fehmerzlich vermiffe? Unheimlich nahe liegt hier offen- 
bar die lebte höchſte Verfuchung des Titanismus, die Verfuchung, 
mir [elbft Recht zu verſchaffen, den Kampf ums Redt 
aufzunehmen von mir aus, mic) an Stelle des unjichtbaren Gottes 
zu jtellen und dem Feinde der Feind, dem Zitanen ein Sita n 
zu werden? Wer will mich richten, wenn ich das tue? Bin ich nicht, 
bedrängt von der Frage: wer fchafft mir Recht?, doch nur weiter 
gejchritten auf der gewiefenen Linie der legitimen Frage: Mas 
joll ih tun? Was foll ih denn Anderes tun angelichts ‚des 


„Feindes“, als mit Wort und Tat, mit Gejeßes- und Waffengewalt, 


mit Macht- und Wehrpolitit zürnend, ſtrafend, richtend die Vertretung 
des abwejenden Gottes übernehmen? Steht es fo, daß der Menſch 
das objettive Rebttun fann und tun joll, dann 
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„Feinde“ gegenüber zu „tun“. Aber ohne Zitanismus, ohne den 


Griff nad dem Szepter Gottes kann das gerade hier ni ch t abgehen, 


und was das bedeutet, das ift wiederum gerade hier ni ch t zu ver- 
kennen: man begibt fich gerade damit, daß man fich zürnend an die 


Seite Gottes jtellt auf das Feld, das vom Zorne Gottes beherrjcht iſt. 


Denn das ijt ja das Geheimnis des „Feindes“, daß aud fein Tun 
in feinem Weſen der Griff nad) dem Szepter Gottes iſt. Auch er hat 


das Auftreten einer höhern Gerechtigkeit irgendwie vermißt. Auch 


objektive Unrecht, das er in meinen Augen tut, eben jo wurde er 


er ift auf der Linie der Frage: was foll ih tun? vorgeftoßen zu der 


Möglichkeit und zu dem Entſchluß, diefe Gerechtigkeit mit eigener : 


Hand aufzuftellen. Wann wäre es dem ſchlimmſten Feind nicht 


ſubjektiv um das — objektive Necht zu tun gewejen? Aber eben 


damit hat er mein Rechtsbewußtfein verlegt, eben das ijt das 


zum Frevler an Gott und den Menfchen. Es ift der brennende Horn 
Gottes, der ihn dahingegeben hat an feines Herzens Begierde (1, 24), 
der mit in ihm begegnet. Damit auch ich davon erfaßt werde? Damit 
alfo au ich die Wahrung des Rechtes in meine Hand nehme? 


Noch einmal: ih kann es verfuchen, ih muß es vielleicht. Wie 


follte es auch fein, daß ich eine andre Möglichkeit ſehe als Die, 
dem Titanen titanifeh zu begegnen? Nur darf ih mich dann nicht 
wundern, wenn ich an meinem eigenentitanifchen, tragiſchen, Zucht 
und Mitleid erregenden Schidfal wahrnehmen muß, daß auch ich, 
in der Abficht das objektive Recht zu tun, das objektive Unrecht getan 


habe. Gerade das Aufrichtenwollen der höhern Gerecdhtig- 


keit ift der Berzicht darauf. Denn „es enthüllt fi der Zorn 
Gottes über aller Ehrfurchtslofigkeit und Unbotmäßigteit der 
Menfchen“ (1, 18), über ihrer Gottlofigteit im Böfen un d über ihrer 


Gottloſigkeit im Guten, über meinem Feinde un d über mit, wenn 


ich meines Feindes Feind fein will. Dass ift die Kritik des Militaris- 
mus. ‘Sie trifft aber im Vorbeigehen durchaus auch den Pazifismus. 
— Wer gibt das Feld frei, nicht dem Zorne des Menſchen, jondern 
dem Zorne Gottes? Wer fieht, daß es fich hier (aber nicht nur hier!) 
darum handelt, daß das menſchliche Tun aus dem Felde gejchlagen 
werde durch das überlegene Tun Gottes? Wer jiebt, daß uns in der 
Dialettit des Lebens (die uns duch den „Feind“ nur bei. lebhaft 


ti ampf ums Recht unvermeidlih. Eine moralifhe d. h. I 
eine auf diefer Dorausfegung beruhende Widerlegung des Tirpisihen 

Gedankenganges etwa ift zum vornherein zum Scheitern verurteilt. 
Aber eben das: ob der Menjch das objektive Recht tun kann und tun 
joll, ijt ja duch die Störung des Menfchen duch Gott in Frage ge 
‚stellt. Gewiß, man kann es verfuchen, das objektive Reht dem 
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veranſchaulicht wird), nichts Anderes übrig bleibt, als nach dem objet- 
tiven Recht zufragen? Das iſt's ja, was uns der „Feind“ eigent- 
lich zu fagen hat. Er nur zerreißt den lekten Wahn, als ob für uns 
Menſchen die Gerechtigkeit Gottes anders als im Böſen „tunlih“ 
jei, er ftellt fie uns gegenüber in ihrer ganzen Ferne, Fremdheit und 
Untunlichkeit, fie erſcheint an ihm nur in ihrer völligen Abwefenpheit, 
nut als 3 oe. n Gottes, Gott felbft ganz und gar nur als Deus abscon- 
ditus, Mas kann ich dem „Feind“ gegenüber, jofern ich von kritifcher 
Bejinnung geleitet bin, Anderes tun, als von allem Tun zurüd- 
tehren zu einem urfprünglichen Niht-Zun, von allen Antworten zur 
Stage, von allem Handeln zur Vorausſetzung? Welche Gefte ſoll ich, 
jofern mir die Gefte des Dreinfchlagens verwehrt ift, machen, als die 
ganz und gar unmögliche, unpraktiſche, in feiner Weife zu ratio— 
nalifierende Gefte: Hungert deinen Feind, fo fpeife ihn! dürftet ihn, 
jo tränte ihn! die nur bedeuten ‚ böchit feltfam bedeuten kann, 
daß ich gerade durch den „Feind“, diefen höchft vermummten Einen 
im Andern die ftärffte Aufforderung gehört habe, Gott die 
Ehre zu geben? „Meine Sache ift es, das Recht aufzurichten, i ch 
werde vergelten ! fpricht der Herr.“ Als Beugnis von diefem Meint 
und Il, als Demonftration für das gerade im Feinde erkannte 
fommende Recht Gottes jelbft, Gottes allein, um zu matfieren, daß 
der „Feind“ uns ein Broblem gejtellt hat, das uns viel zu hart be- 
drängt, als daß wir etwa ungebrochen den militariftiichen Gedanken 
mitdenten könnten: Hungert deinen Feind, fo fpeife ihn! Dürftet ihn 
jo tränfe ihn! Wir kennen das jofort fich meldende Bedürfnis, uns 
diefe Möglichkeit als Weg, Methode und Siel, als — Möglichkeit 
praktiſch⸗pragmatiſch plaufibel zu machen. Wir kennen aber auch 
die Belanglofigkeit aller Verſuche, diejes Bedürfnis zu befriedigen. 
Seindesliebe ift nun einmal (das ethifhe Parador: der Eine im 
Andern, macht fich hier am Unzweideutigften geltend !) als ein Sun 
des Menſchen nicht anjchaulich zu machen. „Feurige Kohlen“ 
ſollen auf das Haupt des Feindes gehäuft werden, d. h. unſer Tun 
ſoll den Andern aus ſeiner Stellung als „Feind“ verdrängen durch 
einen unwiderſtehlich ausgeübten Drud. Der Andere, der auch im 
„Feind“ verborgenerweife der Eine ist, foll genötigt werden, als der 
Eine aus diefer feiner Untenntlichkeit herporzutreten. Dazu muß 
ih ihn ertennen als „Hungernden und Dürftenden“. Ich muß fehen, 
daß er tatjächlich (auch wenn er äußerlich betrachtet durchaus noch 
triumphieren follte !) nichts Anderes it als ein Opfer feines tragifchen 
Schidjals, gefchlagen vom Bprne Gottes, daß alfo eben das objektive 
Recht, das ich ihm gegenüber ſuche, ſchon aufgerichtet ift. Der Andere 
im geſchlagenen, von Gott gefchlagenen „Feind“ kann mir 








nicht mehr unbetannt fein. Er ift im Gleichnis des Todes der Eine. 
Aber dieſe Erkenntnis ift alsechte Erkenntnis nur tätigzugemwinnen. 
Darum : Speife, tränte ihn! Mitdemvon Gott geſchlagenen 


Feind bijt du folidarifch. Sein Böfes iſt dein DBöfes, fein Leid ijt 


dein Leid, jeine Rechtfertigung ift deine Rechtfertigung, und nur 


wasihn erlöft, kann auh dich erlöfen. Gut it alles „Tun“, das 


dieje Korrelation zwifchen dir und ihm manifeftieren kann, alles das 
Tun, das gemefjen an dem was Titanen untereinander zu tun 
pflegen, nur als Niht-Zun zu verftehen ift. Alfo eine Niederung ift 
die Höhe, die du betrittit, ein Bedeuten ift dein Handeln, wenn es 
fih zur Höhe der „Feindesliebe“ erhebt. Daß die Frage: was foll 
ih tun? anjtoße an der Unmöglichkeit einer materiellen Antwort, 


ſich jelbjt ertenne als die Frage nah Begründung und Ziel 


unjeres tatjächlichen Tuns, fich umkehre in die Frage, auf die nur 
Gott jelber und | ein Tun die Antwort fein kann, das ift das fpegielle 
Interefje, das die riftliche Ethik gerade an der Feindesliebe hat. 
Das iſt ihre Bedeutung als Verkündigung der fommenden Welt. 


Die große negative Möglichkeit 
12, aı—15, 7 

Laß dich nicht vom Böfen befiegen, fondern befiege im Guten 
das Böſe! Jedermann unterziehe fich den jeweilen regierenden 
Obrigkeiten. Denn es iftkeine Obrigkeit, dienicht von Gott ift, und 
es find die jeweilen vorhandenen von Gott eingefeht. Wer fich 
alfo gegen die Obrigkeit empört, widerfebt fich der Anordnung 
Gottes. Die Widerfetlichen aber ziehen ſelbſt das Gericht auf 
fih,. Denn die Machthaber bedeuten für das gute Tun keinen 
Schreden, wohl aber für das Böſe. Willft du alſo die Obrigkeit 
nicht fürchten, fo tue das Gute, fo wirft du noch Anerkennung bei 
ihr finden. Denn Gottes Dienerin ift fie dir zum Guten, Wenn du 
aber das Böfe tuft, dann fürchte dich; denn fie trägt das Schwert 


nicht zum Schein. Denn Gottes Dienerin ift fie als Vollſtreckerin 


des Zorns an dem, der das Böfe treibt. Daher der Zwang, ſich zu 
unterziehen, nicht nur wegen des Zorns, fondern wegen des Ge- 
wiffens. Deswegen bezahlt ihr ja auch Die Steuern: Gie (Die Macht- 
haber) find Gottes Priefter, waltend zu dieſem einen Zwed. Gebt 
ihnen Allen, was ihre fehuldig feid, Steuer dem Steuer, Zoll dem 
Soll, Zurcht dem Furcht, Ehre dem Ehre zukommt. 
Bon den jeweilen beftehbenden Ordnungen des menſchlichen 
Gemeinfchaftsiebens haben wir zu reden und davon, daß Dies die 
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große Demonjtration für die Ordnung der fommenden Welt 


ſein foll, diefe Ordnungen als ſolche nicht zuzerbrechen. Wir 


betreten beißen, umjteittenen Boden mit dem, was hier zu fagen 


und zu bören ift. Eine Warnung fcheint nicht unangebradht, ge- 


rihtet an alle allzu aktuell Interefjierten und vor Allem an alle 
Senfationslüfternen: fie möchten mit der Lektüre diefes Buches, 
wenn überhaupt, jedenfalls nicht Hier anfangen. Denn wer uns 
im Ganzen nicht verfteht, wird es hier am Allerwenigjten verjtehen, 
warum wir gerade Das, warum niht mehr und warum nicht 
weniger jagen. 

Das ganze Problem des verborgenen Einen im Andern, das uns 
zuletzt in der zugefpigteften Form im Begriff des „Feindes“ 
begegnet ift, konzentriert fih in der Tatſache des Beftehens jener 
menſchlichen Ordnungen. Ewig ift der Augenblid der Erinnerung 
an Gott immer nur als Qualifizierung eines Augenblids, eines 
Vorher und Nachher in der Zeit. Abfolut ift die ethiihe Krifis 
unſres Tuns immer nur inRelationauf ein noch nicht oder nicht 
mehr „aufgehobenes“ Tun. Stattfinden kann die Entdedung des 
Einen im Andern immer nur an ganz beftimmten Andern, an der 
konkreten Bielheit der Einzelnen, die dem Einzelnen als das 
große Rätjel zur ethischen Löfung aufgegeben find. Sofort ſtößt die 
„Erneuerung des Denkens“ (12, 2), die Eritifche Revifion, der wir 
unfer Zun in Beziehung auf feinen Arſprung in Gott durch das 
Denten des Gedantens Ewigkeit unterwerfen, auf die mertwürdige 
Tatſache von [ch on gefchehenen Qualifizierungen der Seit, von 
Ib on vorliegenden Relationen menjhlihen Tuns auf das Abfolute, 
von | bh on vorhandenen Dielheiten, die die Löfung des Rätfels des 
Einen zu fein behaupten. Sie ftößt auf eine ganze Fülle von ethifchen 
Gegebenheiten, nicht nur auf die mehr oder weniger tumultuarifchen 
Erperimente der einzelnen Einzelnen, fondern, feheinbar weit 
jenfeits alles Zufalls und aller Willtür, in einer Sphäre hoher Objet- 





tivität, auf die großen Pofitionen von Staat, Recht, Kirche, Gejell- 


haft, in denen es die an die Gefamtheit grenzende Bielbeit. 


der Einzelnen ift, die den Anfpruch erhebt, | ch o n Antwort zu wiffen 
auf die ethiiche Frage: Was ſollen wir tun? Mit großer Lebhaftigkeit 
und unterjtüßt von den handgreiflihiten Argumenten behaupten 
diefe Gegebenheiten, durchaus nicht nur Gegebenheiten zu fein, 


jondern die von uns überflüffiger Weife erſt gefuchte Löfung, Ord- 


nung und Bahn des menfchlihen Tuns. Sie fordern Anerkennung 


und Gehorjam, und wir müjjen uns mitder Frage auseinanderjegen, 


ob wir ihnen das Geforderte gewähren oder verweigern 
wollen. Wählen wir das erjtere, ſo wählen wir offenbar das Prinzip 






=> 





Legitimität. Wählen wir das letztere, jo wählen wir offen - 
ba das Prinzipder Revolution. Wir aber wählen als Demon- 
ſtration zur Ehre Gottes — nicht etwa das erftere, wie die vor— 
ſchnellen, oder vielmehr (denn hier find Alle zum vornherein Bartei) 
die kontrerevolutionären Lejer diejes Tertes wünfchen — aber aud) 
nicht Das letere, das ichon ſo mander — andere Lefer des Römer- 
briefs an diefer Stelle heimlich zu finden hoffte, fondern (warum? 
iſt gleich zu zeigen) die Negationdesleftern Nidht- 
Revolution! fagen wir. Wir haben damit impliciie auch ſchon 
Nicht- Legilimität! gejagt; wir haben aber unfre Gründe, das 
nicht explicite zu fagen. \ 
Die große negative Möglidkeit! Grof darum, weil 
die Demonſtration fich hier nicht nur in einzelnen Einftellungen und 
Akten dem Nächten gegenüber, fondern in einer Gefamthaltung 
gegenüber det Dielheit oder beinahe Totalität der Nächiten voll- 
ziehen muß. Negativ darum, weil wahrhaftig nicht „die unbe- 
dingte Aufnahme des Staates unter die ſittlichen Mächte“, (Fülicher) 
nit der „Lobpreis vom göttlichen Urſprung aller Staatsgewalt“ 
(Wernle) das Motiv und der Sinn diefer Demonſtration ift, jondern 
aud hier der Angriff aufden Menſchen, auf fein „Sinnen nad) 
den Höhen“ (12, 16), auf feinen prometheijchen Übermut. Niht an 
den Ordnungen der Menſchen find wir interefjiert und nit an 
einem diefen Ordnungen gegenüber zu betätigenden Handeln 
des Menjchen („Bürgerpflihten“ Zülicher), fondetn daran, daß der 
Menſch diefe Ordnungen niht zer breche, alfo an feinem 
Nicht-Hande In ihnen gegenüber. Der revolutionäre Menſch 
iſts, der hier aufs Korn genommen, dem hier das Prinzip der Revo- — 
lution aus den Händen gewunden werden ſoll und ganz und gar nur er: 
zu Belehrungszweden, ganz und gar ohne materielles Interefje und N 
Präjudiz auch das! Warum gerade derr ep v lutionäreMenih? RL: 
Eine angefichts der handgreiflichen Gefährlichkeit des veaktio- Fr 
nären Wenſchen ſehr berechtigte Frage. Der dialektiihe Wagen —— 
liegt hier in der Tat ungewöhnlich ſcharf in der Kurve, und wir werden — 
uns zu hüten haben davor, dem Schwergewicht des Wortlauts —* 
folgend, aus dem Geleiſe zu kommen. Darum, antworten wir, weil ' 
es wenig wahrfcheinlich ift, daß man auf dem Boden des Römer- BL 
hriefs ein reaktionärer Menſch wird. Die Hhbris die hier droht, N 
ift offenbar die Hybris der Negation, die Verwechslung, als ob etwa 
jene Unruhe, jenes Fragen, jenes Verneinen, alles jenes Eodesähn- 
‚liche, für das das Chriftentum in der Tat eine entjchiedene Vorliebe 
bat (12, 10), als menſchliche Haltung, als Methodeden Menſchen 
rechtfertigen könnte, der Sitanismus des Umſturzes, der Neuerung, 
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der Umwertung. Es wird fogar zu fagen fein, daß der revolutionäre 
Titanismus gerade darum, weil er in feinem Urſprung der Wahr- 
heit jo viel näher kommt, um fo viel gefährlicher und gottlofer ift als 
der reaktionäre. Alfo auf alle Fälle: der reaktionäre Menſch ift uns 
die Eleinc Gefahr, fein roter Bruder aber die große. Wir halten uns 
an die große und fehen unfer Anliegen darin, daß zur Ehre Gottes 
der revolutionäre Menſch (als ein bejonders ftattliches 
Opfer!) zur Strede gebracht werde. 

„Laß dich nicht vom Böfen befiegen, fon- 
dern befiege im Guten das Böfe“ Jede be- 
tehbende Ordnung ftellt uns als folche, viel grundfäßlicher noch 
als der „Feind“ (12, 19—20) vor die Frage nah dem Siegdes 
Rechts über das Unrecht. Denn was foll die beitehbende Ordnung 
dem nach der Ordnung Gottes Suchenden für einen andern 
Eindrud maden als den des verkörperten triumphierenden AUnrechts, 
fie die beftehende, die fhon gefundene Ordnung? Was it fie 
Anderes als eine neue Berſtärkung und Verteidigung des Menſchen 
gegen Gott, eine Sicherung des normalen Weltlaufs gegen die Be-. 
unrubigung, die ihm von allen Seiten durch die große Fragwürdig- 
feit feiner Vorausſetzung bereitet wird ; eine Verſchwörung der Viel 
zu Dielen gegen den Einen, der fich gerade dort zu Worte meldet, 
nur von dort aus zu Worte melden kann, wo die Ruhe, Weisheit 
und Kraft der Vielen zu Ende if. Ordnung! Was heißt be- 
'ftehbende Ordnung? Daß der Menſch heuchlerifcherweife wieder 
einmal mit fi ins Reine gefommen ift. Daß er, der Feigling, fich 
vor dem Geheimnis feines Dafeins wieder einmal in Sicherheit 
gebracht hat. Daß er, der Tor, fich wieder einmal eine Dierteljtunde 
Aufſchub in der Vollftredung feines Todesurteils erbettelt hat. Nicht 
die ſchlechte Qualität, nicht die mehr oder weniger große Ver- 
dorbenbeit der Ordnung fteht in Frage bei all den Anklagen, die von 
der Offenbarung Fohannes bis zu Nietjche, von den Täufern bis zu 
den Anarchiften gegen fie gefchleudert worden jind, fondern ihr 
Beſtehen. Daß hier Menfchen dem Menfchen ein zum vornherein 
höheres „Recht“ entgegen zu ftellen, zum vornherein ungefähr fein 
ganzes Tun zu regeln und in beftimmte Bahnen zu weijen fich er- 
fühnen, daß hier eine in ihrem Rechtsanfpruch alsbald als Fiktion zu 
durchichauende Größe, angetan mit dem einzigen realen Nimbus 
der Gewalt, Gehorfam und Opfer fordert, als ob fie die Gewalt 
Gottes wäre, daß hier eine DVielheit verabredeterweije fo redet, als 
ob es der Eine wäre, der durch ihren Mund redete, daß bier eine 
Minderheit oder auch Mehrheit (und wenn es die höchſt demokratiſche 
Mehrheit Aller gegen Einen wäre ) den Anspruch erhebt, die Ge- 
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ein, daß bier ein höchſt zufälliges Abto 
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| Transzendenz einer höchft immanenten Ordnung ift die Wunde, die 
| jede, auch Die beſte beſtehende Ordnung gerade dem tiefſten Redts- 
bewußtſein zufügt. Ze vollkommener das Recht in die Erſcheinung 
tritt, umſo mehr erſcheint es als Unreht: summum ius, summa 
iniuria. Und wenn es in der Form der Theokratie aufträte, 
in der Form überlegener Geiftesleitung, die eine ideale Kirche (etwa 
die Kirche Calvins, in verbefjerter Aufmachung zur Kirche des Völker- 
bundes erweitert!) den fi) ihr anvertrauenden Völkerherden ange- 
deihen laffen könnte, jo wäre auch diejes wirklich höchite Recht — 
höchſtes Unrecht. Auch diefer Traum endet notwendig dort, wo der 
Teufel Ehriftus gegenübertritt und ihm die Reihe dieſer Welt 
anbietet: beim Großinquifitor Doftojewstis. Der Menſch hat eben 
nicht das Recht, gegen den Menjchen objektiv Recht zu haben, und 
je größer der Schein von Objektivität ift, mit dem er fich dabei zu 
umgeben weiß, umſo größer ift das Unrecht, das er dem Andern 
zufügt. Auf das Recht des Einen wartet ja der Andere. Wo und 
wann wäre aber das Recht noch fo Dieler das Recht des Einen, wo 
und wann wäre es nicht vielmehr erſchlichen und ufurpiert? Welche 
Zegalität wäre nicht in ihrer Wurzel illegal? Welche Autorität nicht 
gerade in dem, was fie zur Autorität madt, Eyrannis? Nur Anlaß 
geben können etwaige M ängel des Beitehenden zu der Er- 
kenntnis, daß das Beitehende als ſolches das Böfe ift. In unbändigem 
Sreiheitsdrang regt fih unter guten oder böjen Herren etwas gegen 
die vielleicht jo überaus wohlgemeinten Feſſeln, die uns die Vielen 
anlegen wollen. Unerhört Scharffichtig durchſchaut etwas in uns die 
Fiktionen, mit denen fie Dieje Feſſelung zuftande bringen wollen. — 
In diefer Erkenntnis des Böſen in der Ordnung, des Böſen, Das Bi, 
darin befteht, daß fie beiteht, pflegt der vevolutionäre 
Menjc geboren zu werden: der Menſch, der das Böſe dadurd) 
loszuwerden gedentt, daß et fih aufmacht, es zu befämpfen und J 
zu ſtürzen d. h. alſo das Beſtehende als die Verkörperung des Un- Ar 
rechts zu befeitigen und ein Neues, das Recht, an feiner Stelle aufzu- “= 
richten. Ein an fich durchaus einleuchtender Plan, dem wir unſre 
 Seilnahme faum werden verfagen können, wie ja auch die Feind- 
fchaft gegen den „Feind“ (12, 19) und der Streit mit dem Mit- 
menſchen an ſich durchaus begreifliche Vorgänge find, Aber eben Da 
der revolutionäre Menſch (der felbftverftändlich nicht erſt bei dem jo 9 
vielverpönten Gebrauch blutiger Gewalt anfängt, ſondern beim erſten, — 
geheimſten jener giftigen Reſſentiments gegen das Beſtehende (denen | 
Barth, Der Römerbrief. 30 
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manche um jo mehr fröhnen, je mehr fie die „Gewalt“ verabfcheuen !), 
eben er muß fich jagen lajfen, daß er fich ſchon damit, daß er dieſen 
Plan fat, „vom Böfen befiegen läßt“. Und er vergißt, daß er nicht 
der Eine ift, nit das Subjekt jenes Freifeins, nad dem ihn 
dürftet, nicht der, der fo unheimlich ſcharf aus feinen Augen ſieht, 
niht der. Chriftus, der dem Großinquifitor gegenüberjteht, 
jondern umgekehrt immer noch und erft reht der Großingqui- 
jitor, der Chriftus gegenüberfteht. Auch er erhebt einen Anſpruch, 
den der Menjch nicht erheben kann. Auch er läßt Recht in die Er- 
ſcheinung treten. Auch er tritt Recht habend andern Menfchen gegen- 
über. Auch er ufurpiert eine Stellung, die ihm nicht zutommt, eine 
Legalität, die in ihrer Wurzel illegal ift, eine Autorität, die, wir 
haben es am Boljhewismus fehaudernd erlebt (wir könnten es aber 
auch an fehr viel geijtigeren Vorgängen belegen), nicht lange fäumen 
wird, ihren wahren Charakter als Tyrannis zu enthüllen. Welcher 
Menſch hätte denn das Recht, das „Neue“, eine „neue“ Zeit oder Welt 
oder gar einen „neuen Geift“ auf den Plan zu ftellen und zu ver- 
treten? Iſt nicht Alles „Neue“ aus Beitehendem geboren, jofern es 
von Menjchen aufgeftellt werden kann, und ift es nicht alsbald jelbjt 
ein Beftehendes, fobald es von Menſchen aufgeftellt i ſt. Welcher 
Menſch täte nicht gerade damit, daß er (er!) das „Reue“ aufitellt, 
das Böſe? Iſt nicht auch das Alte, das er befiegen will, einft von 
Menſchen aufgeftellt worden, und ift esnicht gerade darum das Alte, 
das Böfe? „Vom Böfen befiegt“ ift der revolutionäre Menih noch 
mehr als der konfervative, darum weil er fich mit jeinem Nein jo 
unheimlich nahe neben Gott ftellt. Das ift feine Tragit. Das Böfe 
it feine Antwort auf das Böfe. Das durch die beitehende Ordnung 
verlegte Rechtsbewußtjein wird durch ihren Bruch nicht hergeftellt. 
„Deliege im Guten das Böfe!“ Was kann dieje übrigbleibende Mög- 
liheit anderes bedeuten und bezeichnen als das Ende des in der 
beftehenden Ordnung fowohl wie in der Revolution teiumpbierenden 
Menjihben, und wie foll fie ſich anders dDarjtellen als in einem 
rätjelhaften Niht-Handeln dort, wo er jih zweifellos als 
Menih am kräftigften zum Handeln aufgerufen fühlt? Der Revolu- 
tionär bat fich geirrt: Er meinte die Revolution, die die unmögliche 
Möglichkeit ift, die Vergebung der Sünden, die Auferftebung der 
Toten. Das ift die Antwort auf die Beleidigung, die im Beftehenden 
als folchem liegt. Jeſus ift Sieger! Er hat aber die andere 
Revolution gemacht, die möglihe Möglichkeit der Unzufriedenheit, 
des Hafjes, der Infubordination, des Aufruhrs und der Serftörung. 
Sie ift nicht beffer, jondern fehlimmer als die gegenüberftehende Zu- 
friedenbeit, Sattheit, Sicherheit und Anmaßung, weil Gott dabei 
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noch befjer verjtanden, noch ſchlimmer mißbraudt if. Er meint 
die Revolution, die die Aufrihtung der wahren Ordnung bedeutet, 
und madt die andere Revolution, die die wahre Reaktion. it. 
(Serade wie der Legitimift, feinerfeits vom Böſen befiegt, Die 
Zegitimität meint, die die Entzündung der wahren Revolution be- 
deutet, tatfächlih aber die andere Legitimität verteidigt, die — 
Revolte ift!). Immer iftdas, was der Menſcht ut, das Gericht deſſen, 
was er will (7, 15, 19). Erkennt der revolutionäre Menſch diejes 
Gericht, fo wird er zurüdgeworfen aus der Anfchaulichteit feines jo 
wohl begründeten, fo gerechten revolutionären Tuns in die Unan- 
ichaulichkeit des TZuns Gottes. Wie aber foll er für diefes Tun 
Gottes anders demonftrieren als daduch, daß er als revolu- 
tionärer Menſch ftir bt an derfelben Stelle, wo er als folder 
geboren wurde, in der Erkenntnis des Böfen, das ihm im Be- 
jtehenden begegnet? Wie kann er drafticher handeln als, indem er 
gerade an diefer Stelle zurüdtehrt zum Urquell des „Riht-Handelns“ 
und alſo nicht zürnt, nicht angreift, nicht zerbricht. Diefe Rüd- 
kehr ift das Ethifche der Forderung: Beſiege im Guten das Böſe: 
Sie jagt kein Wort zugunften des Beſtehenden, wohl aber unendliche 
Morte zu ungunften jedes Feindes des Beftehenden. Gott will 
ertannt fein als der Sieger über das Unrecht dem Beitehenden. 
Das ift ihr Sinn. Und das ift der Sinn von „Römer 15%. 
„gedermann unterziebe fjih den jeweilen 
regierenden Obrigkeiten.“ „Sich unterziehen“ ift hier, 
wie es auch immer als anfhauliche Haltung fich geftalten möge, als 
ethifher Begriff rein negativ. Es bezeichnet ein Zurüdtreten, ein 
Ausweichen, die Niht-Empdrung, den Nicht Umfturz. Der Rebell 
gegen das Bejtehende kehre um und fei fein Rebell! Warum nit? 
Meil der Streit, in den er fi als Rebell ftürzt, doch nicht zwiſchen 
ihm und den „jeweils regierenden Obrigteiten“ ausgetragen wird, 
Mas fich hier abjpielt, das ift der Rampf der Böfen mit dem Böjen. 
Auch die radikalfte Revolution kann dem Beftehenden nur das Be— 
itehende entgegenitellen. Auch die radikalfte Revolution it nur 
Revolte, wobei wohl zu beachten it, daß dies auch von den ſog. 
„geiſtigen“ oder „friedlichen“ Kevolutionen gilt. Auch die radikalſte 
Revolution ift an ſich nur Die Rechtfertigung und Verſtärkung des 
Beſtehenden. Denn alles relative Recht des Beſtehenden wird durch 
das relative Unrecht der Revolution bei ihrem Sieg nur bejtätigt, 
während das relative Recht der Revolution bei ihrem Sieg duch 
das relative Unrecht des Beftehenden jedenfalls nicht bejtätigt wird. 
Und fo wird auch Die Widerftandstraft des Beſtehenden durch den 
fie greichen Angriff der Revolution keineswegs gebrochen, jondern 
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nur zurüdgedrängt, tomprimiert, in andere Formen gezwungen, und 
dadurch um fo gefährlicher gemacht, während der Sieg einer Revo⸗ 
lution die revolutionäre Energie nur verwäjjern und ungefährlih 
machen kann. Keinenfalls duch das Sun des Rebellen wird 
die Revolution zum Gericht über das Beitehende, fo gewiß fie 
das in. der Tat immer iſt. Der Streit, in den fich der Rebell unvor- 
ſichtigerweiſe ftürgt, ift der Streit zwifchen der Ordnung Gottes 
und der beftehenden Ordnung. Erlaubt er fich, direkt an die Ord- 
nung Gottes zu appellieren, „greift er hinauf getroften Mutes in 
den Himmel und holt herunter feine ew’gen Rechte, die droben bangen 
unveräußerlich und unzerbrechlich wie die Sterne ſelbſt“ (Schiller), 
jo beweift er damit die vortrefflihe Einficht, daß „eine Grenze bat 
Tyrannenmacht“, [ein getrofter Griff in den Himmel aber wird 
dieje Grenze auf keinen Fall ſetzen. Denn wenn er damit höchites 
Recht hat im Urteil der Geſchichte, jo hat er eben damit höchites 
Unrecht im Urteil Gottes. Das Ergebnis beweijt es: „Der alte 
Urſtand der Natur kehrt wieder, wo Menjch dem Me nidben 
gegenüberjteht“. Die Frage, ja das Arteil, ja das Geriht Gottes f 
unter dem das Beftehende als folches fteht, wird dadurch, daß der 
Menſch an feiner Stelle handelt, notwendig aufgehalten und un- 
wirkſam gemacht. Der Rebell tritt eben mit feiner Rebellion auf die 
Seite des Beftehenden, und eben darum kehre er um und feifein 
Rebell. Schen wir die beftehenden Ordnungen Staat, Kirche, Recht, 
Gejellichaft, Familie uff. in ihrer Sotalität als 
(abcd) 

ihre Aufhebung durch die urjprüngliche Ordnung Gottes als das 
Minus vor der Klammer, das ihrer Sotalität entgegenttitt: 

— (ta+b+e+Jg 
jo ift Klar, daß eine allfällige Revolution als geſchichtliche Handlung, 
und wäre fie noch fo radikal, niemals als diefes die Totalität der 
menſchlichen Ordnungen als folche aufhebende göttliche Minus .vor. 
der Klammer angejehen werden darf, fondern höchſtens den vielleicht - 
gelingenden Verſuch bedeutet, das menſchli be +, das die be- 
jtehende Ordnung innerhalb der Klammer als b e tebende Ord- 
nung bat, aufzuheben. Es entjtünde dann das Bild: 

— —ı—b—-c—d 
bei dem nicht zu überfehen ift, daß das große göttliche — vor der 
Klammer die eigenmächtig repolutionär porweggenommenen — in 
der Klammer zu unter Überraſchung alsbald erst recht wieder in + 
verwandeln dürfte, M. a. W.: in Anbetracht der Lage zwifchen Gott 
und Menjch kehıt das Alte bei der revolutionären Rechnung, nachdem 
es gejtürzt ift, in neuer verftärkter Form wieder, Der Zegitimift 
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t natürlich ebenſo falſch, ja erſt recht falſch, indem er den 
| Benin der Klammer bewußt (in der Bewußtheit jtedt auch 
ier der Übergriff, in der Grundfäglichkeit, im Legitimismusdas 


Titaniſche !) das poſitive Vorzeichen gibt. Zum vernichtenden 
E Seriht wird eben das göttlihe Minus vor der Klammer allen 
menſchlichen Bewußtheiten, Grundſätzlichkeiten, Rechthabereien, 
Prinzipien, ismen als ſolchen, allen „Fürftentümern, 


Mächten und Gewalten“ als ſo hſch en. „Jedermann unterziehe 


ſich!“ bedeutet alſo: Jedermann bedenke, wie falſch die menſchliche 


Rechnung als ſolche iſt: Wir können das entſcheidende Minus 


nicht fegen, wir können uns nur tar machen, wie ſehr alles 
unfer Plus und Minus an ihm zufhanden wird. Aber auch das hier 
empfohlene „Sich Unterziehen“ ift nicht etwa eine neue, ganz ſchlau 
aufgeftellte Rechnung, mittelft derer nun doc etwa wieder ein Menſch 
triumphierend das Rechte treffen könnte! Es ift freilih wahr: Es 
gibt keine energifhere Unterböhblungdes Beitehenden als das 
bier empfohlene fang- und Hang- und illufionslofe © e Iiten- 
lafien des Beftehenden. Staat, Kirche, Geſellſchaft, pofitives 
Recht, Familie, zünftige Wiſſenſchaft uff. leben ja von der durch 
Feldpredigerelan und feierlihen Humbug aller Art immer wieder 
zu nährenden Gläubigkeit der Menſchen. Nehmt ihnen das Pathos, 
fo hungert ihr fie am Gewifjeften aus! Der Gegendampf einer 
Revolution dagegen pflegt diefem Pathos nur neue Speiſe darzu⸗ 
reihen. Nicht⸗Revolution iſt die beſte Vorbereitung der wahren 
Revolution. Aber das ist kein Rezept. „Sich Unterziehen“ iſt ein im 
beſten Sinn zweckloſes Tun; nur dem Gehorſam gegen Gott 
kann es entſpringen, n ur das kann fein Sinn fein, da der Menſch 
auf Gott geſtoßen ift und nicht mehr anders kann als das Gericht ihm 
zu überlaffen. Daß dies Gericht tatfächlih eintritt, das fann 
diefesMenfhen Abfihtund heimlihe Berechnung ni ch t fein. 
WVon hier aus ift auch das Solgende zu verftehen: „Denn es 
ift feine Obrigteit, die nihtvon Gott, ift und 
es find die jeweilen vorhandenen von Gott 
eingefeßt.“ Nur feheinbar ift das eine pofitive, bejahende Be- 
gründung der beftehenden Ordnung, die im Gegenſatz ftünde zu der 
eben dargelegten Begründung des „gedermann unterziehe fich !“ 
. Denn es ift klar, Daß Das entfcheidende Wort „Gott“ hier nicht auf 
einmal im Gegenfaß zum ganzen übrigen Römerbrief den Sinn einer 
metaphnfifhen Eindeutigkeit und Gegebenheit haben kann. Was 
hilft alle Treue gegen den Wortlaut, wenn fie mit der Untreue 
gegen das Wort ertauft ift? Gott der Herr, der unbekannte, 
der verborgene Gott, der Schöpfer und Erlöfer, der Erwählende 
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und Derwerfende iſts, von dem die „Obrigkeit“ i ft und jede jeweilen 
vorhandene eingefjeßtift. Das heit: Die Größe „Obrigkeit“ 
ift, wie alle menjchlichen, zeitlichen, dinglihen Größen gemeffen an 
Gott. Gott ift ihr Anfang und ihr Ende, ihre Rechtfertigung und ihr 
Gericht, ihr Ja und ihr Nein. Verſetzen wir uns zunädjft in die Ein- 
jtellung des Revolutionärs ihr gegenüber (und der Römerbrief tut 
dies in der unzweideutigiten Weife durch die unmittelbare Anreihung 
der Rategorie „Obrigkeit“ an die Rategorie „Feind“ und durch das 
einleitende Wort von der Überwindung des „Böfen“), fo tritt offen- 
bar dem revolutionären Gedantengang die Erwägung hemmend in 
den Weg, daß nur Gott es fein kann, an dem gemeffen das Böſe 
des Beſtehenden wirklich böfe ift. Nur Gott iſt das große Minus 
vor der Klammer, das die falſchen Pofitivitäten innerhalb der 
Klammer effektiv aufheben kann (fo gewiß der Romantiter des Be- 
ftehenden fich jagen lafjen muß, daß fie als echte Pofitivitäten nur 
duch das große Minus Gottes geſetzt fein tönnen). Unſre 
Sache kann es nicht fein, uns mit dem Maßſtab Gottes zu bewaffnen 
und zu tun, als ob Gott durch uns tätel Auf die blaue Blume 
der Romantik muß aud die Revolution verzichten. Das im 
Verhältnis zu Gott Böſe kann nicht Gegenftand unſrer Anklage 
jein (jo wenig wie das im Verhältnis zu Gott Gute Gegenjtand 
unſrer Derherrlihbung!). Das im Verhältnis zu Gott als Böſe 
Erkannte der beſtehenden Ordnung kann doch offenbar auch den noch 
jo direkt davon betroffenen und verlegten Zuſchauer nur veranlafjen, 
ih vor Gott zu beugen, der ein fo wunderbarer und jeltfamer 
Gott ift, hoch über allen Göttern. It Gott der Richter, wer will 
da mitrihten? Und ift Gott der Richter, wo wäre da nicht — 
Gerechtigkeit? Wo wäre da das Böſe nicht voll Hinweis auf das 
Gute? Das Gegebene voll Beziehung auf ein Nicht-Gegebenes, 
Urſprüngliches? Das Beftehende voll Gleichnis des Niht-Be- 
Itehenden? „Denn der Leerheit wurde das Gejchaffene unterworfen, 
nicht nach eigenem Villen, fondernducrh den Unterwer fer 
aufHoffnung“ (8 20). Das Beitehende fällt und vergeht als 
Beitehendes. Das ift die Einficht, von der wir den revolutionären 
Menſchen herkommen fahen. Er erinnere ſich aber, daß die Wahrheit 
diejer feiner Einficht darin liegt, daß es Go tt iſt, vor dem es fällt 
und vergeht. Eben das rechtfertigt es aber auch als Beſtehendes 
ihm, dem Revolutionär gegenüber, fordert ihn auf, feine Ver— 
urteilung und Bekämpfung nit infeine Hand zu nehmen, fondern 
lich daran zu halten, daß es als Böfes Hinweis auf das Gute ift, 
daß es zwar als eine Ordnung notwendig im Widerfpruch ift mit 
der Ordnung, gerade in diefem Widerſpruch aber auch unfreiwillig 
* 
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ihr Seugnis und Schattenbild: „von Gott“ in feinem allgemeinen 
Dafein und Sofein, „von Gott eingefest“ in der bejtimmten 
Seftalt, in der es gerade ihm gerade jeßt zum Problem wird. Gerade 
die Rrifis, in der die beftehende Ordnung von Gott aus ift, ſetzt 
alfo für uns die Möglichkeit uns zu empören, in Nachteil gegenüber 
der Möglichkeit, uns ni ht zu empören. Sie nimmt uns jedenfalls 
den Dampf, das Pathos, die Begeifterung, die Berufung auf das 
„Höhere“, aljo gerade die Dinge, die zu einer rechten Empörung als 
der „getrofte Griff in den Himmel“ unentbehrlih find. „Meine 
Sade ift es das Recht aufzurihten“ (12, 19). Reine andre An- 
erfennung ift damit, daß wir uns „unterziehen“, ausgejprochen, als 
die Anerkennung, daß es niht unfre Sade ift, das Recht auf- 
zurichten, dag dem göttlihen Minus vor der Klammer feine 
Rafanz nicht duch vorweggenommene Negationen geraubt werden 
darf. (Ordnungsmänner, die fih etwa an diefen Aufftellungen 
ftärten möchten, feien daran erinnert, daß für fi e die Re vo lution 
„eingefeßt“ ift als das Böfe, das fie auf das Gute binweijen foll, 
damit auch fie ohne Rechtfertigung und ohne Romantik feien, damit 
auch fie umkehren und feine Ordnungsmänner mehr fein mödten!). 

„Wer ſich alfo gegen die Obrigkeit empört, 
widerftehbt der Anordnung Gottes. Die Wider- 
ſetzlichen aber ziehen fid felbftdas Gericht zu“ 
&s bejteht ein Bräjudiz, nicht für die beftehende Ordnung zwar, aber 
gegen die Revolution. Das Präjudiz beſteht darin, daß die wahre 
Revolution von Gott fommt und nicht von menſchlichen Empörern. 
Dem Empörer gegenüber vertritt die Obrigteit das Majeftätsrecht 
der göttlihen Empörung. An ihr foll er lernen, daß der Sinn 
der göttlihen Empörung Ordnung ift und nicht Unordnung. An ihr 
foll er fich klar machen, daß die Entdedung des Einen im Andern durd) 
feinen menfchlihen Schritt zu vollziehen iſt. An ihr foll er die Demut 
üben, ohne die feine Erkenntnis des Böfen im Beftehenden eitel 
Hpbris ift. Tut er etwas Anderes, empört er ſich gegen die Obrig- 
keit, als ob er etwa den Einen im Andern ſchon gefunden hätte, 
als ob er etwa der Bringer neuer Schöpfung wäre, jo vertennt er 
damit nicht fowohl eine menfchliche Autorität als eine Einfegung und 
Anordnung Gottes ; er überfieht, wie fehr die Obrigkeit ih m gegen- 
- über gerechtfertigt iſt im Augenblid, wo er fi erlaubt, fih zu em- 
pören. Der Griff nah dem Richterfchwert, den er fi erlaubt, ift 
dadurch nicht entjehuldigt, daß die Obrigkeit ihm mit diefem Griff 
porangegangen ift. Das ift ihr Gericht, aber nicht fein Recht. 
Er hat objektiv Unrecht, und wenn er noch jo Recht hätte. Im Augen- 
blid, wo er zum Proteſt übergebt, ijt gegen ihn zu proteſtieren. 
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„Indem du über den Andern urteilft, urteilft du über dich felbit, ji 
treibt du doch, indem du urteilft, in derfelben Richtung“ (2, ı). Sein 
Zun ift möglich bei den Menfchen (fo möglich wie das des Weißgardiſten 
etwa!) aber (famt jenem!) unmöglic bei Gott. Und hinter dem 
Beitehenden (das auch das Neue jein könnte!) ſteht Gott, er der 
Richter und er das Recht! Widerſetzlichkeit (es gibt auch eine Wider- 
jeßlichkeit von rechts!) ift Widerfeglichkeit gegen ihn. Befiegt vom 
Böſen begibt fih dann der Menfch in die Sphäre, wo das Böfe dem 
Böſen zum Gerihtwerdenmuß. Er darf fich dann zum mindeften 
nicht wundern über fein Shidjal. ! 
„Denn die Machthaber bedeuten für das 
gute Sun feinen Shreden, wohl aber für das 
Böfe. Willft du alfo die Obrigkeit nidt fürd- 
ten, jo tue das Gute, fo wirft du noch Aner- 
tennung beiihr finden. Denn Gottes Dienerin 
'ift fie dir zum Guten.“ Es ift das beleidigte Rechtsbewußt- 
jein, der als böfe empfundene Drud der Vielen in Staat, Kirche 
und Gefellfhaft, was den Menſchen zum Revolutionär zu machen 
pflegt: der „Schreden“ vor der fiegreichen Übermacht des Unrechts 
im Beftehenden. Imwiefern ift eigentlich diefer „Schreden“ be- 
rechtigt? Offenbar doch nur infofern, als unfer eigenes Tun fich mit 
dem der „Machthaber“ und Rechthaber auf einer Ebene bewegt, 
nur infofern als wir aljo dem Böfen in Gedanken, Worten und 
Merten das Böfe entgegenfegen, der fog. Autorität die jog. Freiheit, 
der Legalität die Illegalität, der relativen Ordnung die relative Un- 
ordnung, dem „Alten“ das „Neue“, dem groben Kloß den groben 
Keil. Auf diefem Boden, dem uns allein betannten Boden menſchlich ⸗ 
anſchaulichen Cuns müſſen wir, angreifend und verletzend, ſelber 
angreifbar und verletzbar ſein. Hier folgen ſich in endloſer Schraube 
Druck und Gegendruck. Hier müſſen die „Machthaber“ dem Revo— 
lutionär „Schreden“ bedeuten, ewiger Anlaß zu Ärger, Entrüftung, 
Beſorgnis, Angft, Gegenwehr, Verbitterung (wie er jelber der 
„Schreden“ der Machthaber ift). Seht berechtigt iſt diefer „Schreden“, 
denn er ift nichts Anderes als der Schreden des Menfchen vor feinem 
eigenen Böſen und, weil das Böſe fein ganzes Tun umfaßt, der 
Schreden vor feiner eigenen Wirklichkeit. Er ift, recht verjtanden, 
nichts Anderes als der Schreden vor Gottes Gericht, unter dem er 
jih befindet. Das ift das „Göttliche“ der beftehenden Ordnung (aber 
auch der fich gegen fie erhebenden Revolution N), daß fie das böfe 
Tun des Menschen (und welches Tun des Men hen wäre etwa 
nicht böfe?) unter das Gericht Gottes ftellt. Dazu iſt fie „eingefegt“. 
Eben darum bedeutet fie für das gute Sun keinen Schreden. Wie 





nicht ; denn gegen was follte er fi empören? Er tut das Böfe nicht, 


weil er nicht von ihm bedrängt ift. Er ift nicht angreifbar, weil er 
‚nicht angreift, nicht verleglich, weil er nicht verletzt. Er fteht nicht 
dort, wo das Böfe dem Böſen zum Gericht wird und darum auh 
unter keinem Schidjal. Er ift ja der von Gott ſchon gerichtete, aber 


eben darum ſchon gerechtfertigte Menſch, und was follte fein „gutes 


Cun“ Anderes fein als diefes fein Stehen auf dem ewigen Boden 
von Gericht und Gerechtigkeit? Das „gute Tun“ ift in feinem Be- 
griff die Aufhebung des Subjettes „Diefer Menſch“ und die 
Begründung des Individuums in Gott, das Niht-Zun in allem Zun, 
durch das alles Tun fich bezieht auf feinem Urſprung. Diefem guten 


Sun, das zu keiner Zeit ftattfindet, bedeutet die Obrigkeit (oder 
der Umfturz !) keinen „Schreden“. Im Gegenteil: Sofern der Menſch 
das Gute tuß, ift er befreit von jenem Krampf, der den prometheiſchen 
Streit gegen (oder für!) das Beſtehende unvermeidlich begleitet. 


Er fieht das Letzte wirklich jenfeits des Vorletzten, das et innerhalb 
der Sphäre des Böfen tun kann. Er wird in dieſer Sphäre immer. 


mehr unfichtbar, unhörbar, dimenfionslos. Er verliert alles Pathos, 


alle Hemmungslofigkeit und Ungebrochenheit. Er ift nicht mehr ein 


zürnender Gott im Rampf mit andern Göttern. Er wird fachlich. 


Er findet darum fogar „Anerkennung“ bei der „Obrigkeit“. Sie, die 


ahnungslofe, freut fi über den merkwürdig rubigen Bürger, der ihr 


in dem Menſchen erwächſt, deſſen Tun „nur“ das Gericht Gottes 


bedeutet, in dem Menfchen, der jopiel gegen fie einzuwenden bat, daß 
er — nichts mehr gegen fie einwendet. Er wird aber auchtatjächlich 
(gerade weilnur ieonifcherweife !) ein „guter Bürger“ fein, ebenwegen 
jener Umkehr von aller Romantik zur Sadlichkeit. Er braucht, weil er 


ſelber vom Götzendienſt frei geworden, nicht bejtändig zu proteftieren 


gegen die Götzen, nicht beftändig fih aufzuhalten über die unzweifel- 
hafte Unzulänglichkeit der jeweilen gegebenen Löjungen, Ordnungen 
und Wege. Er überfieht nicht, daß der Schatten des Gerichts, den 
er auf dem Allem liegen ſieht, Schatten der Gerechtigkeit ift. Er 
überfieht nicht den Zeugnis- und Gleichniswert, den dieſe Verſuche, 


das menſchliche Tun zu reinigen, tatfächlich haben. Da wird ja der 


menſchlichen Willtür ein gewiffes Halt! geboten, das an das von 
uns geforderte Opfer des „Zeibes“ (12, ı) wenigitens erinnert. Da 


wird ja Gehorſam verlangt mit einer Ronjequenz, die mit dem Ge⸗ 
horſam, den die Gnade Gottes fordert, mindeſtens einige Ähnlichkeit 


hat. Da ſcheinen ja dem Eros der Einzelnen die Majeſtät des Einen, 


getan wird. Die Gedanken find frei, aber noch ganz anders frei iſt Be 
das unanſchauliche Tun des Einen in uns Allen. Er empört fich 
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der zerjplitterten oder zum Klumpen geballten Vielheit die Majeftät 

der Gemeinjchaft, dem allgemeinen Rampf ums Dafein die Majeftät 
des Friedens entgegenzutreten. Er wird ſich über die grundfäßliche 
Fragwürdigkeit aller diefer Verſuche keinen Illufionen bingeben, 
auch dann nicht, wenn fie einmal beinahe gelingen follten. Er wird 
in ihnen auffeinen Fall Stufen ſehen, an die jih etwa 
das Gute als der ganz gelungene Berfuh anrcihen würde. Er 
wird dabei verharren, das Gute gegenüber allen noch fo gelingenden 
Verſuchen nur in der infommenfurablen Überlegenheit Gottes zu 
jehen und jene Verfuche in ihrer ganzen reinen Negativität (nicht 
bloß „Unvolltommenhrit“!) gegenüber dem, was da verjucht wird, 
Er wird aber bei dem Allem die Geduld, die Scharfjiht und den 
Humor beſitzen (gerade tritifche Befinnung erlaubt, ja gebietet 
ihm diefes „Interim“t), diefe relativen Möglichkeiten des 
Guten mitten im Böfen als folhe zu erkennen, fie als die Schatten- 
bilder der Umtiffe eines Gegenüberftehenden gelten zu laſſen und 
ernft zu nehmen, fie zu erwägen und zu betätigen als Übungen und 
Parftellungen, die nicht unterbleiben können. „Gottes Dienerin“ 
ift dann die beftehende Ordnung (wen das ni &t beunruhigt und 
ſtraft, jondern beftärkt darin, daß er recht habe, dem iſt die Revolution 
„Gottes Dienerin“!) in dem Sinn, wie alles Gegebene, in feiner 
teinen Negativität einmal erkannt, zu leuchten beginnt in der Pofitivi- 
tät des Nicht-Gegebenen, Gottes. An die Stelle des revolutionären 
Krampfes mag dann ein ruhiges Bedenken von „Recht“ und „Un- 
recht“ treten, ruhig weil le&te Behauptungen und Antlagen 
dabei nicht mehr in Frage kommen, ein bejonnenes Rechnen mit 
der „Wirklichkeit“, das die Hybris des Kriegs der Guten mit den 
Böſen hinter fich hat, eine ehrliche Humanität und Weltlichkeit, die 
weiß, daß es ſich nicht um den Gegenjat von Reich Gottes und 
Antichrift handelt, wo immer Menſchen mit Menjchen oder auch 
gegen Menfchen in Staat, Kirche und Geſellſchaft ihre Experimente 
wagen, ihr ſeltſames Schachſpiel fpielen. Politik z. B. wird möglich 
von dem Augenblick an, wo der weſentliche Spielcharakter dieſer 
Sache am Tag iſt, wo es klar iſt, daß vom objektiven Recht dabei 
nicht die Rede ſein kann, von dem Augenblick an, wo der abſolute 
Ton aus den Theſen wie aus den Gegentheſen verſchwindet, um 
einem vielleicht relativ gemäßigten, vielleicht relativ radikalen Ab- 
jehen auf menfchlihe Möglichkeiten Plat zu machen. Wobei wir 
feinen Augenblid vergeffen werden, daß „das Gute“ kein Ding ift, 
auf das fich nun der Menfch etwa in jolher Mäßigung etwas zugute 
tun fönnte, fondern für uns immer wieder und immer nur die Frage 
nah dem Guten und daß uns das „ih Unterziehen“ nur infofern 
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zum Guten dient, als die Befreiung des menſchlichen Gemeinſchafts⸗ 
lebens von aller Romantik, die Abſetzung Gottes von der 
merfhlihen T ag e s vrönung eben diefe Frage nad dem Guten 
nicht nur offen läßt fondern mit höchiter Dringlichkeit aufrollt, die 
große Negation, die kritiſche Beſinnung auf Gott immer wieder 
unvermeidlich macht. (Und es verfteht ſich wiederum von felbit, daß 
auch die KRontrerepolutionärc, weit entfernt davon, hier bejtätigt 
zu werden, Anlaß haben, dies Alles auch vonihrem Geſichtspunkt 
aus durchzudenken.) 

„Wenn du aber das Böſe tuft, dann fürdte 
dich; denn fie trägt das Shwert nidt zum 
Schein. Denn Gottes Dieneririftfie als Boll- 
ftrederin des Borns an dem, der das Böſe 
treibt“ Man kann die Warnung vor dem Tun des Böſen aud 
überhören, und wir werden uns feiner Täuſchung darüber hingeben, 
daß wir fie beftändig überhören. Im Schatten des Böſen ftebt ja 
jeder Schritt, den wir in diejer Welt tun. Auch die Sadlichkeit, 
mit der wir etwa mitten im Böfen das Gute tun, auch die geduldige 
Reformarbeit, auf die wir uns etwa, der Revolution entjagend, 
zurüdziehen, entfernt uns nicht aus diefem Schatten. Denn es voll- 
zieht fich unfer ganzes anjchauliches Zun notwendig entweder als 
Bejahung oder als Verneinung eines Beitehbenden und eben damit 
find wir ſchon im Anrecht. Rechthaben können wir überhaupt nut 
in unferm Nicht-Zun in Beziehung auf Spott. Nur um die Feit- 
ftellung defjen, was wir alle in dieſem Schattenreich tatfächlih er- 
leben, um die Mahnung, nicht allzu tief in diefes Schattenreich 
hineinzugeraten, kann es fich aljo hier noch handeln. Im Schatten- 
reich des Böſen haben wir uns zu fürhten. Hier haben wir 
Feinde, Gegner, Neider, gefährliche Freunde, unfichere Gefolgs- 
leute, ſchadenfrohe Zuſchauer. Hier warten die Rüdjchläge, die 
Stillftände, die Hindernifje, Die Enttäufehungen, die Mißerfolge, 
die Niederlagen in abjehbarer Folge. Hier erfolgen Gerichte, Kon- 
flitte, Irrtümer, Konfufionen, tragifhe Verwicklungen aller Art. 
Kein Zug auf diefem Brett, dem nicht ein gefährlicher Gegenzug 
folgte, Kein Schritt, der fi) nicht irgendwie rächte. Keine Möglich- 
keit, die nicht ihre eigene Unmöglichkeit ſchon in fich trüge. Mir 
ftehen mit dem Beitehenden (ob freundlich oder feindlih!) auf 
einem Boden und verfallen mit ihm einem Gericht. Wir haben 
unfern Standort irgendwo in einer der auf diefem Boden möglichen 
Pofitionen und Negationen und müffen es unweigerlich büßen, daß 
alle Bofitionen und Negationen auf diefem Boden relativ find. Wir 
jtürmen an oder wir verteidigen, wir bauen oder wit reißen ab, wir 
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fämpfen oder wir halten Frieden, wir bejahen oder wir verneinen, 
immer fteht uns ein letztes Halt! gegenüber, eine lette drohende 


| Gefahr, eine le&te ſchwerſte Strafe dafür, dag wir — Menfchen find. 


Gott ift den menjchlichen Übergriffen (und warın begehen wirfeine 
jolhen?) wahrlich gewachfen. Den Übergriffen der Umftürzler mit 
dem „Schwert“ der Obrigkeit (und den Übergriffen der Legitimiften 
mit dem „Schwert“ der Revolution!) Aber in ihrem Schidfal follen 
wir in Zucht und Mitleid unfer eigenes fehen. Denn irgendwie 
vollftredt fih Gottes Zorn an uns Allen. Irgendwie ift das 
„Schwert“ gegen uns Alle gezüdt, „nicht zum Schein“, fondern um 
uns zu treffen und irgendwie find wir Alle getroffen, irgendwir zer- 
hellen wie Alle bei unfern Verfuchen, in der Aufrichtung oder im 
Niederreigen der großen menſchlichen Pofitivitäten uns jelbit zu 
rechtfertigen. Darum handelt es fich. Das ifts, was nicht gelingen 
tann, nicht gelingen fo LI, 

„Daher der Swang, ſich zu unterzieben, 
niht nur wegen des Borns, fondern wegen 
des Gewiffens.“ Den Zorn Gottes nur als Zorn Gottes 
erfahren wäre der ewige Tod. Das „Gewilfen“ aber ver tebt 
das Halt! des gegen uns gezüdten Schwertes und ertennt Gott 
in feinem Sorn. Es hindert uns, das uns treffende Böſe bloß als 
Hemmung und Schidfal aufzufaffen, es erinnert uns daran, daß wir 
jelber das Böfe tun. Es erkennt die Gerechtigkeit der uns in unjerm 
tragischen Schidjal treffenden Hand Gottes. Es fieht den „Dienft 
zum Guten“, den uns das Böſe leiften foll. Es erklärt uns das 
Gericht, unter dem wir ftehen, nicht zu unferm Vorteil, aber zu unferm 
Heil, Es maht aus dem Unrecht, das uns begegnet, nicht eine 
Rechtfertigung für uns, wohl aber eine Hoffnung. Es erlaubt uns 
nit, aus dem Harten, das uns widerfährt, wiederum erbittert, in 
neuer Auflehnung herporzugeben, fondern es erklärt Schluß des 
verhängnisvollen Rreislaufs vom Böfen zum Böſen. Es führt uns 
heraus aus dem Hin und Her menfhlihen Tuns und Leidens, 
jurüd zum Urſprung, zu Gott. „Daher der Swang fih zu unter- 
siehen“, Die Revolution ift die große Möglichkeit, tun zu wollen, 
was Gott tut, Sie ift unmöglih. Wir müffen berunterfteigen von 
der revolutionären Höhe. Wir müffen einfehen, daß unfer „Neues“ 
jicher nicht d as Neue ift. Wir müfjen zurüd zu jenem Ausgangs- 
punkt unfrer Empörung, zu jener Erkenntnis des Böen im Be- 
jtehenden, bevor der revolutionäre Menſch geboren, bevor das 
empöreriijhe Denken und Handeln daraus hervorgegangen war. 
Dort war unfer Erfchreden ſchuldlos, wir erichraden mit Gott vor 
dem Fammer der Kreatur, Wir wußten aber auch, unendlich viel 

















dentiſ | 
war fein Augenblid in der Seit. Und fo ift „ih Unterziehen“ kein 


Sun. Wohl aber eine Erkenntnis, die Erkenntnis, daß wir nicht 


Recht haben, auch und gerade dann nicht, wenn wir Recht haben. 


In diefer Erkenntnis wird es wahr, daß wir eine Hoffnung haben; 


die Hoffnung der kommenden Gotteswelt; fie wird Revolution 
und Ordnung in Einem jein. AN 


„Deswegenbezahltihbrjaauddie Steuern“ 


Ein mertwürdiger Schluß. Ihr tut da etwas, mehr oder weniger 
freiwillig: ihr bezahlt dem Staat eure Steuern. Ihr follt wiſſen, 
was ihr tut. Es ift ein Tun voll Nicht-Zun, voll Erkenntnis, voll 
Hoffnung. „Sie find Gottes PBriefter waltend zu 
diefem einen Zwed“ Die Machthaber, die Behörden, die 
offiziellen Vertreter des Beſtehenden — Gottes Priefter? Ja gerade 
fie: ihe ganzes Daſein, ihre ganze Gewalt, ihr ganzes jeltfjames 
Geredhtfertigtfein vor euch verkündigt laut das Eine: das Unredt 
des Menfchen und als Siel die Gotteswelt. Und ihr folltet dieje 
Ordnung, die jo laut von einer ganz andern Ordnung redet, zer- 
brechen wollen? Nein, „gebt ihnen allen, was ihr 
ſchuldig ſeid, Steuer, Dem Steuer, Soll, dem 


Zoll, Furcht, dem Furcht, Ehre, dem Ehre zu— 


tommt“, Banal und unintereſſant iſt dieſe Forderung: Tut was 
ihr ohnehin tut! „Unbefriedigt“ läßt fie uns mit unfern Fragen nad) 


dem Recht des Bejtehenden und der Revolution zurüd. Vielleicht, 


daß das gerade fo fein muß. Fenſeits alles Interejjanten und Groß- 
artigen, was wir tun könnten, wartet fie ja, die große negative Mög- 
lichkeit Gottes. DVielleicht können wir in der Sat nicht befjer für 
fie demonftrieren als in dem wir (als die Wiffenden!) tun was wir 
ohnehin tun. , 


Die große pofitive Möglichkeit 
15, 8-14 

Bleibt niemandem etwas ſchuldig — ausgenommen die gegen- 
feitige Liebe! Denn wer den Andern liebt, der hat das Gejeh er- 
füllt. Denn das Gebot: Du ſollſt nicht ehebrechen! Pu ſollſt 
nicht töten! Du ſollſt nicht ftehlen! Du ſollſt nicht begehren! und 
was es fonft noch für Gebote gibt, gipfeln in diefem Worte: Pu 
follft deinen Nächiten lieben als dich felbft! Pie Liebe fügt dem 


hr und irfer, von ihrer Hoffnung. Es war der Augenblid 
chſter Einfiht in die Lage des Wenſchen Sott gegenüber, 
ch mit jenem „Sun des Guten“. Aber diefer reine Augendid _ 
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Nächten nicht Böfes zu. Sp ift nun die Liebe des Gefekes Er- 
füllung. Und folches tut in Erkenntnis des Augenblids: Pie 
Stunde ift da, aus dem Schlaf zu erwachen. Denn jetzt ift unfre 
Errettung näher als damals, als wir gläubig wurden. Die Nacht 
rüdte vor, der Tag aber it nahe herbeigefommen. Sp laßt uns 
nun die Werke der FZinfternis ablegen, anziehen aber die Waffen 
des Lichts. Laßt uns, als ob es fhon Tag wäre, mit Faſſung 
wandeln: Keine Schmaufereien und Saufgelage! Keine Wolluft 
und Unzucht! Kein Zank und Streit! Sondern zieht an den Herrn 
Jeſus Ehriftus und folgt nicht der Tendenz des Fleifches ur Be- 
friedigung feiner Begierden! 

„Bleibt niemandem etwas ſchuldig — aus- 
genommen die gegenjeitige Liebe!“ Nicht ſchuldig 
bleiben! anders ausgedrüdt: nicht widerftehen! nicht auf dem 
Boden des Böſen die Entfcheidung fuchen durch Verneinen und 
Zerbrechen! — das ift der Sinn all der feltfamen Möglichkeiten von 
Niht-Zun, die wir uns als „negative Möglichkeiten“ (12, 1°—20) 
und zuleßt in ihrem Zuſammenhang als „die große negative Möglich- 
keit“ (12, 2ı—135, 7) vergegenwätrtigt haben. Ausgenommen — 
und nun kehren wir, eine Brejche in unfre eigene Mauer fchlagenp, 
offenbar wieder um vom demonftrativen Niht-Zun zum demon- 
jtrativen Tun, zu den „pofitiven Möglichkeiten“ (12, 3-15) — 
ausgenommen die gegenfeitige Liebe! Die Liebe [ollen wir 
jedermann fhuldig bleiben. Das Fehlen der Liebe follen wir 
auf feinen Fall etwa damit begründen, daß wir im Schattenreich 
des Böfen ja doch nur durch Nicht-Zun Zeugnis ablegen könnten für 
die fommende Welt. Zum Zun der Liebe foll es in diefem Schatten- 
teih durchaus fommen; denn fie fteht nicht unter dem Gefeß 
des Böſen. Der Proteft gegen den Lauf diefer Welt foll durch 
„gegenfeitige Liebe“ eingelegt und nicht unterlaffen werden. 
Wir erinnern uns ja: Pofitiv-ethifch ift das Tun, das fich in die „Ge— 
jtalt diefer Melt“ (12, 2) nich t fügt, das innerhalb diefes Rahmens 
in feiner ganzen Verborgenheit Zeugnis ablegt von der Fremdartig- 
feit Gottes. Die „eroße pofitive Möglichkeit“ nennen wir die 
Liebe mit der gleichen Begründung, mit der wir das „Sich Unter- 
siehen“ die „große negative Möglichkeit“ genannt haben: Wiederum 
nicht um die einzelnen Alte, fondern um den Zufammenhang aller 
als „pojitiv“ (proteftierendt) anzufprechenden ethiſchen Möglich- 
feiten, wiederum um den Sinn der ethiſchen Geſamt haltung 
handelt es fih. Die „große poſitive Möglichkeit“ aber nennen 
wir die Liebe eben darum, weil in ihr der revolutionäre 
Sinn alles Ethos an den Tag kommt, weil es fich in ihr tatfächlich 


Ren ——— RR | 
£ — 








Die große poſitive Möglichkeit 13, s She! 








um das Derneinen und Zerbrechen des Beitehbenden handelt. Sie 
its, die auch den reaktionären Menfchen endgültig ins Unrecht ſetzt 
troß des Anrechtes, in dem fich der Revolutionär befindet. Denn 
fofern wir uns untereinander lieben, tönnen wir nicht das Be- 
itehende als folches erhalten wollen, wir tun dann in der Liebe das 
Neue, das, das Alte ftürzt. Alfo von diefer Brefche in der Mauer 
des unbegreiflihen Nicht-Zuns, von dem noch viel unbegteiflicheren 
Sun der Liebe ift nun zu reden. \ 

„Wer den Andern liebt, der bat das Gefeß 
erfüllt.“ Auf den Höhepunften unfrer Erwägungen über das 
Verhältnis des Menjhen zu Gott begegnete uns, genau jenjeits der 
gegebenen oder als gegeben vorftellbaren Möglichkeit diefes Ver— 
hältnifjes, genau jenfeits aljo von „Geſetz“ und Religion jamt ihren 
Forderungen an das Denken und Wollen des Menfchen, als der 
unanſchauliche Beziehungspunft des höchſten menſchlichen Strebens 
und darum zugleich als feine radikale Umkehrung der höchſt rätjel- 
hafte Begriff der Liebe (5, 58, 28 uff. vgl. 12,9). Wir definierten 
diefen Begriff als jene jhlehterdings nicht als menſchlichen Dent- 
und Willens akt, jene nur als pſychologiſche Voraus-Sebung, als 
„Ausgiegung“ des Geiftes (5, 5) zu beſchreibende Sachlichkeit gegen- 
über der Problematik des Dafeins, jene Sadlichkeit, kraft welcher 
der Menſch Gott ertennt, Gott ergreift, an Gott fi) Elammert, an 
den unbetannten, den verborgenen Gott als an das le&te Ja im 
legten Nein aller gegebenen 2ebensinbalte. Liebe ift das eri- 
itentielle vor Gott Stehen des Menſchen: fein Angerührtwerden von 
der Sreiheit Gottes und eben in diefer Berührung das Begründet- 
werden feiner Perfünlichkeit, feine „Individuation“, dürfen wir 
vielleicht fagen. Liebe ift als „Der unbegreiflihe Weg (I Cor. 12, 51) 
der ewige Sinn aller unfrer begreiflihen Wege: das Wirklichkeit- 
werden ihrer höchſten Spike: der religiöfen Menfchenmöglichkeit als 
Gottes möglichkeit und darum und infofern „nes Geſetzes 
Erfüllung“. Aber was heißt nun das Alles, wenn wir bedenten, 
daß alle diefe Erwägungen als Erwägungen unterbrochen find durch 
ihre Beziehung auf das Leben, das wir in feiner fchlechthinigen 
Einmaligteit und Konkretheit zu leben haben, daß unfe-G ejpräcd 
über Gott gerade auf feinem Höhepunkt geftört ift durch Gott felbit, 
der fi uns in der Frage: Was follen wir tun? aufs Neue als der 
unbetannte Gott entzieht und entgegenftellt? (12, ı). Antwort: 
Mer den Andern liebt, der übt jene Sadlichkeit, Der gebt 
den unbegreiflihben Weg, Det ‚bat das Geſetz erfüllt, „Du 
foltft deinen Näditen lieben als did ſelbſt!“ 
(2ev. 19, 13). 


a. 





10° Die große pofitive Möglihteit 1,8 


„Du ſollſt deinen Näſch ften lieben!“ In der Gegebenheit des i 


Nächiten begegnet uns zuleßt und zuhöchſt jene unerforſchliche Proble⸗ 
matif des Dafeins. Darin ift uns zuletzt und zuhöchſt das Rätſel des 


„Urſtands der Natur“ aufgegeben, dag „MenjhdemMenjhen 


gegenüberfteht“, Diejer Menih jenem Menſchen, daß Einer 
durch die Einzelnheit des Andern an feine eigene Einzelnheit, d. b. 
aber an feine Gefchaffenheit, an feine Berlorenbeit, an feine Sünde 
und an feinen Tod erinnert wird. Hier muß es fich entfcheiden, 
ob die unmögliche Möglichkeit Gottes jenfeits der menfchlihen Mög- 
lihteiten, auf die wir im Lauf unftes Gefprächs über Gott immer 


wieder geſtoßen ſind, nicht doch ein metaphyſiſches Geſpenſt iſt, ob 


wir nicht doch geträumt haben, indem wir die pſychologiſche Boraus- 
Sebung, die Ausgießung der Liebe zu Gott in unfre Herzen behaup- 
teten, ob wir mit jener Erkenntnis des legten Za im letzten Nein nicht 
ſchließlich doch blind gefchoffen haben, ob unfer Verſtändnis Gottes 
nicht, doch ein „Verſtändnis auf Abftand“ (Riertegaard) war, oder ob 
der unbefannte Gott wirklih zu uns geredet hat in Jeſus Chriftus, 
ob das Berührtwerden von der Freiheit Gottes, die Begründung 
der Perjönlichheit, das Betreten des „unbegreiflihen Weges“ eri- 
itentielles Ereignis ift. Es entjcheidet fich daran, ob wir ihn, den Un- 
befannten erkennen und lieben in der Unbekanntheit des „Nächten“, 
in der vollen, alle Rätſel des Dafeins zufammenfaffenden und eine 
- Zatantwort fordernden Andersheit des Andern, ob wirinihm 
die Stimme des Einen hören. Wir erinnern uns, daß die Liebe 
zu Gott in dem Ereignis fich vollzieht, indem uns in der Problematik 
des Dafeins ein gegenüberftehendes unanfchauliches © u fo gewaltig 
begegnet, daß wir auf die Frage: Wer bin denn Ih? unweigerlich 
gejtoßen werden, eben in diefer Frage aber auch ihre eigene Ant- 
wort erfennen und feine andere Möglichkeit haben als die Aner- 
tennung der alles Denken überfteigenden Einheit unſres gänzlich 
in. Stage gejtellten I ch mit jenem gegenüberftehenden © u. Dieſes 
fragende und antwortende Du begegnet uns aber offenbar zuletzt 
und zuhöchſt in der Problematik des „unter die Räuber gefallenen“ 
Nächſten. Höre ich hier nicht Frage und Antwort, höre ich hier 
nur die Stimme des Andern und nicht in der Stimme des Andern 
die des Einen, wahrhaftig fo höre ich fie gar nicht. 

Alſo: „Du follft deinen Nächiten lieben als dich felb ſt!“ 
Unanſchaulich verborgen iſt immer der Nächſte der Andere, dem 
gegenüber ich kein Anderer fein und bleiben kann, den ich lieben 
muß „als mich je lb ft“, fofern und fo gewiß ih Gott liebe. In 
Ehriftus, der die Wendung ift von der Frage zur Antwort, vom Nein 






zum da, vom Gericht zur Gerechtigkeit, vom Tode zum Leben bin 
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ich nit nur Einer mit Gott, fondern (weil und indem mit Gott!) 
Einer mit dem Nädjten. Liebe ift das „Geiftesverhältnis“ zum Näch- 
ſten (Riertegaard), d. h. das durch die an mich gerichtete Frage und 
durch die mir gegebene Antwort jenes gegenüberftehenden Du (des 
Geiſtes) gejhaffene Verhältnis des Einerfeins (der Gemeinfchaft, 
communio) mit dem Nächiten, fofern und fo gewiß ih Einer (in 
Gemeinſchaft, communio) mit Gott bin. Wer ift mein Nächſter? 
fragt der Schriftgelehrte und befommt die Antwort (muß fie felber 
unfreiwillig fih geben!): der die Barmherzigkeit tat an dem, der 
unter die Räuber gefallen war. Gebe hin und tue desgleichen! fei 
du jelber der Nächite, jo hört alles Fragen auf (Lc. 10, 29, 30-37). 
Der Nächfte erkannt als die Antwort auf die Frage: Wer bin denn 
Ih? erkannt als der Eine, der Du ift und Ich und Er, das ift die 
Betätigung und Bewährung der Liebe zu Gott, den wir nicht fehen. 
Aljo: Du follft deinen Nächſten lieben! Liebe ijt das duch 
die Erkenntnis Gottes in Chriftus begründete (und darum gebrochene !) 
Derhältnis zum Mitmenfchen, das Verhältnis, in dem nicht Menſch 
dem Menſchen, ſondern Gott Gott gegenüberjteht. Ob in diefem 
Berhältnis Friede oder Streit geboten ift, alfo das, was wir etwa 
„Liebe“ heißen oder etwas fehr viel Herberes und Häuteres, das iſt 
eine zweite Frage (12, 9). Immer aber ift Liebe die Entdedung des 
Einen im Andern, und zwar in diefem und jenem, in jedem Andern. 
Sie ift [hlechthin gebunden an ihren Gegenftand (den „Nächiten“ !) 
weil und indem fie ihm fchlechthin unabhängig gegenüberjteht. Sie 
fieht in jedem „Nächften“ ja nur das Gleich nis des zu Liebenden, 
fie ſieht es aber wirklich, und fie fieht in jede m Nädjten den, 
den zu lieben geboten ift, fie fieht und hört in jedem zeitlichen 
Du das gegenüberjtehende ewige Du, ohne das es fein Ich gibt 
(12, 3b a). Sie ift Liebe zu dem und dem bejtimmten. konkreten 
Menfchen, gerade weil und indem fie mit DO o r liebe für den und den 
nichts zu fchaffen hat. Sie ift Liebe zum Nächſten in feiner ganzen 
ärgerlichen, wunderlichen, fonderbaren Gefchaffenheit und Bejhaffen- 
heit, gerade weil und indem fie heimlich dieſe Gejchaffenheit und 
Beichaffenheit Löft und Iodert, als ein Kleid, das ihm von den Schul- 
tern fallen muß (Riertegaard). Sie iſt „ausgleichende ewige Gerech- 
tigkeit“ (Riertegaard), gerade damit, daß fie keinem nah [feinem 
Wunſch „gerecht wird“. Gie erbaut Die Gemeinde gerade Damit, 
daß fien ur Gemeinschaft ſucht. Sie erwartet nichts, fie ift ſchon am 
Biel. Sie ſucht nichts, fie hat fchon gefunden. Sie will nichts, fie 
hat ſchon getan. Sie fragt nicht, fie weiß ſchon. Sie tämpft nicht, 
fie hat fehon gefiegt. Sie ift nicht Eros, der immer begehrt, fie ift 
Agape, die nimmer aufhört. 
Barth, Der Römerbrief 31 
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Eben darum aber: „Du — LLjt deinen achſten liebent« f 





Gerade ftreng begriffen als Tun desneuen Menſchen it die Liebe 


Pflicht, und als Pflicht gefihert gegen alle Willkürlichkeiten, 
Enttäufhungen und Mißbräuche. Alle göttlihen: „Du foltit 
niht" (‚Niht ehebrechen, nidht töten, nidt 
teblen, nicht begehren“ Er. 20, 13-ı7 Deut. 5, ı7) 
„gipfeln“ ja in diefem: Du follft! Es ift der von allem Tun ins 
Niht-Zun (zu Gott) zurückgeſcheuchte Menſch, der hier (aus Gott) 
wieder hervorbricht ins Tun, der Niedergeworfene, der hier wieder 


aufiteht, der Sünder, der gerecht wird, der Getötete der lebendig 


wird. Es ift das blikende Schwert von Tod und Ewigkeit, das in 
diefem Du ſollſt! fichtbar wird. Eben darum ift die Liebe das in ſich 
volltommene, das ne u e Tun, das Tun, das der Sinn, die Erfüllung 
alles Nicht-Tuns ift, die Luft, die wir zu atmen bekommen, wenn 
und fofern uns in der Rn des Böſen der Atem wirklich ge⸗ 
nommen iſt. 

Denn: „Die Liebe fügt dem Xädften nit 
Böfes zu!“ Sie alfo iſt das „Tun des Guten“, in dem das Böſe 
bejiegt (12, 21), das Beftehende verneint und zerbrochen wird, jo 
gewiß dies durch die Revolte nicht geſchehen kann. Das ift das 
Neue, das Fremdartige der Liebe, daß fie an jenem Kreislauf vom 
Böſen zum Böfen, von der Reaktion zur Revolution nicht beteiligt 
iit. Sie ift der radikale Umſturz alles Gegebenen, weil fie die radikale 
Anerkennung des VDoraus-Gegebenen in allem Gegebenen ijt. Sie 
fällt alle Sößen dadurch, daß fie felbjt keinen neuen aufrichtet. Gie 
it das Ende aller Gottähnlichkeiten, Hierarchieen, Mittelbarkeiten, 


Autoritäten dadurch, daß fie unmißverftändlich immer den Einen in 


den Einzelnen und in den Dielen anredet. Die Liebe widerfpricht 
nicht, darum iſt fie nicht zu widerlegen. Sie konkurriert nicht, darum 
wird jie nicht gefchlagen. Sie ſucht feine Entfcheidung, darum iſt 
fie fie felber. Sie ift innerhalb der Sphäre des Böfen fchlechter- 
dings nur in Negationen zu befchreiben (I. Cor. 151); eben darum 
ift fie das diefer Sphäre fchlechterdings überlegene Tun. Keine Un- 
möglichkeit, innerhalb diefer Sphäre (der einzigen, die wir kennen!) 
das Gute zu fun, entbindet mich von der Pflicht zu lieben. Anter- 
lajje ih es, als Proteft gegen den Lauf diejer Welt zu lieben, jo liebe 
ih auch Gottnicht. Rein Opfer ift dann gebracht, fein Denken 
erneuert (12, 2). So dringend, ſo unausweichlich ernft ift das Gebot 
der Liebe! „So ift nun die Liebe des Gejeßes Er- 
füllung.“ 

„And ſolches tut in Erftenntnis des Augen- 


blids!“ Wann und wo fommt es zu dem unbegtreiflihen Sun 


Rn: 




















Ihem der Menjch, vom Rätfel des Nächſten zurüd- 
t zu Gott, von Gott wiederum zurüdtehrt, um im Nädften 
bit zu finden? Wann und wo tritt fie ein, die unmögliche 
Möglichkeit der Erfüllung des Geſetzes? Wir werden auch hier die 
Diſtanzen nicht verkürzen dürfen, um das Problem, das uns duch 
die Forderung diefes Tuns geftellt ift, jharf ins Auge zu fallen. Der 
unerhörten Bedeutung diejes Tuns muß ein unerhörter An- 
Laß entſprechen. Wir antworten: Wenn wir ertennen, daß Zeit 
wird wie Ewigkeit und Ewigkeit wie dieſe Zeit, dann tritt dieje 
Möglichkeit ein. Sie tritt ein, in Erkenntnis des Augenblids. — 
Denn es ift ein „Aug enblid“ zwiſchen den Zeiten, der felber 
fein Augenblid ift in der Zeit. Jeder Augenblid in der Zeit kann aber 
‚die volle Würde Di efes Augenblids empfangen. Es ift Diefer 
Augenblid der ewige Augenblid, das Jetzt, in welchem: Ber- 
gangenheit und Zukunft ftillftehen, jene in ihrem Gehen, dieje in 
ihrem Rommen. Pie Zeit verrät ihr Geheimnis: nicht fie geht 
und kommt, fondern der Menſch iſts, der in Go tt geweſen 
iſt und fein wird, ftirbt und lebt, fällt und fteht, ift der er ift und ift 
der er nit ift, gefhaffen als Diejer und Jener und neu ge- 
Schaffen als der Eine, als das Indiriduum in feiner ganzen Einmalig- 
keit und Allgemeingültigteit : immer das Erite und das Zweite, und 
zwar das Zweite in Überwindung des Erjten, in Chrijtus nämlich, 
in der unanfhaulihen Wende der Zeiten. „Wir gehn dahin und 
wandern von einem Jahr zum andern“ — das iſt das Geheimnis 
der Zeit, offenbart in jenem ewigen Augenblid, der immer ift und 
nie, im Augenblid der Offenbarung. Des zum Sleihnis das 
unwiderruflihe Daponeilen der Vergangenheit, das unaufhaltfame 
Rommen der Zukunft: die Unumtehrbarteit der Zeit. Des 
zum Gleichnis aber aud) die völlige Verborgenheit, Unanfchaulichkeit 











und Nicht-Gegebenheit der Gegenwart „wiſchen“ den Beiten. RS 
Gleichnis des ewigen Augenblids ift in beiderlei Hinfiht jeder — 
Augenblick der Zeit. FJeder trägt das Geheimnis der Offenbarung 9 IR 
ungeboren in fich, jeder fann qual ifizierter Augenblid werden. / U 
— „Soldes tut in Ertenn tnis des Augenblids.“ Alfo der er- J 


kannte, der in ſeiner transzendentalen Bedeutſamkeit begriffene und 
ergriffene Augenblick iſt es, in dem es zu dem unbegreiflichen Tun 
der Liebe konmt. Wo ein Vorher und Nachher qualifiziert ift durch 
das unanſchaulich in der Mitte liegende Jetzt! der Offenbarung, I 
da wird es Ereignis, das „Leben und Walten der Liebe“ (KRierte- ; 
gaard). Glaube, der die O ffenbarung ſieht, ift die Er- Ni 
füllung des Geſetzes. Ein Tun, das aus höchſtem Wifjen ent- 
ſpringt, ift dieſes menſchliche Sun. Per Menſch, der von Det 
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Sreibeit Gottes berührt ift, ift der liebende Menſch. 


Immer ſteht dieſer letzte zentrale Regreß von der Zeit auf die Ewig- 
feit, immer ſteht diefe nur durch das Wunder möglihe Beziehung 
der Ewigkeit in Frage, wenn die Liebe als die große pofitive 
Möglichkeit zum Gebot wird, Immer nur in Erfenntnisdes 
Augenblids fünnen wir tun, was wir tun, und haben es deshalb nie 
„Ihon getan“; denn warn wäre etwas in diefer Erfenntris „ſchon 
getan“? Immer nur als Hinweis auf die Überwindung, die in 
Chriftus gefchehen ift, gejchieht und gejchehen wird, immer nur im 
Hinblicdaufdie Geburt des Individuums aus der Individualität, 
immer nur in Erwartung des Endes (der Welt der Zeit, der 
Dinge und des Menjchen), das der Anfang ift, können wir tun, was 
wir tun. Eben darum, weil fie fo unerbittlich Diftanz hält, fo un- 
erbittlich von allem ſchon Getanem, von fich felbft wegweiſt auf das 
Ende, das der Anfang ift, fügt die Liebe dem Nächiten nicht Böſes 
zu, iſt ſie des Geſetzes (aller: du ſollſt nit!) Erfüllung. Sie betritt 
die Sphäre des Böfen nur, um fie fofort wieder zu verlaffen. Sie 
baut feine Hütten daſelbſt. Sie will grundfäglich in der Seit nichts 
Dleibendes, nichts „Beitehendes“ ſchaffen. Nur in Ertenntnis 
des ewigen Augenblids tut fie, was fie tut, und ift eben darum das 
eigentlich revolutionäre Zun. 

„Die Stundeiftda,vom Shlafzuerwaden. 
Denn jest ift unſre Errettung näber als da- 
mals, als wir gläubig wurden. Die Nabtrüdte 
vor, der Tag aber ift nahe berbeigefommen“ 
Unvergleichlih fteht der ewige Augenblid allen Augenbliden 
gegenüber, gerade weil er aller Augenblide transzendentaler Sinn 
ift. Und unvergleichlich die „Errettung“, der „Tag“, das Reich Gottes 
allen Beiten, gerade weil er aller Zeiten Erfüllung it. Wir aber 
leben in der Reihe der Augenblide, im Wechfel der Zeiten ; lieber 
wir hier nicht, fo lieben wir gar nicht. Nicht irgendwo außerhalb, 
jondern innerhalb diefer Reihe, dieſes Wechjels war Jeſus der 
Ehriftus, gibt es für uns Erfenntnis des ewigen Augenblids 
und in der Erkenntnis den Ort, die Seit, den Anlaß zum Lieben. 
In einem Augenblid muß die Erkenntnis des Augenblids Er- 
eignis werden, in einer 3 eit der Regreß auf die Ewigkeit. Diefer 
Augenblid, dieje Zeit it „die Stunde vom Schlaf zu erwachen“, 
eben jenes. durch ein unanfchaulich in der Mitte gelegenes Fetzt! 
qualifizierte Vorher und Nachher. Nicht jede Zeit, nicht jeder Augen- 
blick ift diefe Stunde. Keine ift es an fi ch. An ſich jteht jeder Seit 
das unanjchaulich in der Mitte liegende Fetzt! fremd, inkommenſu⸗ 
tabel, ungugänglich gegenüber, auch der Seit, „da wir. gläubig 
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wurden“ (3, 23). Glaube kann ja feine Gegebenheit werden, fein 
Ding, das einmal anfing zu fein und dann fo fortfuhr da zu fein. 
Anfang, Wunder, Schöpfung ift er in jedem Augenblid der Zeit, 
auch jedem Gläubig - Sein gegenüber. Was zur Gegebenbheit ge- 
worden fein follte, das gehört, auch wenn es ſich „Glauben“ heißt, 
in die unqualifizierte Seit des „Schlafes“. Kein Glaube, der nicht 
an die Offenbarung, fein Tun, das nicht an ein notwendiges Wiſſen, 
kein Menſch, der nicht an die Freiheit Gottes erinnert werden 
müßte. Spfern ſolche Erinnerung „noch nicht“ ftattgefunden hat 
(und wann hätte fie etwa „schon“ ftattgefunden?), ſchläft der 
Menfch, auch der Apoftel, auch der Heilige, auch der Liebende. Da 
ift er an die Zeit verkauft. Da liegt er wie ein Kieſelſtein auf dem 
Grunde des „Stroms der Seit“, ruhelos davoneilend und fommend 
gehen ihre Wellen über ihn dahin. Nicht it er zurückgeſcheucht 
aus ſe in em Tun ins Nicht-tun, und nicht bricht er hervor aus 
feinem Nicht-Tun ins Tun. Immer tut er, was er nicht tunfollte, 
und immer tut er nicht, was er tun follte. Alfo qualifizierte Zeit, 
Zeit der Umkehr und des Vorſtoßes, Seit der ethij ch - negativen 
und ethifch- pofitiven Möglichkeiten muß die Zeit erfi wer den. 
Und infofern gibt es dem an ſich allen Zeiten gleich fremden ewigen 
Augenblid gegenüber Unterfchiede der Zeiten, Zeiten der Nähe 
und Seiten der Ferne, Zeiten der Nacht und Zeiten des grauenden 
Morgens, Zeiten des Schlafes und Zeiten des Erwadens, inſofern 
gibt es je und je nicht nur das ewige, ſondern ein chronologi— 
ſches qualifiziertes: Heute, heute ſo ihr feine Stimme höret, ſo 
verftodet eure Herzen nicht! und fein Gegenteil: Tage „in denen 
das Wort Gottes teuer war und war wenig Weisfagung“ (I, Sam. 31). 
„gebt ift unfre Errettung näher als dama ls, als wir gläubig 
wurden“. Immer befteht diefe Spannung zwijchen dem „pamals“ 
unfres geruhigen Seins und dem „jest“ der ftörenden Erinnerung 
an unfer Niht-Sein, immer die Spannung zwijchen den Zeiten 
der „ſchon“ ftattgefundenen Offenbarung, der „ſchon“ getanen Saten 
des „ſchon“ erfannten Gottes und den Zeiten des Gedentens, Er- 
wartens und Hinblidens auf das eriftentielle Ereigniswerden des 
nur vermeintlich „ſchon“ Beftehenden, auf den ewigen Augenblid 
der Erſcheinung, der Parufie, der Gegenwart Feſu Chrifti. Mit den 
- berühmten 1900 Zahren Kirchengeſchichte aber, die Die Paruſie be- 
tanntlic) „noch nicht“ gebracht haben, hat diefe Spannung zwijchen 
den Seiten foviel und fo wenig zu tun wie etwa mit den Wochen 
oder Monaten, die der Römerbrief im Gepäd der Phöbe (16, ı) 
zwifchen Korinth und Rom unterwegs war, oder wie mit den Mo- 
menten, die zwifchen dem Diktat des Paulus und der Niederfchrift 
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des Tertius (16, 22) verſtrichen. Penn die Stunde des Erwachens, 
die „leßte“ Stunde, deren Schlag hier verfündigt wird, hat wahr- 
baftig nicht Die Bedeutung, daß in ihr eine weitere Stunde, eine 
darauf folgende (chronologifhet) Zeit als die Zeit der Erfüllung in i 
Ausficht genommen wird. Als ob das Leben, das aus dem Tode 
tommt, das alles Sein aufbebende Niht-Sein, die Geredtig- 
keit ver Gerichteten, das Febt! in der Mitte alles Vorher 
und Nachher eine Beit neben (und alſo doch wieder in!) der 
Zeit ausfüllen könnte. Zeit find die Zeiten der Unwiſſenheit und die 
geiten der Erinnerung, da allen Menjchen geboten wird, Buße zu 
tun. Was darüber ift, das ift nicht Zeit, fondern Ewigkeit. Nein, 
an der Grenze aller Seit, vor der überhängenden Wand Gottes, 
die die Aufbebung aller Zeit und alles Beitinhalts bedeutet, 
ſteht der Menjch der „lebten“ Stunde, der Menſch, der die Parufie 
Jeſu Chrifti erwartet. Er fteht vor dem Tag und den Stunden, 
die niemand weiß, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der 
Sohn, nur der Bater! (Mc. 12, 32). Gellen denn gar nie- 
‚mandem die Ohren? Will das unnüße Gerede von der „ausgebliebe- 
nen“ Paruſie denn gar nicht aufhören? Wie foll denn „ausbleiben“ 
was jeinem Begriff nach) überhaupt nicht „eintreten“ fann? Denn 
fein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter „Weltuntergang“, ganz und 
gar ohne Beziehung zu etwaigen gefchichtlichen, tellurifchen oder 
fosmijchen KRataftrophen ift das im neuen Zeftament verfündigte 
Ende, jondern wirklih das Ende, fo jehr das Ende, daß die 1900 
Bahre nicht nur wenig fondern nichts zu bedeuten haben, was 
jeine Nähe oder Ferne betrifft, jo jehr das Ende, daß ſchon Abraham 
diefen Tag ſah und fich freute. Wer heißt uns, dieje ewige Wahrheit, 
weil von ihr nur im Öleichnis geredet werden kann, abzuſchwächen 
zu einer zeitlihen Wirklichkeit, oder wenn denn erkannt ift, daß bier 
jedes Wort nur Gleichnis fein kann, bei diefem „nur“ uns zu be- 
ruhigen? Wer beißt uns, Gott zu einem Gößen machen und ihn 
daraufhin, auf Grund unftes eigenen Berkennens [einer Wirklich- 
feit, jo ſchamlos nicht ernt zu nehmen? Wer heißt uns die Erwartung 
des Endes, jenes Augenblids, in dem die Lebenden verwandelt 
und die Toten auferftanden miteinander vor Gott ftehen 
(I Cor, 15, 51—52), zur Erwartung eines groben, brutalen, theatra- 
liſchen Spektakels zu machen und, wenn diefer mit Recht „ausbleibt“, 
uns getroft wieder jchlafen zu legen, ein harmloſes „eschatologifches“ 
Kapitelhen am Ende der Dogmatik unfre einzige Erinnerung daran, 
daß wir uns eigentlich — erinnern follten und wollten! Nicht die 
Parufie „verzögert“ fich, wohl aber unfer Erwachen. Er wachten 
wit, erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von 
* 












Talſache, daß wir, ob wir wollen oder nicht, an der Grenze aller 


e den Anfang zu erkennen und zu ergreifen, wir würden wahr- 


lich ‚weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder 
ſchreckliches Finale warten, noch mit der geradezu frivolen „Zrömmig- 


? teit“ der unentwegten Rulturproteftanten des Ausbleibens diejes 
| Finales uns getröſten. Wir würden uns dann weder mit den Erſtern 
Nnoch mit den Letztern dem bittern Ernſt des „nahe herbeigefommenen“ 


Tages jo ſchmählich entziehen, fondern eben darin, daß der ewige 


Augenblick nit „einteitt“ (nie eingetreten ift und nie eintreten 
wird) die Würde und Bedeutung des uns gegebenen zeitlichen 
Augenblids, feine Qualifizierung und fein ethifches Gebot ertennen. 
Wir würden dann die Barufieerwarten, m. a. W. unſre 
tatſächliche Lebenslage ſo ern ſt nehmen wie fie i ft, Jeſus Chriſtus 


erkennen als den Anfänger und DVollender. Wir würden uns 
dann nicht weigern, Buße zu tun, umzudenten, den Gedanken 


der Ewigkeit zu denken und darum zu — lieben. Aber ohne Er- 
fenntnis des Augenblids wird das nicht abgeben. Ohne dieje 
Erkenntnis feine Liebe. — 


" Handeln „als ob es ſchon Tag wäre“, alſo erkennend 


den Augenblick im Augenblick, hinſchauend auf die unanſchauliche 
Mitte des Vorher und Nachher unjeres Zebenstages, lieben, 
weil wir in Chriftus geliebt find, das ift die Summe und die Begrün- 
- dung der großen pofitiven Möglichkeit und mit ihr aller ethijchen 
"Möglichkeiten. Das Reid Gottes ift zu nahe, Die überhängende Mand 
der Ewigteit (in jedem Stein, in jeder Blume, in jedem Menjchen- 
antlitz zu fehen!), die geitgrenze (memento mori!) die Gegenwart 
Zeſu Chriſti als die Wende der Seiten bedrängt uns zu fehr, als 
daß die gerade, gegebene, durch Bios, Eros, Pathos beftimmte Linie 
menſchlichen Zuns etwa ungeftört bleiben könnte. Sie i ſt geftört. 
Die Geſtalt dieſer Welt verge pt und Gottes Reid fomm t. 
Die Liebe und was aus der Liebe tommt, demonftriert für jenes 
Vergehen ſowohl wie für diefes Kommen, ; 
„Laßt uns Die Werte der Finfternis ab- 
legen! Reine Schmaufereien und Saufgelagel 
Reine Wolluft und Unzucht! Rein Sant und 
Streit!$olgtnidtder Sendenzdes Fleifhes!“ 
An die „Geliebten Gottes zu Rom, an die zur Heiligkeit Berufenen“ 
(1, 7) find diefe Worte gerichtet! Aber ift es nicht offenkundig, dab 
wir auch mitten im Reich der Raramafpff find, wo [och e Möglich- 





n in die qualifizierte Seit, erfhräten wir vor. 


u in jedem zeitlihen Augenblick tatfählid ftehen, wagten. Prater 
wir es, an diefer Grenze ftehend, den Unbekannten zu lieben, im 
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eiten in Betracht fommen? Was wir das „Reich Gottes“ heißen 
und jenes Reid fcheinen Kreife zu fein, die fich in nicht unbeträcht- 
lihem Umfang deden. Gibt es hier eine unzweideutige Scheidung, 
. ein „Ablegen der Werke der Finfternis“, dann muß es eine le&te 
Scheidung fein, eine Scheidung „in Erkenntnis des Augenblids“. 
Denn was ift fonft zu ſagen, als daß die gegebene Linie menschlichen 
Zuns nie und nirgends gebroden ift, nicht verändert die 
„Zendenz des Fleifches“ in Frommen und Welttindern, nicht ab- 
geriffen der Faden der Seit, auch nicht auf eine Sekunde, nicht 
aufgetaucht eine unzweideutige, direkt fenntlihe Heiligkeit des 
Menſchen. Es ift die Weltdie Welt, und es ift der Menfch der 
Menſch. Fraglich, jederzeit fraglich nicht nur ſeine feine, ſondern 
auch ſeine gemeine Moral. Durchaus in Betracht kommen auch unter 
den Heiligen auch die karamaſoffiſchen Möglichkeiten. Aber („in 
Erkenntnis des Augenblids!‘): von Gott aus ift der Menfch fo 
fraglich, jo unmöglich, fo närrifh. Kann er ih wundern darüber, 
jo weit am Rande des Abgrunds ſich immer wieder zu finden, fo 
tief in die elendefte Fragwürdigkeit verftridt? Was ift der Menſch, 
daß du feiner gedenkeft? Aber jollte er es aushalten in den Tiefen 
der Tierheit, wenn er es etwa auf den moralifchen Höhen der Menjch- 
heit nicht mehr aushielt? It das Rätfel des Lebens dort unten etwa 
leichter zu löfen als dort oben? Was joll die Flucht vor dem Einen, 
vor der Liebe? Angegriffen von Gott aus it der ganze Menſch. 
Atemraubend bedrängt ihn das Reih Gottes in allen jeinen 
Pofitionen, in allen feinen Begierden. Die große Störung ift 
nicht mehr gut zu machen, fie betrifft die Heiligen und die Schweine. 
Wir werden auf die Länge nicht die Mahl haben, diefem Angriff zu 
weichen, Gott Raum zu geben auf der ganzen Linie. Und die Liebe 
ift des Geſetzes Erfüllung. 

Darum: „Laßt uns anziehen die Waffen des 
Lichts: Laßt uns mit Safjfung wandeln! Sieht 
an den Herren Jeſus Ehriftust“ An diefelben Menfchen 
antithetiih Diefe Worte! So find wir doch unter den Geliebten 
Gottes? Ja, und das ift wahr. Auch die ſe Möglichkeiten, die 
himmliſchen, die ewigen Möglichkeiten beftehen für fie, die große 
pojitive Möglichkeit, fich „überkleiden“ zu laffen mit den Schuß- und 
Trutzwaffen gegen das Böfe, die nur Gott geben kann, mit dem Heren 
Jeſus Chriftus felber. Wer will auch nur Einen von ihnen aus- 
ſchließen „in Erkenntnis des Augenblids?“ Und wer follte hier etwa 
lich felbft ausschließen? 
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Die Arifis des freien Zebensverfuchs 
n 14, 1—15, ı3 


| ‚Den Schluß der paulinifchen „Crmahnung“ und damit der 

paulinifhen Mitteilung überhaupt bildet eine Warnung, ge 
richtet an die Adrefje aller derer, Die jich nun vielleicht — einverjtanden 
und in ihren eigenen Gedanken beftätigt fühlen follten. Abgewehrt 
werden hier noch einmal — alle Hände, die jet eiligzugreifen möchten, 
aufgehalten einen Augenblid der eifrige Lauf der Mitläufer, unter- 
brochen der Redeitrom der Nachredner. Was nun? Zenfeits aller 
bier aufgetauchten und wieder verſchwundenen Worte, Begriffe, 
ragen und Einfichten, jenfeits des ganzen ſeltſamen Auf- und Ab⸗ 
wogens eines menſchlichen Redeverſuchs meinen wir offenbar Alle 
einen Punkt zu ahnen, zu merken, vielleicht von Weitem zu ſehen, 
wo man ſtehen, von wo aus man leben kann. Als die Freibeit 
Gottes haben wir diefen immer nahen, immer fernen Blickpunkt 
unſres Geſprächs des öftern bezeichnet und umſchrieben. Sofern 
der Rede verſuch des Römerbriefs uns offenbar auffordert, einen 
ganz beftimmten Lebens verſuch zu unternehmen, dürfte dieſer 
vielleiht als der „Freie Lebensverſuch“ bezeichnet werden, frei 
in dem Sinn, daß er fi aus der erfehütternden Entdedung der Frei- 
heit Gottes als die unmittelbare praktiſche Antwort auf die große 
göttlihe Störung ohne Weiteres zu ergeben ſcheint. Wer wagt es, 
die Freiheit nicht nur zu denken, jondern im Hinblid auf die Freiheit 
zuleben? fragt uns der Römerbrief. Pauliniſch leben heißt frei 
feben: von allen Seiten von Gott bedrängt und in jeder Hinſicht 
bei Gott aufgehoben; beſtändig an den Cod erinnert und immer auf 
das Leben verwieſen; überall aufgeſcheucht aus den Höhlen unſrer 
menſchlichen Bindungen, Gefangenſchaften und Kleinheiten und 
eben darum in der Anſchauung des Gewiſſen, Lebendigen, Ewigen ; 
die Vergebung der Sünden unfte einzige Rlarheit und gerade in ihr 
die unvergleichlihe Direktive für unſer Handeln ; in der Ehrfurdt 
vor allen relativen Größen, Gültigkeiten und Merten grundjäglich 
erfchüttert und gerade dadurd in ein fahlihes Verhältnis zu ihnen 
gejeßt ; gefejjelt an Gott und gerade dadurch) ruhig und unabhängig 
gemacht gegenüber allen den Fragen, Anforderungen, Geboten, Die 
nicht direft von Gott jelbit, von Gott allein an uns gerichtet fein 
tönnen ;gelöft, alfo relativiert (im negativen und pofitiven Sinn dieſes 
Wortes ) jeder Zwang, jede Autorität, jede Ordnung, die ganze 
Welt von Gottähnlichkeiten, Mächten und Gewalten die —unſre 
Welt iſt. Wie ſollte es nicht verſtändlich ſein, wenn die,diediejen 
Lebensverſuch — wir reden vom W ejen des Proteftantis- 
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mus! — wagen, ſich felbft die „Starken“ (15,1) nennen? Sie 
jind ja die Starken, die Freien, die Überlegenen, die Wiffenden, die 
Träger unerbörter göttliher Laft und gerade darum die Werkleute 
unerhörten göttlichen Unternehmens. Weifen nicht alle die pofitiven 
und negativen ethifchen Möglichkeiten, von deren Erwägung wir 
herkommen, ftrahlenförmig zurüd auf das Wagnis der unmöglichen 
Möglichkeit, zuglaubend,. h. aber frei zu fein, unter dem großen 
göttlihen Vorbehalt, keinen andern Vorbehalt des Guten oder Böfen 
anzuerkennen, weil mit jenem einzigen Vorbehalt offenbar das Gute 
geſichert, das Böſe aber gerichtet ift? Und i ft der nicht ein „Starker“, 
der den großen Schritt wagt, zu glauben? Und nun begegnet uns 
im Augenblid, wo uns ſchon die Lichter des nahen Hafens grüßen, 
wo wir per varios casus, per tot discrimina rerum bis vor die Frage 
gelangt find, auf die man nur mit Sa antworten kann, ein lektes 
Halt!, und noch einmal werden wir, nachdem uns das wahrhaftig 
oft genug widerfahren ift, gewarnt; noch einmal follen wir ge- 
bremit, noch einmal bedenklich und unficher gemacht, noch einmal 
ſoll offenbar auch die Gebrochenheit gebrochen werden. Paulus 
gegen den „Paulinismus“! Der Römerbrief ſelbſt gegen jeden 
Römerbriefitandpuntt! Die Freiheit Gottes gegen den freien 
Lebensperfuch, der fich aus ihrer Erkenntnis unvermeidlich ergibt! 
Das ift die erftaunlihe Wendung vom Römer 14, die doch keinem 
Einfichtigen eigentlich überrafchend fein kann. 

Gegen? Ja, weilfür! Die Freien und Starken find, was fie 
jind, nur kraft des großen Fragezeichens, das auch zu ihrer Freiheit 
und Stärke zu feßen ift. Nicht vor dem Glauben werden wir gewarnt, 
aber vor unferm Glauben. Nicht vor jenem fichtbar. gewordenen 
Punkt, auf dem man ftehen, von wo aus man leben kann, aber vor 
unjerm Stehen und Leben dort und von dort aus. Nicht vor dem 
freien Lebensverfuch, wohl aber vor der Zweideutigkeit feiner Er- 
ſcheinung, vor der Sicherheit, mit der wir etwa irgend einen Schritt, 
irgend eine Haltung, irgend eine Einftellung, irgend einen Weg, der _ 
uns bei jenem DBerfuch als gangbar, geboten und gerechtfertigt er- 
Iheint, der Kritit Gottes entziehen fünnten. Diefe Kritik, in deren 
Erkenntnis der Starke ftark ift, erjtredt fich auch auf ihn, auf feine 
Erkenntnis, auf feine Stärke. Nicht gerechtfertigt ift an ſich (wir 
haben darüder vom 1. Rapitel an keinen Zweifel gelaffen!) auch der 
„Chriſt“, der Freie, der Bauliner, der Geopferte (12, ı). Gewiß iſt 
der Römerbrier die Aufforderung zu einem ganz beſtimmten Lebens- 
verſuch und total mißverftanden hätte ihn, wer ihn bloß als theo- 
logifch-philofophifche Diatribe (was er zweifellos i ft!) auffaffen und 
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danfare, fein: 


erten Lebensverſuchs: die von Chriſtus gebrachte und vom „Sroß- 






und verworfene Freiheit in der Gefangenſchaft Gottes. Aber die 


Mr eiheitin diefer Freiheit ift die Freiheit Gottes, und das \ 
h ze bendige diejes Lebensverſuchs iſt das Nicht-Seredtfertigt- 
ſein Alles deſſen, was der Men ſch Leben heißt. Wer ſich, im Augen⸗ 


blick, wo er, mit der Erkenntnis des Römerbriefs bewaffnet, zum 
Angriff übergehen möchte, dem Angriff entzieht, den der Römer- 
brief gegenihn macht, der hätte ihn wiederum total mißverftanden. 
Denn wenn der Römerbrief zum Schluß fich ſelbſt aufbebt, indem er 
ausgerechnet gerade den DVerftändigen, den Empfänglichen, den 
prädisponierten Paulinern unter feinen Lefern ein ausdrüdlichites 


hören würde. Und gewiß ift Freiheit der Sinn des hier gfom — 








inquifitor“ zu allen Seiten als unratfam und gefährlich verleugnete — 


Halt! entgegenfteltt, fo bewährt er gerade damit und nurdamit Be 


fich felbft. Und es ift die Probe aufs Erempel für jeden Leſer, ob er 


es erträgt, jih durch ie Warnung noch einmal Alles, was eb 


geiffen und ergriffen zu haben glaubt, aus den Händen winden zu 
lafjen. Greift die „große Störung“ nidt dur, wird fie nicht zur 
Reifis jeder Bewußtheit (auch und gerade derjenigen, die fie ſelbſt 
zum Inhalt hat 1), bleibt nicht Gott allein übrig: der unbelannte, 
der verborgene Gott’ in feiner ewigen Kraft und Gottheit als die 

einzige Stärke des Starten, jo war Alles miteinander ein tönendes 

Erz und eine klingende Schelle. Nur aufs Neue werden wir am Aus- 
gang des Römerbriefs (wie etwa auch am Ausgang der Romane 
Doſtojewskis) por Die uͤndurchdringliche Problematik des Lebens 

(auch des chriftlihen und des chriſtlichen Gemeindelebens !) geftellt, 


auf daß wir feinen Ausgang finden, fondern erſt recht wieder von. 
vorne anfangen, nur immer neu die Bedrängnis fehen follen, in die 


uns unſer Geſpräch über Gott gedrängt hat. Und noch einmal iſt 
es die Tatſache des Mitmenſchen (das Problem der Et hit, das 
uns in diefer Tatſache gejtellt ift), das uns die große Störung bereitet. 
B1—A Mit dem im Glauben Schwachen haltet Gemeinſchaft 

und erregt keine Zweifel in ihm an feinen Überzeugungen! Es 
hat ja der Eine den Glauben Alles eſſen zu dürfen, Der Schwache 


‚aber ißt nur Gemüfe! Der welcher ißt, foll den, welcher nicht ißt, | % 
nicht verachten. Und der, welcher nicht ißt, ſoll den, welcher ißt, 
nicht verurteilen. Penn Gott hält Gemeinſchaft mit ihm. Wer 


— 


biſt du, daß du den Knecht eines Fremden verurteilft? Seinem 
eigenen Herrn fteht er oder fällt er. Er wird aber ftehen ; denn 
der Herr hat die Kraft, ihn aufzurichten. 
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„Mit dem im Glauben Shwaden haltet 
Gemeinſchaft!“ Eine Variante nur des großen allgemeinen 
Lebensverfuhs des Menfchen ift auch der freie Lebensverſuch, 
und zwar unter allen Varianten die unſcheinbarſte, die am wenigſten 
von andern ſich abhebende, die am leichteſten verſchwindende. Iſt 
er das nicht, ſo iſt es mit ſeiner Freiheit nicht gut beſtellt. Denn ſein 
Sinn kann ja auf keinen Fall das Tun des Einzelnen als ſolchen ſein, 
ſondern das Sun des Einen in den Einzelnen. Sein Sinn iſt die 
Gemeinfchart. Zede Sonderbarkeit, in der er etiwa auftritt, ift eine 
Gefährdung diefes feines Sinnes. Er it das Befondere, indem er 
nicht als e t w a s Befonderes auftritt. Er ſtellt fich felbft, im Bewußt- 
fein die einzige Möglichkeit zu fein, neben andere Möglichkeiten, 
als ob esandre Möglichkeiten wirklich gäbe. Er ijt „ſtark“, aber er 
iheut nichts mehr als etwaige Erplojionen feiner Stärke; er hat 
fie, als ob er fie nicht hätte. Er ift die Bewegung, darum tritt er 
nicht als eine „Bewegung“ auf, höchſtens als Motor (aber ficher 
jofort auch als Bremfel) der andern ewegungen. Dem echten 
Pauliner (aber auch Baulus felbft war nicht immer „echt“, gefchweige 
denn wir!) fehlt die Luft und die Fähigkeit, fih von den Andern zu 
differenzieren, auch wenn dies ihm jelbjt gegenüber noch fo eifrig 
geübt wird. Er fteht nicht anklagend und jheltend vor, fondern 
teilnahmsvoll fragend Hinter ihren „Standpuntten“, Er ift fei.ı 
eigener Gegner gewefen, lange bevor jeine Gegner aufgeftanden 
jind. Er rechnet gelaffen damit, daß es auffallend viele nicht-pauli- 
niſche Möglichkeiten gibt, und er nimmt fie fo wenig ernft, daß er fich 
jorgfältig davor hütet, den Gegenfat zu betonen und feftzulegen. 
Täte er das, fo wäre er verloren ; denn jein Standpuntt ift fein 
Standpuntt, und wehe, wenn er fich auf das Terrain loden läßt, 
wo Standpunkt ehrbar und folid gegen Standpunft ſteht. Er geht 
aljo, womöglih no ch zurüdhaltender als der Sokratiker, nicht ein- 
mal darauf aus, im Andern „Bweifelan feinen Über- 
seugungen“ zu erregen. Nein, der Andere foll (fo grundfäglich 
it hier die VBorausfegung des Einen im Andern !) feinen eigenen 
Weg zu Ende gehen. Nicht im Gefecht von Überzeugung gegen 
Überzeugung fiegt der freie Lebensverfuch, fondern am gemein- 
jamen Ende aller Überzeugungswege. Weit entfernt von „Zole- 
tanz“, weit entfernt davon, jemandem feine Überzeugung laſſen 
zu wollen, ift der wirklich Starte ebenjo weit entfernt von „In- 
toleranz“, von dem Verſuch, ihm feine Überzeugung nehmen zu 
wollen. Er rechnet mit dem Ernſt der verjchiedenen menjchlichen 
Wege nur infofern, als er mit der Krifis rechnet, von der fie alle 
herkommen, der fie alle entgegengehen, und das Befondere feines 
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eigenen Weges bejteht nur darin, daß er dieje Krijis bedentt, ſtatt 
fie zu vergeffen. Recht hat er nur infofern, als er nicht Recht 
haben will. Er wirkt, wie es ſich gehört, auflöfend, zerſetzend, kritiſch, 
ſokratiſch auf alle „andern“ Lebensverſuche, aber wie? Indem er die 
Gemeinde nicht verläßt, nich t verwirrt, nicht ſprengt, ſondern 
‚in der Gemeinde Gemeinſchaft hält, ſucht und vorausjeßt. Er führt, 


indem er nirgends an führt. Er bricht duch, indem er nidts 


zerbricht. Er leuchtet, indem er nicht fichtbar wird. Er fiegt, indem 
er fihb fügt. Er bringt die große göttliche Störung, indem er 
durchaus fein Störefried ift. Aber ein unabfehbares Herunter- 
fteigen auch von jeder allfälligen Römerbriefhöhe ift zur Ausführung 
dDiefjes Programms ponnöten. 
,€Es bat ja der Eine den Glauben Alles 
efjen zu dürfen.“ Wer fühlt nicht den blutigen Humor Diefer 
Feſtſtellung? Alſo das ift der Glaube (der Glaube von Römer 5 
und 41), fobald und fofern er unfer, diefer und jener Einfihtiger, 
Erwedter, Belehrter Glaube ift: der „Glaube Alles ejjen zu dürfen“ !! 
der Glaube, daß Fleifch- und Weingenuß feine Sünde ift, der Glaube, 
daß man duch Astefe — nicht felig wird und durch Lebensteform 
‚nicht das Reich Gottes bauen kann, der Glaube, daß es für den 
Chriften keinen Weg, keine Methode, kein Schema, feine abjoluten 
Gebote und Verbote gibt, der Glaube, daß nicht einmal aus dem 
Berhalten des ſynoptiſchen Jeſus oder den Worten der Bergpredigt 
direkte Verhaltungsmaßregen für den praftijchen Wandel des 
Chriften zu entnehmen find, der Glaube, daß, um ein Beifpiel zu 
nennen, nicht einmal der Nicht-Gebraud von militärifher Gewalt 
ein Prinzip von unzerftörbarer Klarheit ift (12, 18)? Der „Glaube“? 
3a, woran glaubt denn dieſer Glaube? Etwa an den „grandiojen 
Gedanken, der die unbejchräntte Autonomie des Gewiffens des 
Gläubigen vertündet?“ (Fülicher). Wahrlich ein grandiofer Stand- 
punft : von jedem liberalen Bürger famt feinem ihm nach dem Mund 
redenden Pfarrer längjt bezogen! Lohnt es fih wirklih zuglau- 
ben, daß man „Alles ejjen darf?“ Iſt das Starkfein jo billig zu 
haben? Was dann, wenn wir nun folhe Stärte uns angeeignet 
haben? Was dann, wenn wir uns nun von allen Autoritäten, Tradi- 
tionen, Riecchenregimentern uff. frei, fabelhaft frei wiſſen? Sollte 
- damit die Lage des Menſchen zwiſchen Himmel und Erde auch nur 
im Geringjten verändert jein? Ein befcheidenes Paradies, bei 
deſſen Anblid man unwilltürlih Sehnfucht nach eiwas — Kloſter 
betommt! Aber wenn danach gefragt ift, wie der freie Lebensverſuch 
in die Erſcheinung treten, in welchem menfchlihen Sun oder Nicht- 
Sun er fich vollziehen foll, wenn vielleicht wie im modernen Proteſt⸗ 
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antismus nur danach gefragt fein follte, was follen wir dann 
nennen als eben unfere „Sewifjensfreibeit“, unfern „Glauben Alles 
eſſen zu dürfen?“ Sollte uns diefe Armut nicht fehr befcheiden 
maden? Sollten wir uns an ihr nicht Klar werden darüber, daß h 
der Standpunft des Starten wirklih E ein Standpuntt oder aber die 4 
ſchlimmſte aller Illuſtonen ift? je 
Ihm gegenüber nun: „Der Schwache aber ift nur 
Gemüje.“ Das iſt nun freilih ein Standpuntt, der fich fehen 
laſſen kann. Die Unbelehrten, die Niht-Bauliner haben immer den 
Dorteil, dag ihre Fragwürdigkeit nicht auf der Hand liegt, daß es 
bei ihnen vielmehr immer ausfieht, als ob doch etwas gefchehe. Hier 
jehen wir fräftige, lebensfähige Rirchen-, Sekten- und Barteigebilde. 
Hier wird etwas geleiftet. Hier wird Stellung bezogen. Hier zeichnen 
ſich arakteriftiihe Profile ab. Hier ift ein danktbares Feld für 
Biographik. Hier fommt es zu „Zaten und Tatſachen“. Hier ſehen 
wir hinter dem Gemüfeeffer von Rom das zahlloſe Bolk der Orphiker, 
Dionyſosmyſten, Neupythagoräer, Therapeuten, Eſſener des Alter- 
tums, die Ordenswelt des Mittelalters, die Täufer der Reformations- 
zeit, die Abjtinenten, Begetarianer und Freiluftidealiften der Gegen- 
wart. Hier fehen wir den im Ernft grandios zu. nennenden 
Lebensverfuch des Katholizismus, aber auch die reformierte Prä- 
ziſionsethik, aber auch Tolſtoj, aber auch einen guten Zeil der reli- 
giöfen Spzialiften und PBazififten. Wir denken daran, wie diefer 
Lebensverſuch entftanden ift und immer wieder entfteht aus einem 
wahrhaftig tiefen Ernft, aus einer wahrhaftig refpettablen Verlegen- 
heit, Aufgefchloffenheit, Zatbereitihaft und Opferwilligkeit. Wir 
denten ehrerbietig an die lange Reihe von Helden, Heiligen, Märty- 
tern und Propheten, deren Wollen und Wefen auf diefem Boden 
gewachſen ift: es find unzweifelhaft die ehrwürdigiten Geftalten der 
Menſchheit, die fo oder fo hinter dem römischen. Gemüſeeſſer ſtehen. 
Über die Tragödie, die auf diefem Boden unvermeidlich ift, braucht 
hier, am Ende des Römerbriefs, fein Wort mehr verloren zu werden. 
Nur dazu ftellen wir den „Schwachen“ (der ja wirklich gefchichtlich 
und pſychologiſch betrachtet, nichts weniger als ſchwach ift!) dem 
„Starten“ gegenüber, um auch diefen an feine Tragödie zu er- 
innern, um ihn zu fragen, ob denn wirkilch fein ftarter „Glaube 
Alles efjen zu dürfen“ dem fchwachen Glauben des Gemüfeejffers 
ſo überlegen gegenüberfteht, daß er fich bewogen fühlen müßte und 
dürfte, fich von jenem abzugrenzen, jtatt Gemeinfchaft mit ihm zu 
halten? Ob nicht vielleicht, wenn es ſich darum handeln follte, 
„Standpunkte“ gegeneinander abzuwägen, der katholiſche Stand- 
puntt, der Täuferſtandpunkt oder eines feiner Derivate weitaus den 








nen würde mindeftens vor dem modern-proteitar 
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die unvermeidlich auch er aufweiſt, zu pflegen und zu betonen? 





keit d i e fe s Kontraſtes, den Starken veranlaſſen ſollte, ſeine Stärke 
nicht in feiner Stärke zu ſuchen? NA Ale 
Wir fagen: „Nihtverahten!“ fo gut wie: „Richt 
verurteilen!“ Wir find der Meinung, da es nicht ratfam fei, 


Gewiſſensfreiheit“ und „Präziſion“ gegeneinander auszuſpielen. 


Vor allem nicht die erſtere gegen die letztere! möchten wir hier be- 
tonen! Der Anlaß reicht auf keinen Fall aus, dem Starten Recht zu 


geben. Verachtung pflegt er ja den „Machern“, „Schwärmern“ und 
„Phariſäern“ auf der andern Seite entgegen zu bringen und mit 


Berurteilung des „janft lebenden Fleiſches zu Wittenberg“ pflegt 
dann der Reformmenſch dem Geiſtesmenſchen zu antworten, und zwar 
noch viel energifher. Ein circulus vitiosus, denn die Antläger haben 


beide Recht (der Semüfeefjer hat aber einen ftattlichen Borfprung !), 2 


aber doch nur in der Anklage. Es hat keinen Wert, auf diefer Linie 
weiter zu gehen. Der „Starte“, der wirklich der Starte ift, müßte 
das wiſſen. Infofern jtehen ja die Parteien nicht glei. Der Schwade 


kann das nämlich nicht wiffen. Alle Reformmenſchen find PBharifäer, 


leiden an Humorlofigteit und fünnen das Berurteilen nicht laffen. N: 


Nehmt einem Abftinenten, einem richtigen Religiösfogialen, einem 
Kirchenmann, einem Pazifijten das Pathos der moralifhen Ent- 
rüſtung, und ihr habt ihm das Rüdgrat gebrochen. Der Gemüfeefjer 
lebt nun einmal, feiner friedlihen Nahrung zum Trotz, vom beim- 
lihen oder offenen Proteft, vom Seufzen und Kopfſchütteln über 
die Sorheit der Welt, von der Abgrenzung gegen die Andern, weil 
er Die eigentlihe Tragik des Menfcenlebens, deren Größe jeden 
Mund ftopfen müßte, nicht kennt. Aber nicht mit ihm haben wir es 
hier zu tun, fondern mit dem Pauliner, der-aus feiner Freiheit eine 
„Sade“ macht und damit beweift, daß er ſchwächer ift als die 
Schwachen. Er müßte wifjen, was fein Gegner (den er ja gar nicht 
als feinen Gegner kennen ſoll) nicht weiß: „Gott hä It6emein- 
haft mit ibm“, dem Andern. „Wer bift du, daß du 


den Rnedt eines Fremden verurteilft?“ Weißt 


du, was iustilia forensis ift, dann wirft du gerade dieſes Wiſſen nicht 
gegen die Nicht-Wifjenden ausfpielen. Es ſpricht für fie !,Seinem 
eigenen Herrn ſteht oder fällt er“, Sollte die un- 
anſchauliche, die unbegründete Geredhtigteit Gottes nicht auch, nicht 
gerade dem „Schwachen im Glauben“, dem Unbelehrten, dem Nicht- 





? Ob nicht ie paradore Tatfache, daß Charatter -lofigkei — 
Stärke des Starken iſt, ihn davon abhalten ſollte, die Charakter- 


Ib nicht auf alle Fälle die Erinnerung an die ſeltſame Belangloſig⸗ 
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Pauliner zu gute kommen? Sollte, wer etwas gemerkt hat von dem 


Unerhörten, daß Gott mit dem Menſchen Gemeinſchaft hält aus 


lauter Erbarmen, einen Andern verachten können, weil er — gerade 
das nicht gemerkt hat, fondern in feinem Optimismus weitereifert voll 
ungebrochener moralifcher Steilheit? Als ob es außerhalb der Mög- 
lichteiten der Freiheit Gottes läge, daß Gott nicht nur mit Zöllnern 
und Huren, fondern fogar mit Pharifäern Gemeinſchaft haben kann! 
„Er wird aber ftehben; denn der Herr bat die 
Kraft ihn aufzurihten.“ Iſt es nicht am Tage, daß der 
Pauliner im felben Augenblid, wo er den Moraliften „verachtet“, 
sum — antipharifäiichen Phariſäer wird, fich felber ins Unrecht jekt? 
Er verurteilt ja, indem er den leidigen DVerurteiler da drüben ver- 
achtet, und ſchwach, ſchwach it jeder, der fich in die Stellung des 
Derurteilers treiben läßt. Wer ift der Herr? Wer darf urteilen? 
Wer ift in der Lage zu ftürzen und aufzurichten? Der Menſch oder 
Gott? Der Starke follte das wiſſen! — So hat alfo der gar keinen 
Vorſprung, gar kein Vorrecht, der weiß was „wir“ willen? Nein, 
weiß Gott, er hat gar nichts voraus! Wer etwas „voraus“ zu haben 
meint, der weiß nicht, was „wir“ wiſſen! Es gibt nur einen Dor- 
jprung: die göttlihe Erwählung, aber ihrer kann heute noch ein 
naiver Degetarianer in feiner ganzen Ungebrochenheit teilhaftig 
werden vor einem, der den Römerbrief vorwärts und rüdwärts 
auswendig weiß. Irgend eine Möncherei kann Gott heute noch wohl- 
gefälliger fein als dein zuverfichtlicher Proteftantismus, du Narr! 
„Gott hält Gemeinſchaft mit ihm“ und „hat die Kraftihn aufzurichten“. 
Wahrhaftig, diefe Möglichkeit müßte uns veranlaffen, auch Gemein- 
Ichaft mit ihm zu halten. Tun wir es nicht, wollen wir durchaus die 
Starten fein, fo find wir fiher ſchwach. Sind wir nicht wiffend 
genug, um von der Höhe unjres Wiljens, kaum daß wir fie er- 
klommen, wieder herunter zu fteigen, fo find wir jider unwiffend. 
Wollen wir doch wieder die Charaktervollen jein, fo haben wir gerade 
damit fiber den character indelebilis preisgegeben. 

3 5—6 Eine Nebenerwägung: Es macht ja auch*) der Eine 
einen Unterfchied zwifchen den Tagen, der Andere aber hält jeden 
Tag gleich. Feder foll feiner eigenen Überzeugung froh fein. Auch 
der, welcher ift, tut es für den Herrn; denn er dankt Gott dabei. 
And der, welcher nicht ift, unterläßt es für den Herrn; auch er 
dankt Gott dabei. 

*) ydo ift nicht zu ftreihen. B 5—6 will (ich folge Zahn gegen Kühl) eine 
„lehrreiche Parallele“ anführen „durch das Beifpiel einer andern in der Chriſtenheit 
als zuläffig anerkannten Berſchiedenheit der Lebensführung.“ 
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Es gibt offenbar Differenzpuntte, in denen man fich gegen- 
jeitig gelten läßt. Da begreift jedenfalls auch der Starke die Bräzifion 
des Schwachen, auch wenn er fich ihr nicht unterwirft. Er jchweigt, 
er achtet, er wartet ab, er weiß: es fommt darauf an, „nicht daß 
man feine Meinung aus fefter Überzeugung gegen den Andern be- 
hbaupte oder den Andern bejtreite, jondern [eines Ginnes vor 
Gott und in der Prüfung gewiß fei, wobei oft mehr Gejchmeidiges 
itt, als bei einem nur hellberichteten Gewiſſen“ (Steinhofer). Er 
merkt irgendwie, daß das Präziſe „em Herrn“ getan wird, daß 
eine, wenn auch mißverftandene göttliche Verlegenheit dahinter jteht. 
Er verachtet darum nicht. Er denkt: „Das Schiff fährt zwar beffer 
auf offener See, es kann aber, wenn es jein muß, aud im engen 
Kanal fahren“ (Bengel). Es käme darauf an, jolche vereinzelte Mög- 
lichkeiten, den „Schwachen“ befjer zu verjtehen als er fich ſelbſt ver- 
jteht, zu einer allgemeinen Betrahtungsweife zu erweitern. „Er 
dankt Gott dabei.“ Dieje Beziehung zu Gott entjcheidet über 
den Wert oder Unwert des menſchlichen Tuns. Sie ift die Wage, 
auf die die Präziſion des Präzifen gelegt ift — aber auch die Freiheit 
des Freien. „Die Grundregel unſres Lebens bejteht nur darin, daß 
die Menſchen vom Winke Gottes ganz abhängen und in zweifelhafter 
und ſchwankender Geiftesverfaffung nicht einmal den Finger zu rühren 
ſich getrauen“ (Calvin). Die Anwendung diejer Grundregel aber ijt 
ihrer Natur nah unanjhaulid für jeden Zweiten. Was wollen wir 
tun, als uns an die Behauptung des Schwachen, „Gott“ fei gemeint 
bei feinen Möndhswerten, zu halten, und wenn es uns noch ſo 
klar wäre, daß ſich da vielmehr ein Göße zwijchen ihn und Gott 
hineingeſchoben hat? Gott kann ja gemeint fein, Bedeutung und 
Sinn ann ja feinem Tun innewohnen, nötige und gebotene Demon- 
jtration zur Ehre Gottestann es ja fein, während davon, daß etwa 
Eſſen an fih Gott wohlgefälliger wäre als Nicht-Ejjen, feine Rede 
fein fann. Gerade der Gedanke an die Prädeftination, von der 
der Schwache keine Ahnung hat, wird alfo den Starken veranlafjen, 
fich mit jenem durchaus in eine Reihe zu ftellen. 

% 7-12 Und nun eine Haupterwägung: Penn keiner von uns 
lebt für fich ſelbſt und keiner ftirbt für fi ſelbſt. Denn wenn wir 
leben, ſo leben wir für den Herrn, und wenn wir ſterben, ſo ſterben 

wir für den Herrn. Alſo wir leben oder ſterben, ſo ſind wir des 
Herrn. Denn dazu iſt Chriftus geftorben und wieder lebendig. 
geworden, damit er über Tote und Lebende Herr fei. Pu nun, 
was verurteilft du Deinen Bruder? Oder auch du, was verachteſt 
du deinen Bruder? Denn wir werden alle vor dem Nichterſtuhl 
Gottes ſtehen, wie gefchrieben ſteht: Sp wahr ich lebe, Be der 


Barth, Der Römerbrief. 
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Herr, mir wird fich jedes Knie beugen, und jede Zunge wird vor 
Gott befennen! Alſo wird ein jeder von uns für fich ſelbſt Rehen- 
fhaft ablegen müjfen. | i 
Stark fein heißt ertennen, daß der Menſch als Menſch fih in 
einer lebten, auf feinen Fall vermeidbaren Krifis befindet. — — 
„Keiner von uns lebt für ſich ſelbſt.“ ‚Wenn 
wir leben, jo leben wir für den Herrn.“ Es gibt 
fein Leben an fich, fondern nur ein Leben in Beziehung auf Gott, 
das unter das Gericht und unter die Verheigung Gottes geftellte 
Leben: das dur den Tod charakterifierte, durch den Tod Chrifti 
aber als Hoffnung des ewigen Lebens qualifizierte Leben. Das 
bedeutet die Krifis des präzifen und des freien Lebensverjuchs. 
Auf das „Leben“ zielen ja offenbar beide hin. Aber das Leben 
im „Leben“ ift die Freiheit Gottes, für uns alfo der Tod: nur dem 
Herrenleben wir. Sollte diefe Beftimmung für den freien Lebens- 
verjuch weniger kritifch fein als für den präzifen, weil bei jenem mit 
Bewußtſein das ewige Leben ins Auge gefaßt ift, während bei diefem 
der Begriff des gejuchten „Lebens“ von dem Verdacht, das bloß 
biologische Leben zu bedeuten, nicht gereinigt ift? Aber ift nicht 
auch jenes Bewußtfein biologifches Leben? Wie könnte au 
dem höchſten Dentakt (und was können wir wifjen und geltend 
machen als Dentatte?) eine Sicherheit und Gerechtigkeit inne- 
wohnen, die feine Überlegenheit über andere Akte darzutun ver- 
möchte? Der Herr allein ift die Sicherung der Derheigung. „Mo 
der Herr nicht das Haus baut, da arbeiten umfonft, die daran bauen.“ 
Der Herr aber ift unter allen Umjtänden auch der Ri ter und 
nur duch den Tod Chrifti ift unfre Hoffnung eine lebendige 
Hoffnung. — Und umgekehrt: „Reiner ftirbt für lid 
ſelbſt.“ „Wenn wir fterben, fo fterben wir für 
den Herrn“ Es gibt keinen Tod an fich, fondern nur einen Tod 
in Beziehung auf Gott, den Tod, der uns als Schrante und zugleich 
als Ausgang auf Gott hinweift: den Tod defjen, was wir Leben beißen, 
der durch die Auferftehung Chrifti als das Seihen der Ber— 
jöhnung qualifiziert ift. Auch das bedeutet die Rrifis des präziſen 
und des freien Lebensverſuches. Beide zielen in ihrer Weije auf 
den Tod. Aber der Tod im „od“ ift die Freiheit Gottes, für uns 
alſo das Leben: nur dem Herrn fterben wir. Wiederum dat fich 
der „Schwache“ von dem Verdacht zu reinigen, es möchte bri den 
relativen Negationen, Aufhebungen, Ertötungen, in denen fich fein 
Zebensverfuch vollzieht, der bloß bivlogi ihe Zod gemeint fein, 
während der „Starke“ in größerer Gelaffenheit und Umſicht weiß, 
daß der Tod, den wir zu fuchen haben, der durch Die Auferjtehung 













a 
tiſch ift die Beziehung auf die Wahrheit des Todes aud für 
as kann auch er anderes geltend machen"als ein duch die Tat- - 
chkeit feines biologifchen Todes beftimmtes und n ural 
eihnis &harakterifiertes Wilfen? Wie follte unfer Denken des 
dantens Ewigkeit uns rechtfertigen, unfer Meinen des ver 
öhnenden Todes uns verföhnen? Der Herr allein ift der Bürge 
der Auferſtehung. „Wo der Herr nicht die Stadt behütet, da wachen 
die Wächter umſonſt.“ Der Herr aber iſt wiederum unter allen Um- 
ſtänden auh der Richter, und nur durch die Aufe ritebung 
Ehrifti ift der Sinn des Kreuzes, unter dem wir Alle ftehen, ge- 
‚geben. — „Alſo wir leben oder fterben, fo find. 
wir \dbes Herrn Denn dazu it Chriſtus ger 
ftorben und wieder lebendig geworden, damit 
rer über Tote und Lebende Herr fei“ Stark fein 
heißt Gott in Chriftus erkennen d. h. aber in der lekten undermeid-. 
‚lihen Rrifis unfres Lebens und unfres Sterbens, dortwoesnihts 

Inderes mehr gibt als jein Erbarmen. Stark fein heißt Gott 
über alle Dinge fürdten und lieben: fo wie er in der Dialektik der 
höchſten Rategorien unftes Dentens uns begegnet: als der Herr. 
Wiſſen wir, dag wir „für den Herrn leben“ und „für den Herrn 
terben“, fo befennen wir damit, daß unfer Leben fowohl wie unfer 
Sterben, unfer Ja fowohl wie unfer Nein, auf eine andere Recht- 
Fertigung (auf eine Rechtfertigung in fich felber etwat) neben der 
Rechtfertigung, die ihm nur Gott geben kann, keinen Anſpruch 
machen kann. Gerechtfertigt iſt an ſich weder unſer Leben noch unſer 
Sterben, weder unfer Ja noch unfer Nein und alfo, von dieſen beiden. 
Endpunkten alles menſchlichen Tuns aus geſehen, weder unſer 
präziſer, noch unſer freier Lebensverſuch. Weiß dies der „Schwache“ 
nicht (und darin beſteht ſeine Schwachheit, daß er dies nicht weiß), 

fo foll es der Starke umſo beffer wiſſen und eben darum in der Ein- 
ſtellung des Feuers, in der Beugung vor dem Geheimnis Gottes 
nicht auf jenen warten, ſondern immer den erften Schritt tun, den 
‚Schritt der Demut, die weiß, daß wir nichts wiffen, weil fie 
weiß, daß Gott weiß. 
Afo: „Was verurtei Lit du?“ und noch viel dringender 
- gefragt: „Was veracht e ſt Du?“ Der Berachtete ift „nein 
Bruder“! Rein Anlaß beiteht, die Gemeinde zu zerreigen, aller 
Anlaß beiteht, Gemeinſchaft zu halten. Die große kritiſche Wahrheit 
des „für den Herrn“, unter der wir als Menſchen (nidt als 
‚Starte oder Schwache, fondern als Menschen, konzentriert in dem —_ 
Einen, der vor Gott fteht: in Chriftus und alfo als Br üder) 
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itehen, weilt uns den Weg dazu: „Wir werden Alle vor 
dem Richterſtuhl Gottes ftehen“. Der Herr ift der 
Richter über Leben und Tod, hörten wir eben. Wir müffen das 
nach allen Seiten ducchdenten: „Weil wir Alle vor dem Richterftuhl 
Gottes „teben werden“, weil das Futurum aeternum dieſes 
Stehens die kritiſche Wahrheit unfres Dafeins und Sofeins ift, darum 
„ſtehen“ wir Alle da, als die, die wir find: als die „Starten“ die 
Einen, als die „Schwachen“ die Andern. In einem tiefiten 
Erſchrecken vor dem Lekten, Unerhörten, daß wir „des Herrn“ find, 
wagen wir Alle jo oder jo (und was bedeutet hier unfer Verftehen 
oder Mißverftehen?) unfern Lebensverfuch, den Verfuch, Gott gerecht 
zu werden. An demjelben offenbaren Geheimnis, an derfelben Ber— 
legenheit und Hoffnung fcheiden fih die Wege, hier zur Freiheit, 
dort zur Präzifion. Weil wir vor dem „Richteritu h1“ Gottes 
jtehen werden, weil das Gericht Gottes, die doppelte Präpdejtination, 
die kritiſche Wahrheit unfres Lebens und Sterbens iit, darum find 
nun freilich die Einen die Starken, die Andern die S bwaden. 
Es bedeutet die Haltung der Erftern zweifellos Erwählung, die Hal- 
tung der Lebtern VBerwerfung. Denn der Sinn der Gemwiffensfreibeit 
it offenbar die Anerkennung der Freiheit Gottes und jeines Zuns, 
während der Sinn der PBräzifion ebenfo offenbar die Anertennung 
der Gefangenfchaft des Menfchen und feines Tuns iſt. Aber weil 
wir vor dem NRichterftuhl „So tt es“ ftehen werden, weil das die 
kritische Wahrheit ift, unter der wir jtehen, daß Gott der ift, der er- 
wählt oder verwirft, darum gibt diefe Lage dem Starken (dem „Er- 
wählten“) auch nicht das leifefte Recht gegenüber dem Schwaden 
(dem „Berworfenen“). Als Treue Gottes rechtfertigt der Glaube, 
Als Erkenntnis Gottes ift menſchliche Erkenntnis wahr. Als 
Hoffnung Gottes ift Hoffnung unfre Errettung. Als Liebe 
Gottes ift Liebe der unbegreiflihe Weg. Alfo immer gerade Io, 
daß dem Glaubenden, Extennenden, Hoffenden, Liebenden aus 
jeinem Zun fein Derdienft, fein Recht, fein Anſpruch er- 
wächſt. Alfo: „Mir wird jedes Knie ſich beugen und jede Zunge 
wird vor Gott bekennen!“ (Zef. 45 23). Sobald und fofern für 
Gott und feine Freiheit der Menſch und jeine „Frömmigkeit“ fub- 
jtituiert wird, bedeutet feine Haltung, welche fie auch fei, Berwerfung. 
Erwählung bedeutet fie nur, jofern fie Berzicht auf Verdienit, 
Recht und Anspruch, Verzicht auf das Idol einer jo oder fo beftimmten 
„Frömmigkeit“ ift. „Alfo wird ein jedervon uns für 
ſich ſelbſt Rechenſchaft ablegen müſſen.“ Denn 
was wiſſen wir von dieſem Verzicht beim Andern? Wir ſehen 
immer nur fein Tun, jeine — „Frömmigkeit“ und wiffen nicht, 
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e ob er nicht gerade darin erwählt ift, worin wir feine VBerwerfung 
ſehen, und „ftark“ gerade in feiner Shwähe. Sehen können wir 
im Andern durchaus nur den von Gott Gerichteten und zu Richtenden, 
d.h. aber den Einen, der, jenfeits Alles deffen, was als menfchliche 


Haltung doch immer nur b ed e ut fam fein kann, aber jenfeits auch 


des Rontraftes von Erwählung und Verwerfung, por Gott ſteht. 


Sehenkönnen wirgerade als „Starke“, gerade im Schwachen 


nur Chriſtus, nur den Bruder. Die ſokratiſche Frage nach Chriſtus 
Und dem Bruder im Schwachen aber können wir als „Starke“ nut 


” 


dadurch aufwerfen, dag wir [elb er verzichten, verzichten auch auf 
das Recht, das wir uns etwa duch unfern grun dſätzlichen 
Verzicht (der uns zu „Starken“ macht) ſchon erworben zu haben 


meinen. Nichts iſt erworben, Alles ſteht in Frage, was wir voraus 


haben könnten vor Andern. Denn immer wieder haben wir für 
uns ſelb ſt ſchwerſte Rechenſchaft abzulegen. Hinfällig darum 
alles Richten (Matth. 7, ı) nad hiftorifehen oder pſychologiſchen 
Kriterien, hinfällig au nur die Frage (ängjtliher Kirchenmänner, 
ſtrenger Seftierer, eifriger Religiösſozialer — aber nun eben auch 
allfälliger Phariſäer der Sreiheit!) nach folhen Kriterien, hinfällig 
die Frage nach dem Geelenheil des Andern in jeder Geftalt, hin- 
fällig der Verſuch, fein Berhältnis zu Gott zu beurteilen, geſchehe 
es von rechts — oder links! Hingegeben alles dem Gerichte Gottes. 
Richtet nicht! ift die einzige Möglichkeit — die ihrerjeits wieder 
feine Möglichkeit, fein Rezept, feine Berhaltungsmaßregel 
ift, jondern in der wir uns unter das Gericht jtellen, das unjert 


- wartet, in der grundlojen Hoffnung auf die unmöglihe Möglichkeit 


des Erbarmens Gottes. 

B 13-15 Dieſe Warnung in Bezug auf die „theoretifche“ 
Stellung des freien Lebensverfuchs gegenüber dem präzifen ift nun 
auch zu bedenken in Bezug auf feine „praftijche“ Durchführung. 
Oarum wollen wir uns untereinander nicht mehr verurteilen, 
fondern darin bewähret eure Urteilsfähigteit, daß ihr dem Bruder 
weder Anftoß noch Ärgernis gebt. Denn ich weiß zwar und bin: 
feſt überzeugt im Herrn Jeſus, daß nichts an ſich unrein ift. Aber 


‘für den, der es als unrein rechnet, wird es unrein. Und wenn 
nun durch dein Ejjen dein Bruder bedrängt wird, ſo wandelft 


du nicht mehr der Liebe gemäß. Verdirb nicht durch dein Eſſen 
den, für den Chriſtus ftarb. 
Der Standpunft des Römerbriefs, als „Standpunkt“ einge 
nommen, ijt der Standpuntt Gottes! Jemanden von ihm aus ver⸗ 
urteilen würde bedeuten, feine Berwerfung durch Gott beftätigen, 
ihn den Zorn Gottes fühlen lafjen, ihm den Anftoß und das Ärgernis 





— 







geben, das Gott gibt. Damit ſollte das Einnehmenwollen di« — 
Standpunktes erledigt fein! Nicht darum kann es ſich bei dem 
Lebensverſuch, zu dem der Römerbrief auffordert, handeln, den 
Standpunkt Gottes „einzunehmen“, ſondern nur darum, ihn von 
allen Seiten ins Auge zu faſſen, zu bedenken und dann in dieſer | 
Bedenklichkeit — zu leben. „Berurteilen“ heißt Schulig- 
ſprechen, jich in Zorn hüllen, ein Tun, das von Gott zweifellos fort- 
während geübt wird. Aber als [ein Zun ift Verurteilen unanfhau- 
lic) eins mit Vergebung und Gerecdhtigkeitspffenbarung. Asunfer 


 Zun dagegen ift Verurteilen verhängnispoll eindeutig. Wir haben 


die göttlihe Freiheit nicht, zu verwerfen und zu erwäbhlen, 
jondern wo und wenn wir uns aufs Derwerfen einlaffen, da bleiben - 
wir darin fteden und nur den Götzen eines Gotteszornes an fi & x 
aufzurichten pflegt uns dann zu gelingen. Sp wirkt notorifcherweife 
das Derurteilen, das der „Schwache“ in feinem Mönchseifer fich 
ununterbrochen erlaubt, jo aber auch nicht minder das Verurteilen 
des „Starten“, wenn er, durch das Schelten oder noch mehr dur 
das bedauernde Geufzen des Gemüfeejffers gereizt, zum DVerächter 


und damit zum Derurteiler und damit felber ein Schwacher, ein 


Pharifäer der Freiheit wird. Die „Urteilsfäbigkeit“, die 
der Starke als folcher zweifellos hat, muß ſich anders betätigen, fie 
muß fich gegen ihn felbft kehren, fie muß fich darin bewähren, daß er 
jeinem „Bruder“ überhaupt nicht als Träger des Zornes Gottes 
begegnet (denn das fommt dem Menfchen, wie der „Starke“ willen 


‚ müßte, nicht zul), alfo es nicht nur unterläßt ihn zu verurteilen, 


jondern au ihm „Anftoß und Ärgernis“ zu geben. Denn 
auch das ift nur als göttlich es Tun göttlich, als menfchlihes Zun 
dagegen (wiederum in feiner fatalen Eindeutigkeit) ganz unmöglih. 
„Anftoß und Ärgernis geben“ heißt irreführen, verblenden, verjchließen, 
veritoden, von Gott ausjcheiden, der Möglichkeit Buße zu tun, be- 
tauben. Zweifellos tut das Gott (9,331). Aber als unanfhaulihes 
Gotteswert ift auch diejes Tun eins mit feinem Gegenteil. Indem - 
Gott [ein Urteil vollzieht duch den Anſtoß und das Ärgernis, 
die er gibt, nimmt er ſich des Menfchen an. Da ift Derheißung, da 

ift Hoffnung; wo © o tt verwirft und verftodt (Rap. 111). Bon dem- 
jelben Stein, an dem die Berworfenen anrennen, heißt es ja: „Wer 
an ihn glaubt, wird nicht zufchanden werden!“ (9, 32-33). Anders, 
wenn der Menſch, an Gottes Stelle ſich jchiebend, dem Menfchen 
Anſtoß gibt: er wird nur verftoden, nicht befreien, nur ver- 
Ihliegen, nicht löjen, n ur töten, nicht lebendig machen. Haben etwa 
die wohlgemeinten Anftrengungen der Gemüfeefjer je etwas Anderes 
erreicht, als daß durch fie möglichſt Dielen die Augen verfchloffen, 

* 





nega ıd verjtod bat au 
Pl äismus noch nie gewirkt. Aber negativ as Ph 
mus der Gewiſſensfreiheit, der „Glaube Alles eſſen zu dürfen“, wenn 
2 feine „Arteilsfähigteit“ da ift, feine Freiheit in der Freiheit, keine 
Möglichkeit, dem eigenen Glauben zum Troß vielleiht — nicht Ales 
zu eſſen. Wieder zeigt es ſich dann, daß das höchſte Recht das höchſte 
Unrecht ift, ſofern wir es uns nehmen als unjer Redt. HN 
— „Ih weiß und bin feft überzeugt im Herrn 
BZeſus,daßnichts an ſich unrein iſt.“ Die Anfhauung, 
von der der „Bruder“ ausgeht, ift unrichtig und in Chriftus von 
vornherein überholt. Askeſe und Lebensreform haben ihren Wert . 
als Gleichniffe, als Darftellungen. Sie haben keinen Wert anfid. . in 
Sie find niemals und in feinem Sinn Borftufen zum Himmelreich. 
Es gibt wie nur ein Gutes, ſo auch nur ein Böſes, wie nur ein 
eines, ſo auch nur ein Unreines. Untein vor Gott ift Alles 
und eben darum im Befonderen nihts, und alle Feitlegungen ) 
. bejonderer Unteinbeit vor Gott entfpringen der heimlichen 
oder offenen Sllufion, als ob niht Alles vor Gott unrein wire, 
der heimlichen oder offenen Weigerung, wirklich Buße zu tun. Ernfter 
müßte der Ernft der Asteten und Reformmenfhen fein, um ganz 
ernſt zu fein, um dem Problem des Böfen gan z gerecht zu werden. 
ber für nen, Deresalsun:ein rechnet, wird 
es untein.“ Angenommen, ein Menjch fei nun einmal diejer 
unrichtigen und erledigten Anſchauung, angenommen, er habe ſich 
nun einmal feſtgelegt auf dieſe grundſätzlich falſche Rechnung, auf 
den Abſcheu vor gewiſſen beſondern Anreinheiten. Dann müßte 
‚offenbar feine Rechnungsweife eine andere werden; denn fein 
Refultat ift an fich, innerhalb [einer Rechnungsweife, rihtig und 
nicht zu beftreiten. Richtig ift das Einmaleins, mit dem er operiert, 
irrtümlich find nur die Größen, mit denen er feine Zahlen benennt. 
Trefflich ift der Ernft und die Entſchiedenheit feines Abſcheus, fatal "SCH 
nur die Willkür in der Auswahl feiner Objekte, Er muß alſo zurüd- Ra 
‚geführt werden auf feinen Arfprung. Wie ift er denn entftanden? eẽeẽe 
Offenbar, menſchlich gejprochen, aus derfelben heilfamen Lebens- ’ 
unruhe, aus derfelben drängenden lebten Frage, aus demfelben Ver- 
langen, Gott gerecht zu werden, aus der auch die Gewiſſensfreiheit 
des Starken entjtanden ift. Soll er herumgelentt werden, jo muß Be 
auf alle Fälle diefe Unruhe, diefe Frage, diefes Verlangen wahr 
bleiben. Die Freiheit, in der jeder Menfch gerade in feiner tiefiten AR 
Not vor Gott jteht, darf nicht geftört werden. Sie wird aber, ge 1 I 
ftört, der Menſch wird irregeführt und verftodt, ihm wird Anftog 
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und Ärgernis gegeben, wenn er veranlaßt wird, fein Rechnungs- i 
rejultat umzuwerfen, ohne doch die Unrichtigkeit feine 
Rechnungs weife einzufehen, wenn feine Entfchiedenbeit und fein 
Ernſt gegenftandslos werden, ftattihreigentliches Objekt zu befommen, | 
wenn er leihtjinnig, gleichgültig und unklar wird, wo er früher ſtreng 
und bejtimmt war, ftatt radikal zu werden und in derfelben Ent- 
ihiedenheit, mit demfelben Ernſt hindurchzubrehen zur Freiheit 
Gottes, in der dem Reinen Alles rein ift (Sit. 1, 15). Pie Möglih- 
feit, Buße zu tun, ift für jeden daran gebunden, daß er feinen 
Weg zu Ende geht ; denn Buße ift als das Ende des Menfchen und als 
jein Neuanfang in Gott das jchlechthin individuelle, einmalige, einzig- 
artige Tun, das Reiner dem Andern abnehmen darf. 

„And wenn nun dur dein Effen dein Bru- 
Der bedrängt wird, fo wandelft du niht mehr 
der Liebe gemäß.“ Ein „Bedrängen“ des Nächten ift alles 
das Sun, durch das ich ihn verhindere, feinen Weg zu Ende zu 
gehen, ihn veranlaffe, zu tun, was er nicht tun dürfte, ihm fein 
Beites, Fruchtbarftes, die in feinem Trotz und Eigenwillen nur ver- 
borgene Lebensunruhe Dämpfe und neutralifiere, ihm zu einem 
Frieden mit fich jelbft verhelfe, den er gerade ni ht finden foll, 
alles das Tun alfo, durch das ich ihm die Buße abnehme. Ich 
triumphiere über ihn, indem ich ihn verführe. Ich befämpfe den Tita- 
nismus feiner moraliſchen Haltung, aber ohne ihr tiefites Motiv zu 
verjtehen und darum mit dem Erfolg, daß er dureh mich nur dem 
umſo gefährlicheren Zitanismus der Freiheit verfällt, in dem ich 
jelber (in meiner „Stärke“, jtede. Ich zeige ihm eine Steibeit, 
die für ihn dic fchlimmfte Gefangenſchaft ift. Ich vermittle ihm eine 
Erkenntnis Gottes, die beffer eine Erkenntnis des Teufels hieße. 
Vielleicht zwar, daß ich ihm damit d as Ärgernis bereite, das Gott 
ihm unfehlbar bereiten will („es m u $ ja Ärgernis fommen“). Diel- 
leicht, daß dies eben, was ich ihm antue, das Ende jeines Weges it, 
daß darin eben für ihn die Möglichkeit Buße zu tun gegeben wird. 
Vielleicht daß ich ihn damit, daß ich ihn in Verſuchung führe, über 
ſich jelbft, auch über feine Lebensunruhe hinaus und vor Gott führe. 
Aber („wehe dem Menfchen durch welchen das Ärgernis fommt 19 
was kann ich davon wiſſen? wie ſolite ich mir erlauben dürfen, 
auf dieſes göttliche Vielleicht hin zu handeln? Ich „wandle nicht 
mehr der Liebe gemäß“, indem ich den Bruder im Mitmenfchen, den 
Einen im Andern, Chriftus im Nächiten, in der Schwachheit 
des Nächiten, vergeffe. Ich bin weder dadurch daß ih Recht habe, 
noch Dadurch daß Gott Recht hat, gerechtfertigt. Alfo: „Berdirb 
niht durch Dein Eſſen den, für den Ebhriftus 
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\ ftarb IN Chriſtus ſt ar b für ihn, ich aber — eſſe gegen ihn! Das 
iſt das Unmögliche, das Abjurde auch meiner möglichiten Möglich- 
keit, das Unrecht auch meines höchſten Rechtes. Kein Triumph 
meiner Gewiljensfteiheit, meines „Glaubens Alles effen zu dürfen“ 

- rechtfertigen mich in dem Augenblid, wo ich, mich auf den Thron 
Gottes fegend, duch mein Tun „Anjtoß und Ärgernis“ gebe, den 
„Bruder“ verwirre, jtatt dem Born Gottes Raum zu geben. Sondern 
erledigt ift in diefem Augenblid meine Freiheit und mein Glaube, 
_ und mein ganzes Wiſſen ift dann foviel, als ob ich nichts wüßte. 
B 16-18 Euer Gut joll nicht geläftert werden, Penn das 
Reich Gottes ift nicht Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit 
und Frieden und Freude im heiligen Geijte. Wer darin dem 
Chriftus dient, ift Gott wohlgefällig und echt vor den Menfchen. 
Wir jteben vor der ehernen Schranke, die der Stärke des Starken 
gejegt ift, vor der Krifis deſſen, was wir unſre Freiheit nennen. 
Wir freuen uns über diefe Freiheit als über unſer „Gut“. Aber 
fie ift nur dann ein „Gut“, wenn fie die Freiheit und d. h. 
„das Reid Gottes“ ift. Iſt das klar? Handelt es fih nur 
um die Freiheit, die Gott fih nimmt und nehmen foll in unſerm 
Sun und Lajfen, oder handelt es fi) darum, daß wir uns eine Frei- 
heit nehmen mödten in feinem Namen? Wiſſen wir, daß unſre Frei⸗ 
heit darin ihren Wert hat, daß Gott in ihr ſeine Freiheit demonſtriert, 
oder meinen wir etwa, daß Freiheit an ſich einen Wert habe? Iſt es 
uns um „Gerechtigkeit, Frieden und Freude“ zu 
tun, wenn wir unfre Stärke beweiſen oder am Ende einfach — ums 
 „Eifen und Trinken“? Dürfen wir, was wir müſſen, oder 
müſſen wir, was wir Dürfen? Meinen wir Die Autonomie der 
Wahrheit oder unjer bißchen Autonomie? Iſt es das Letztere, dann 
ift unfer „Gut“ ſchon geläftert, von uns jelbit geläftert und damit 
mit vollem Recht au) der Läfterung der Andern preisgegeben. Wie 
fragwürdig, wie komiſch · anmaßungsvoll, nein, wie heuchlerifh und 
gefährlich jteht der Paulinismus auf einmal da, wenn es fich dabei 
(wie im modernen Proteftantismus fiher!) um jene enorme Ver- 
wecdslung handelt: um die Rechtfertigung des Men- 
ſchen durch die Erkenntnis des Geheimniffes Gottes. Zur Erreichung 
diefes Bieles braudte es wirklich den Umweg über den Römer- 
brief nicht. Iſt das Alles (und welcher PBauliner wäre je auch nur 
einen Augenblid außer Gefahr, zu tun, als ob das Alles wäre!) — 
wie Recht hat dann auf einmal der Chorus der „Schwachen“ mit 
all den Anklagen, die er von jeher gegen den Römerbrief erhoben 
hat! Wie Recht hat dann der Großinquiſitor mit feinen wahrhaftig 
wohl begründeten Bedenken gegen die Freiheit, die Chriftus gebracht 
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506 Die Kriſis des freien Lebensverfuhs 14, 
hat! Wie Recht hat dann mit einem Schlag das ganze 9 
Moraliften, der pſychologiſch, pädagogiſch und ſoziologiſch 
ejfierten, der „hiftorifch Dentenden“, all der Sichern, Geradlinigen, 
Prattiichen, all der Freunde des gefunden Menfchenverftandes! Wie 
belanglos und entjchuldigt, ja wie wohl begründet und gerechtfertigt 
erſcheint dann auf einmal ihre tiefe Un einfichtigeit! Wie dringend 
nötig hätten wir es dann, uns fchleunigft unter das nächte befte 
Gejeß zu beugen! Wie empfehlenswert erjchiene dann die Möglih- 
keit, in der Einficht, daß wir uns zu weit porgewagt, in die mütter- 
lihen Arme der katholifhen Kirche zurüdzutehren! Es ift aber das 
Reich Gottes felbft, das uns in diefe Rrifis führt. Nicht erkannt 
als das Reih Gottes, muß es uns zum Gericht werden. „Im 
heiligen Geift“ dient man Chriftus, nie und nimmer in „unjerm“ 
Geift. Wählen wir das lebtere, befteht darin die Freiheit unfres 
Lebensverſuchs, daß „unfer“ Geift zu Ehren kommt (und wann läge 
das nicht unendlich nahe?), dann können wir uns jedenfalls nicht 
wundern, weder „wohlgefällig“ vor Gott, noch „echt vor 
den Menſchen“ dazuftehen. Es wäre dann fchon ein Zeichen 
von Einficht, wenn wir es lernten, die Reformation wenigjtens nicht 
mehr zu feiern, fondern als ein titanifches Wagnis ernft zu be- 
dauern. Die Zeit möchte dann folgen, wo wir das weitere lernen 
fönnter, an der Größe der Berfuhung die Größe der Ber— 
heißung zu ermeffen, die damit verbunden ift, daß wir „auf dem 
Boden der Reformation“ ftehen. Vorläufig ift hauptfächlich das an 
uns erfichtlich, wie jehr und wie tief der Menſch aufdie je m Boden 
zu Fall und zu Schaden fommen kann. | 

V 19—23 Ep laßt uns nun nach dem Frieden und nach der 
gegenfeitigen Auferbauung ftreben. Zerftöre nicht um einer Speife 
willen das Werk Gottes. Alles ift rein, aber vom Böfen iſt es für 
den, der es mit Anftoß ift. Beffer weder Fleiſch effen, noch Wein 
trinken, noch irgend etwas tun, wenn dein Bruder Anftoß nimmt. 
Du haft den Glauben*)? Habe ihn für dich felbft vor Gott! Selig 
it, wer fich nicht verurteilen muß bei dem, was er. fich erlaubt. 
Wer aber zweifelt, der ift, indem er ift, zum Tod verurteilt, 
weil es bei ihm nicht aus dem Glauben geſchieht. Alles aber, 
was nicht aus dem Glauben gefchieht, ift Sünde. 

Ob fie erfichtlich ift aus allen unfern Erwägungen, die doppelt 
gebrochene Linie, der fchmale, nie felbftverftändlich gewiejene Weg 
des paulinifchen Lebensperfuhs? Wir faſſen noch einmal zufammen: 

„Nach dem Frieden“ follen wir ftreben. Sa, aber nicht 


*) vor Eyeıs dürfte Erleichterungsverfuch eines Abfchreibers fein, der den 
Frageſatz ® 22a nicht als folhen ertannte, 
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t fein, welcher Krieg mit aller Welt bedeuten kann. Alfo 


e Wendung — das in Gott felbjtändige Gewiſſen, der Friede 
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N wir jehen die Menſchen leiden, wir erfennen die Notwendigkeit, — 
zuzugreifen, Opfer zu bringen, Taten zu tun. Wahrlich nicht zum 
einer Speije willen“, nicht weil der Menſch feine Freiheit haben und 2.9 
behaupten will, darf das Notwendige nicht geſchehen, das Wert 
Gottes zeritört werden. ga, aber „Allesijtrei n“, Alles! das 
* iſt das Ende aller moraliſchen Steilheit, das grundſätzliche Ende aller 
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 „gegenjeitige Auferbauung“ Nun geh deinen Weg 


mitten hindurch! | h 
„Berftöre nicht um einer Speije willen das 


direkten Aktion, die Proklamation der Gewifjensfreiheit für Jeden. 


Der Proteftantismus befommt fehrantenlos Recht. Ya, aber — 


zweite Wendung — „Dom Böfjeniftes für den, deres 
mitAnſtoß ißt.“ Es bleibt dabei, daß mein Nächfter in Not iſt, 


und der Gebraud meiner Freiheit vergrößert fie, in Verſuchung ſteht, 


und ich jtoße ihn hinein, feinen Weg unbeirrt gehen jollte, und id 
halte ihn auf. Dar f das fein? Mu ß ich durchaus wollen, was ich 


darf? Darf ic die direkte Aktion verachten? Darf ic fie unter- 


laſſen? Da ef ih — an dem unter Die Räuber Gefallenen vorbei- 
gehen um meiner Sreiheit willen? Alfo weiter: „Be jferweder 


Fieiſch ejfen noch Wein trinken, noch irgend etwas 


tun, woran dein Bruder Anſtoß nimmt“. Der heilige Geift 


ift das objektive Recht, nicht das Recht, das ich habe, Du ſiehſt die 
Steine mitten aus dem Bach ragen? Bleib auf keinem länger als 


RR einen Moment itehen mit einem Fuß, ſo allein kommſt du hinüber! 
„Duhajtden Glauben?“ Ja, habe ihn! Aber „habe 
ibn für did | elbft“ und „nor Gott“, Nur für dich ſelbſt 


kannſt du glauben und nur vor Gott. Ganz einfam bift du in deinem 


Glauben mit Gott, ganz nur an ihn gebunden, ganz auf ihn ge- 
worfen, niemand dein Richter und niemand bein Retter als er: 


„Selig ift, wet ſich nicht verurteilen muß in 


dem, was er ſich erlaubt!“ Za, aber — zweite Wendung — 


es ift furchtbar, ſo mit Gott allein zu fein, zu willen, daß er allein 


der Gute ift, der feiner nicht fpotten läßt, der Alles von uns fordert, 
indem er uns Alles nimmt. And nun die Möglichkeit des Zweifels, 





ee t Friede in der | Gottes allein fann 
Ibftändige Gemiffen fei Sonne deinem Sittentag! Ja, aber — 


x ptt es, der höher iſt als die zufällige Vernunft, der Friede in \ 
Der Freiheit, die auch des Nächſten Freiheit ift. Kein Friede ohne 


Wert Gottes!“ Wir fehen das Gute, das Göttlihe in Gefahr, 
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bei dir oder bei den Andern, die Möglichkeit, die jo unendlich nahe - 


liegende Möglichkeit, es möchte jo Vieles, vielleicht Alles, was wir 
tun, nit aus dem Glauben gejhehen! „Wer zweifelt, 
der ift,indem er it, zum Tod verurteilt, weil 
esnidtausdem Glauben gefcbiebt. Alles aber, 
was niht aus Dem Glauben geſchieht, ift 
Sünde.“ Wer ift hier gerechtfertigt? Wer wagt es bier, zu fagen: 
Ih habe den Glauben! Wer wagt es, hier die Verantwortung für 
Andre auf jich zu nehmen oder auch nur die Verantwortung für fi 
jelbit? Wer wagt es, hier noch zu pochen auf feine Autonomie? 
Und nun halte dich in diefer grauenvollen Unficherheit andeneinen 
Faden: Gott! Aber wer kann fich bier halten, es fei denn, daß er 
gehalten werde? 

V 1—6*) Wir aber die Starken find verpflichtet, die Schwach⸗ 
heiten der Unvermögenden zu tragen und nicht uns felbjt zu Ge- 
fallen zu leben. Jeder von uns foll dem Nächften zu Gefallen 
leben, im Blid auf das Gute, zur Auferbauung. Denn auch der 
Ehriftus lebte nicht fich felbft zu Gefallen, fondern, wie gefchrieben 
fteht: Die Schmähungen derer, die dich fchmähen, find auf mich 
gefallen! (Denn was einjt gefchrieben wurde, das ift zu unfrer 
Belehrung gefchrieben, damit wir durch die Beharrlichkeit und 
durch den Troft, die den Schriften innewohnen, Hoffnung be- 
kämen). Der Gott der Beharrlichkeit und des Troftes gebe es euch 
aber, eines Sinnes zu fein, im Blid auf den Chriftus Jeſus, Damit 
ihr einmütig aus einem Munde preifet den Gott und Vater unires 
Herrn Jeſus Chriftus. 

*) In der eriten Auflage diefes Buches wurde im Anſchluß an Tholud, Hof- 
mann und Zahn verfucht, die Stelle 16, 25—27 hier unterzubringen und zu erklären. 
Sie lautet folgendermaßen: Dem aber, der die Kraft hat, euch zu ſtärken (Zahn: 
zu befejtigen) gemäß (Liegmann: in) meiner Heilsbotfchaft und der Verkündigung 
von Jeſus Chriftus, gemäß (Liegmann: in) der Enthüllung eines Geheimnifjes,, 
das ewige Heiten verfchwiegen war, jetzt aber offenbart und durch prophetifche 
Schriften (Bahn: und durch die Erfeheinung unfres Heren Jefus Chriftus) nach 
Anordnung des ewigen Gottes zum Glaubensgehorfam allen Völkern bekannt 
gemacht ift, dem allein weifen Gott durch Jeſus Chriftus, welchem fei (dies von 
Bahn geftrichen) Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit! (Bahn: in Ewigkeit!) — Ich 
bin unter dem Eindrud der feither erfolgten tertkritifchen Darlegungen von Corfjen, 
Lietzmann und Harnad und auf Grund erneuerter eregetifcher Überlegung (die, wie 
Bahn mit Recht bemerkt, hier das jhlieglich entfcheidende Wort hat) nicht mehr in 
der Lage, meine frühere Anficht aufrecht zu erhalten, 

Es ijt ſehr wahrfcheinlich gemacht worden, daß es ſchon um die Wende des 2, 
zum 3, Zahrhundert, vielleicht fogar noch früher großkirchliche lateinifche Handfchriften 
der paulinifchen Briefe gegeben hat, in denen Rap. 15—16 des Römerbriefs fehlten. 
Wie diefe Streihung zu erklären iſt angefichts der Tatfache, daß die Behandlung 
des Themas von Rap. 14 in vollem Fluß nad) Rap. 15 hinüber weitergeht, was für 
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äußere oder innere Gründe dazu geführt haben mögen und vor alleni, in weldem 


Verhãltnis ſie ſteht zu dem Text des Marcion (über den Origenes berichtet: ab eo 

loco ubi scriptum est ‚‚omne autem quod non est ex fide, peccatum est‘ usque 
ad finem cuncta dissecuit) darüber herrfcht Dunkel. Genug, daß die Wahrſcheinlich⸗ 
feit diefer Streihung (nicht nur im marcionitifchen, fondern, ohne nachweisbaren 
Zuſammenhang mit diefem, auch in kirchlichen Terten) fo groß ift, daß man, ohne 
ihren Sinn zu durchſchauen, mit ihrer Tatfächlichkeit rechnen muß. Unter der Boraus- 


esung dieſer ſeltſamen Tatjächlichkeit ift das Bedürfnis nad einem „größern ab- 


ſchließenden Gebilde liturgifhen Charakters, wohl infolge der Briefverlefung beim 
Gottesdienjt“ (Liegmann) und feine Befriedigung durch die Einfchaltung der „Doro- 
logie“ (dies die Annahme, gegen die ich mich früher fträubte) nicht mehr unerklärlich. 
Die mangelnde Einficht in den Zufammenhang von Rap. 14 und 15 fällt dann nicht 
mehr -dem betreffenden Liturgifer, fondern dem Herausgeber des verjtümmelten 
Haupttertes zur Lajt. Es handelt fich aber in 16, 25—27 um eine Doxologie. 
Darüber hätte ic) mich durch die von Hofmann kühn dargebotene (von Zahn mit 
Grund abgelehnte) Möglichkeit, 79 d2 dvrausvp 16, 25 als Dativobjekt zu dpeilouer 
de 15, ı zu ziehen, nicht täufchen lafjen follen. Bu ungeheuerlich ift das bei Annahme 


des Hofmannjhen Vorſchlages entjtehende Sabgefüge und zu deutlich jprechen die. 


Parallelen Eph, 3, 20 Zud. 22.—25 (und etwas weniger bejtimmt auch Mart. Polyk. 20) 
dafür, dag wir hier eine vom folgenden Sat unabhängige folefine Invofation 
vor uns haben. It dem aber fo, dann ift 16, 25—27 hinter 1A, 23 und vor 15, 1, wie 
auch Hofmann für diefen Fall zugibt, eine unleidlihe Unterbrechung des Zufammen- 
hangs. Es iſt fhlechterdings nicht einzufehen, was diefer Hymnus hier foll. Denn 
ich könnte ihn, auch wenn ich das Hofmannſche Unternehmen noch für möglich bielte, 
nicht mehr als ein „wichtiges gedankliches Glied“ der paulinifhen Darlegung anfehen. 
Sein gedantlicher Inhalt wäre, als Begründung der Forderung, die „Schwachen“ 
- zu fhonen, aufgefaßt, doch eine recht feltfame, weit hergeholte Begründung (alle 
Berfuche fie als folhe auszulegen, find auf die Urgierung des einzigen Wortes armoifat 
angewiefen!) und ftünde überdies in feltfamer Konkurrenz zu der 15, 3—12 vor- 
getragenen, ganz anders notwendig aus dem Zuſammenhang herauswadjenden 
Begründung. 16, 25—27 wirkt hier als ſehr entbehrlicher, ja jtörender Auswucds. 
Erklärlich ift er überhaupt nur als liturgifhes Schlugpotum ohne Beziehung zum 
Sufammenhang. ft 14, 23 nicht der Schluß des Römerbriefs (denn zu die er 
Annahme wird man fi troß des Dorhandenfeins jener alten Heugen ſchwerlich 
entſchließen wollen), dann gehört die ODoxologie ſicher nit urſprünglich hierher. Sie 
kann aber (davon ging ich ſchon in der 1. Aufl. aus) auch nicht an den Schluß des 
paulinifhen Römerbriefs gehören. Was ſoll fie] dort? „Pſychologiſch durchaus be- 
greiflich“ (Rühl) iſt es, wenn eine kirchliche Feittagspredigt etwa fo endigt. Aber der 
Römerbrief ift keine Feftpredigt, fondern eine fachlihe Mitteilung, die mit der Eleinen 
Polemik 16, 17—20, den Grüßen aus Korinth 16, 21—23 und dem (nicht zu itreichen- 
den!) Segenswunfd 16, 21 abſchließt, wie es fich geziemt, während es für mich eine 
unvollziehbare Vorjtellung ift, dag Paulus dann noch einmal angejet haben ſollte, 
um — ein „Gebilde liturgiſchen Charakters“ zu ſchaffen. Faſſe ich aber endlich dieſes 
Gebilde ſelbſt ins Auge: die gerade von der Parallele Eph. 3, 20⸗21 unangenehm 
abſtechende Schwülſtigkeit ſeines Stils, die Kontortheit der Konſtruktion, die unleug- 
bare Fremdartigkeit der verwendeten Begriffsgruppen und dazu den Hinweis 
Harnads auf denmarcion i t iſſch en Grundcharafter diejer 8 Beilen (die nach 
ihm duch Rorrekturen für die Großkirche erträglich und eben damit formell jo uner- 
träglich gemacht worden wären), jo komme ich zu dem Schluß: Diefe Stelle ſtammt 
nicht von Paulus. Sie iſt (ob in der jetzigen oder in einer kürzern marcioni- 
tiſchen Form bleibe dahingeſtellt) als liturgiſcher Abſchluß einer nur Rap. I—14 ent- 


0,510 Die Rrifis des freien Lebensverfuchs | TE 


Wie find die „Otarten‘. Mas uns fit madt 
‚geht aus der Rrifis, die immer wieder über unfer Startfein be 
bricht, ungefhwächt hervor. Wir wünfchen uns keinen andern We 


als den fhmalen zwifchen den zwei Abgründen, keinen andern Über- 
gang als den, bei dem der Fuß faum einen Moment lang ruhen darf, 
feinen andern Halt als den in Gott. Aber die Krifis bejteht. Alles, 
was Selbjtbehauptung, Freifinn, Errungenfchaft, Rechthaben, An- 

ſpruch ift an unferm Glauben, das ift jedenfalls n i ch t unfre Stärke. 
Sollte unfer „freier“ Lebensverfuh heimlich diefes Ziel haben, fo 
würden wir bejjer ins Lager der Präzifen, der „Schwachen“ über-- 
gehen. Denn eben um diefe Dinge handelt es fich beiden Schwachen. 
Was aber bleibt uns dann übrig? Anjchaulicherweife nichts! Wir > 
können uns nur klar machen, daß wir als die Wilfenden, als die 


Überlegenen, als die Freien auch fhwad find; wir können uns 
nur mit ihnen in die Reihe ftellen. Je mehr wir jedes Verachten, 
jedes uns Pifferenzieren, jedes Anführenwollen unterlaffen 


fönnen, um fo beffer! Wir „find verpflidtet, die 
Shwahheitender Unvermögendenzutragen“. 


Nur fcheinbar etwa, nur mit herablaffender DVerftellung? Nur um 
‚dann unfrer Stärke und Freiheit heimlich doch wieder froh zu fein? 


Nein, das hieße niht tragen. Im neuen Seftament wird nicht 


Theater gefpielt. Ganz erijtentiell ift diefes Tragen gemeint: wirt- 







a eier En rn 


lich ſchwach fein mit den Schwachen ; fie find ja nicht im Ernſt ſchwach, —* 


ihre Schwäche beſteht ja gerade in ihrer vermeintlichen Kraftent- 
faltung. Wir aber follen das tragen, was fie nicht tragen können 
oder wollen: die ganze Laft jener Unruhe, die Gott dem Menfchen 
bereitet. Wir follen die fein, die es wifjen, daß man fie nicht los- 
werden kann, weder duch Präziſion noch durch Gewiſſensfreiheit, 


weder durch Katholizismus noch durch Proteſtantismus, weder duch 


Askeſe und Reformen noch durch den „Glauben Alles eſſen zu dürfen“, 
daß dem Menfchen in feiner legten Not jeder Weg verrannt iſt 
außer der einen Pforte, die Gott öffnet. Auch die Schwachen ſind 
darauf angewieſen, daß es ſolche tragende, ſolche prieſterliche, ſolche 
wiſſende Menſchen gibt. Das fei unſer freier Zebensverfuch, nicht aber 
„uns ſelbſt zu Gefallen zu leben“. Wir haben die Schlacht 
haltenden Tertverfion beigefügt worden (ein altes Rapitelverzeichnis belegt das 
Borhandenfein einer lateinifchen Verfion, die aus Rap, 1—14 und Dorologie beſtand) 
und von da aus dann auch in die Rap. 1—16 enthaltenden Texte ü ber gegangen, 
3. T. unter Belaffung an ihrer Stelle zwiſchen Rap. 14 und 15, 3. T. unter Verſetzung 
an den Schluß (wo 16, 24 durch fie verdrängt wurde), z. T. unter Aufführung an beiden 
Stellen. Es hat aber auch ſolche fonft vollitändige Handfchriften gegeben, die die 


Doxologie überhaupt nicht enthielten (wohl aber 16, 24), und diefe Überlieferung 


möchte ich für die urfprüngliche halten. 





















illen feinen 


wir das wollen! Nur um Gotteswille 
! Anfre Stärke i 


ntentoller, feinen „Rampf gegen Rom 





das Fragen, bei dem wir jelbjt gar nicht erfcheinen, nur da find ale 
e Gedentenden und Bedentlihen. Gerade das Unbhandlide, 





brauchbare des Paulinismus, gerade das Weltfremde,Un- 
praftijche, Un populäre des Proteftantismus ift fein beftes Leil. 





will, gibt er fich jelbjt auf, Nur davon, daß er es nicht wagt, am. 
Berften Rande der Rultur, der Gefellfchaft, der Weltanfhauungen 
d Religionen das beſcheidene (in Wirklichkeit das entſcheidende ) 
tage- und Austufzeichen zu fein, nur davon, daß er durchaus etwas 
in und mit dem tömifchen Gemüfeeffer fonturrieren 
te, rührt feine Krifis her. „Jeder von uns ſoll dem 
äbjten zu Gefallen leben, im Dlid auf das 











der Zug in die Wüfte, der gerade von dem Starken gefordert iſt. Er 
hat den Nächjiten im Auge. Wir erinnern uns: der Nädhjte ift der 
Eine in Jedem. Da hört alle Konkurrenz, alle Befonderheit des 
Lebensverſuchs auf. Der Starke fteht, weil er der Starte ift, gegen 
niemand und hinter Allen. Er eilt nicht voraus, er wartet. Er ruht 
h nicht, er wacht. Er £ritifiert nicht (er ift zu kritiſch dazu), er hofft. Er 
erzieht nicht, er betet, oder er erzieht, indem er betet. Er tritt nicht 
auf, ex tritt zurüd. Er. ift nirgends, weil er überall ift. : 
Denn aud der Ehriftus lebte nicht ſich 
ſelbſt zu Gefallen.“ Wir erinnern uns an Alles, was 
wir (bef. im 3. und 8. Rap.) über die Berborgenheit der Offenbarung 
Gottes in Chriftus gehört haben. Das ift hier gemeint. Pas muß 
ſich auch in der Ethik bewähren. „Er wird nicht ſchreien noch rufen, 
und feine Stimme wird man nicht hören auf den Gaffen“, und da - 
rum wird gerade Das nicht gejchehen, was mit jedem „Stand- 
punkt“ unzertrennlich verbunden ift: „Das zerjtogene Rohr wird er 
nicht zerbrechen und den glimmenden Docht wird er nicht aus- 
löfchen“ (ef. 42, 2-3). „Er ſah es nicht für einen Raub an Gott 
gleich zu fein“ (Phil. 2, ). Das Rei ch Gottes, das er verkündigt, 
iſt wirklich die Freiheit Gottes. Ein Opfer, ein Verzicht, ein 
Zurücktreten darum ſein ganzes Leben. „Die Schmä hu ngen 
derer, die dich fhmähen, find auf mid ge- 
Fallen“ (Pf. 69, 10). So gebt er als der große Leidende (Jeſ. 551) 
duch die Geſchichte des alten Bundes. So ftebt er vor uns als der 
Gekreuzigte. „Dasiftzu unſrer Belehrung ge 
ſchrieben.“ Doll „Beharrlichkeit“ voll „Dro ſt“ iſt 
dieſes Bild. Und iſt doch viel mehr als ein Bild. Denn der „Gott 
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I m Augenblid, wo er eine Größe, ein Faktor fein, eine Rolle fpielen 


Gute zur Auferbauung.“ Das ift das Opfer, der Verzicht, — 
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der Beharrlichteit und des Troftes“ fteht hinter ihm, belehrt nicht 
nut, fondern gibt das Unfaplihe, dag wir Menfchen in unfrer 
ganzen DBerjchiedenheit und Serriffenheit „eines Sinnes“ | 
‚fein, mitten in dem gedantenvollen Spiel auf den Einen und auf 
das Eine hinfchauen und in den Diffonanzen der Gemeinde die Stimme 
der Gemeinjchaft vernehmen können, „die „inmütig aus 
einem Munde preiftden Gott und Vater unfres 
Herrn Jejus Chriſtus“. 

V 7—13 darum haltet Gemeinschaft miteinander, wie auch 
Chriſtus euch*) Gemeinfchaft gewährt hat zur Ehre Gottes. Denn 
ih meine: Chriftus ift ein Piener der Befchnittenen geworden 
um der Wahrheit Gottes willen, damit die den Vätern gegebenen 
Derheigungen verwirklicht würden. Die Heiden aber preifen Gott 
um des Erbarmens willen, wie gejchrieben fteht: Deswegen will 
‚ich Dich unter den Heiden bekennen und deinem Namen fingen. 
Und wieder heißt es: Freut euch ihr Heiden mit feinem Volke! 
And wiederum: Lobet alle Heiden den Herrn und es follen ihn 
loben alle Völker! Und wieder fagt Jefaja: Es wird fein die 
Wurzel 3jai und Einer, der aufjteht, zu herrjchen über die Heiden, 
auf ihn werden die Völker hoffen (Bj. 18, 50 Deut. 52, 43 Bj. 117, ı, 
Jeſ. 11, 10). Der Gott der Hoffnung erfülle euch mit lauter Freude 
und Frieden im Glauben, damit ihr reich werdet an Hoffnung in 
der Kraft des heiligen Geiftes. 

Chriftus ift die Krifis des freien Lebensverfuhs. Er macht die 
Starten zu Starken zur Ehre Gottes. Er führt fie aber auch wieder 
zu den Schwachen zur Ehre Gottes. Er ift der Chriftus Iſraels, der 
Kirche ; denn kein noch fo dürftiges Zeugnis, das die Schwachen für 
ihn ablegen, ift ganz ohne Gegenftand, ganz ohne die ihm entfprechende 
Wahrheit Gottes. Er ift aber auch der Chriftus der Heiden, der 
Chrijtus der Welt. Gottes Erbarmen bat die Starken gefunden, 
da fie wahrhaftig noch Schwache waren (5, 6). Wahrheit und Er- 
barmen, das hält Zuden und Heiden, Kirche und Welt zufammen. 
Wer ift hier ftart? Wer ift hier ſchwach? Hier it der „Gott der 
Hoffnung“ vor, hinter, über jedem Lebensverfuch. Ihm jauchzen 
alle die Stimmen derer entgegen, die gefunden wurden von feiner 
Wahrheit und von feinem Erbarmen. Er liebt das Schwache in den 
Starten und das Starke in den Schwachen, und er fiehbt mitfeinen 
Augen, wie fie alle auf den höchften wie auf den tiefiten Stufen 
teilnehmen an dem feligen Geheimnis feiner Freiheit, feines Reiches. 





9) Auag iſt eine jpätere Derallgemeinerung, Paulus wendetjich hier noch einmal 
Ipeziell an die „Starten“, 
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Der Apoftel und die Gemeinde 15,14 





15. und 16. Kapitel 
‚Der Apoftel und Ste Gemeinde 


15, 14-33 16, 1-24 


- DB 14 Sch. bin aber, meine Brüder, ohnehin ganz überzeugt, 
Daß ihr felber voll guter Gefinnung feid, im Vollbefit der Er- 
kenntnis und fähig euch gegenfeitig das Nechte nahezulegen. 

Der Römerbrief bietet keine neue, fondern die alte, keine 
fremde, fondern die bekannte, keine perfönliche, fondern die univerfale 
Wahrheit. Er erhebt nicht den Anfprud, originell, tief oder geift- 
reich zu fein, er läßt ſich aber mit feinem wirklihen Anſpruch au 
nicht unter diefem Vorwand abweijen, Er ijt feine Dogmatik, es 

dürfte ihm aber eben darum auch) nicht mit antidogmatifchen Tiraden 
zu antworten und beizufommen fein. Er: proflamiert nicht die 

Autorität des Paulus, er ift aber auch nicht zu erledigen durch die 
Entdedung, daß dies Alles eben doch im beiten Fall nue — Paulus 
jei; denn daß Paulus nicht Chriftus ift, das ift eine gänzlich banale 
‚und eindrudslofe Wahrheit: Chriftus fteht in feinem Bude, und 
‚an den zu „glauben,“ der den Römerbrieffchrieb, oder an das, was er 
Ichrieb, das kommt keinen Augenblid in Frage; man kann nur an 
Gott glauben! Eben das ift die Theſe des Römerbriefs, die Theſe 

des „Baulinismus“, mit der er fich ſelbſt aufhebt, lange bevor feine 

Widerfaher zu ihren ängjtlihen Warnungen auch nur den Atem 
gefunden haben. Wer fih gegen den Paulinismus als „Syſtem“ 
noch ereifern kann, der kämpft gegen Windmühlen und beweijt nur, 
daß er nichts gelernt und nichts vergefjen hat. Der Römerbrief 
‚appelliert weder an einen Autoritätsglauben, noch an ein Vermögen 

konſtruktiven Denkens, noch an einen Sinn für höhere Welten, no 
an eine befondere Erlebnisfähigkeit, noch an ein E£ultiviertes Ge— 
willen, noch an ein religiöfes Gefühl, fondern an den sensus com- 
munis, an das „allgemeine Wahrheitsgefühl“ (Oetinger), an die 
tindlihe Einfalt (ja wohl!) derer, die die Verworrenheit der ver- 
meintlihen „Einfachheit“, deren fich diefes Gejchleht rühmt, durch- 
ſchaut haben und ihrer fatt find, andie Ehrlichkeit der Heiden, 
an ihre Willigkeit, fich einer fachlichen Betrachtung der menjclichen 

Lebenslage nicht ohne Weiteres, nicht gänzlich zu entziehen. Er 
redet die „Brüder“ an in den Adreffaten, den eriftentiell Einen in 

Barth, Der Römerbricf. 55 








Allen. Er rechnet auf die Teilnahme, auf das Berftändr 





Die Mitarbeit, die niemand im Ernft verweigern kann, der, al 


eologien abhold, die Dinge „einfach“ nehmen will, wie fie find. a 
‚Er fpricht aus, was jeder fchon gehört hat. Er fagt, was jeder ſich 


jelbft jagen kann. Er dedt auf, was immer und überall wahr ift. 
Er belehrt die Belehrten. Er ift eine Mitteilung an die Wiſſenden. 
Er ermahnt die guten Willens ſind. Nur gleichnisweiſe betritt er die 


Szene, entfaltet er ſeine Fahne, vollzieht er feinen Aufmarſch, er⸗ 
ledigt ex feine Gegner, behauptet er das Feld. Er verläßt es nach 
geſchehener Sat, als ob nichts gefhehen wäre. Wer gegen ihn Recht 
haben will, dem ift es — auf feine eigene Verantwortung — durch- 


aus unverwehrt. „Ih bin ganzüberzeugt, daß ihr 
jelber voll guter Gefinnung feid, im Doll- 
befiß der Erkenntnis“ Alf, frommer Mann, nimm dirs 
nicht an! Sei du deines Standpunftes froh, wenn du es kannftl 
Derjtopfe dir doch die Ohren vor den geftellten Fragen, jolange Dun 
es fertig bringft! Wir find ja — es ift ernjt gemeint — viel ein- 
verjtandener, als du es glauben willſt. Den Ausbrüchen eines 
antiorthodoren Refjentiments aber kann eine andere 
als Humoriftifche Bedeutung wirklich nicht länger zugebilligt 
werden. ‚A 
B 15—16 Ich habe euch teilweife etwas kühner gefchrieben, 


um euch: wieder zu erinnern Eraft der mir von Gott gegebenen 
Gnade als Priefter des Chriftus Jeſus an den Heiden, der den 


heiligen Dienst verfieht an der Heilsbotjchaft Gottes, Damit die 
Heiden eine wohlaufgenommene Opfergabe würden, geheiligt 
durch den heiligen Geift. f 
Der Standpunkt des Nömerbriefs ift in der Tat ein „teil- 
weije etwas fühner“ Standpunkt. riedlicher lebt es jich 
in andern Hürden, als im Schattendi e fer Möglichkeit. Erſchreckend 


dünn ift der Faden des wiffenden Niht-Wiffens, der uns hier geboten 


wird, unheimlich nahe dem Abgrund der Weg, den wir hier geführt, 
bedenklich jcharf das Entweder-Dder, vor das wir hier auf Schritt 
und Tritt geftellt werden. Mu $ das fo fein? Muß denn durchaus- 
dieſer extreme, diejer erponierte Standpunkt (der fein Standpuntt 
ist!) eingenommen fein? Muß denn Alles, was niht „Antwort in 
der Frage ift, muß denn jeder freundliche, friedliche, prattifche, 
hiſtoriſch und pſychologiſch einleuchtende Mittelweg durchaus aus- 
geſchloſſen, muß denn gerade diefe fteilfte Grenzmöglichteit gewählt 
jein? Wir antworten: durchaus nicht! Wir find weit entfernt davon, 
etwa das, was als menſchliche Haltung, Möglichkeit und Methode 
auch im Römerbrief UNDELMELDHDELIDENE anſchaulich — als BR 
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normalen Weg hinitellen zu wollen, jhon darum weil wir vor allen 
„normalen Wegen“ als jolchen in tiefftem Ernft nur warnen 
tönnen. Wir legen nicht den geringften Wert darauf, radikal zu reden 
und eine radikale Silhouette zu bieten. Wir wiederholen nochmals, 
daß der Baulinismus auch fich ſelbſt nur ins Unrecht fegen kann, 
daß auch die fteilfte Srengmöglichkeit, die er in der Reihe der ver- 
ſchiedenen Standpuntte darftellt, als folche nicht fein Sinn, jondern 
nur fein Gleichnis ift. Wir wiſſen aber auch die andern relativeren 
und barmloferen Betrachtungsmöglichkeiten in ihrer möglichen Be- 
deutſamkeit und Fruchtbarkeit durchaus zu ſchätzen. Wir find in der 
Lage, uns freundlich neben den Katholifen, den „Pofitiven“, den 
Rulturproteftanten, den Völkerbundstheologen (ja und neben wen 
nit?) zu jtellen und ihm das Beruhigende, das überall jo Er- 
wünjchte zu jagen: Du haft Recht! — unter der beunrubigenden Be- 
dingung nämlich, dag auch du Unrecht haft! Hier beginnt unfer 
„teilweife etwas kühnes“ Reden und das dringende Intereſſe, das 
wir daran haben, es uns. nicht nehmen zu laffen. Sollte es ſich 
nämlich etwa darum handeln, von Gott zu reden — nicht Davon 
wie wir uns tröften und helfen wollen, nicht von dem, womit wir 
„religiös vorwärtstommen“ (Wernle), nicht von dem, womit wit 
„etwas anfangen“ können, nicht von jenem metaphyſiſchen X, das 
wir zum Träger unfrer Poftulate gemacht haben, jondern — von 
Gott, wie er uns in der Wirklichkeit unfres Lebens, authentiſch 
interpretiert in Jeſus Chriſtus (gleichviel ob es uns willkommen und 
annehmbar iſt oder nicht!) begegnet: als der unbetann te, der 
heilige Gott, der Herr über Leben und Sterben, follte es jich bei 
allen jenen relativeren und harmloferen Betrahtungsmöglichteiten 
legten Endes eben doh auch um die ehrlid gejtellte und zu 
itellende Eriftenzfrage des Menſchen handeln, follte d a s das Anliegen 
alles möglichen Redens und Hörens von Gott fein, uns „wie der 
zu erinnern“, weil wir Ale vergefjen haben des unbe- 
tannten Gottes, vergeffen des Einen, vergeffen der frei- 
madenden Wahrheit — dann muß (von jedem möglichen Stand- 
punft aus!) das „teilweije etwas Kühne“ des Römerbriefs gejagt, 
dann muß ſch arf geſchoſſen werden, dann gilt es, (durchaus in 
der Meinung, Feiner unſrer Nahbarn könne und werde da zurüd- 
bleiben!) rüdfichtslos, gänzlich „unfromm“, unbeirrt ſachlich, die 
Frage aller Fragen aufzurollen, das Paradox des gekreuzigten und 
auferſtandenen Heilands aufzuweiſen, Alles aber auch Alles an den 
einen Faden des Glaubens zu hängen, alle aber auch alle Hilfs- 
vorftellungen, potemkinſchen Dörfer, Scheinrealitäten als jolche abzu- 
werten und abzubauen, unentwegt gerade den Weg zwilchen den 
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beiden Abgründen zu betreten und zu gehen. Dann mitleidslofe 2 


vor den „gefährlichiten“ Konjequenzen. Dann: „Brennet im 


Schärfe gegen allen Kitſch, dann keine Ronzefjionen, keine Scheu 


Geiſte!“ (12, 11). Wobei wir fehr wohl wiljen, daß es zwar ein 
„eühnes“, aber nur ein „teilwe ife etwas fühnes“ Reden von 
Gott gibt, daß das eriftentielle Ereignis der MWiedererinnerung nicht 
als Akt neben Akten ftattfindet, daß es zu abfoluten Worten des 
Durchbruchs unter keinen Umftänden fommen kann und wird, denn 
Das wäre das Ende aller Dinge, das an die Hand zu nehmen wir uns 
nicht erdreiften follen. Immerhin: es befteht neben jenen vrdent- 
lien, regulären, „bürgerlichen“ Betrahtungsmöglichkeiten (nein, 
niht neben ihnen, fondern tragifomifcher und hoffnungsvoller 
Weife in ihnen alle n!) die außerordentliche, die irreguläre, die 
im gewichtigften Sinn gejagt revolutionäre Möglichkeit, jenen Vor— 
ftoß zu wagen. Diefer Vorſtoß, unternommen im tiefiten Ein- 
verftändnis mit dem Einen in Allem, ift der Römerbrief, das 
Geſpräch über Gott, die Theologie. Sie ift unter allen andern mög- 
lihen Fällen (und als der Fall aller Fälle!) „Eraft der mir 
von Gott gegebenen Gnade als Briefter des 
Chriftus Jefusanden Heiden,derdenbeiligen 
Dienft verfiehtan der Heilsbotfhaft Gottes, 
Damit die Heiden eine wohlaufgenommene 
Opfergabe würden, gebeiligt durch den Hei- 
ligen Seit“ — der außerordentliche, der irreguläre, der revolu- 
tionäre Fall. Noch einmal: auch diefer Fall nur ein Gleichnist 
Aber immerhin ein Gleichnist Die Theologie hat es mit der Gnade 
zu fun, mit dem „abfoluten Moment“, mit der gefräßigen Dialektik 
von Zeit und Ewigkeit, vor der ſich alle andern Wiſſenſchaften mit 
mehr oder weniger Glüd in Sicherheit zu bringen gewußt haben, 
und die doch fie alle bedroht. In ihrer Rechnung figuriert d er 
Poſten, der kein Poſten fein kann, die unmögliche Möglichkeit Gottes, 
und diejer Posten droht in jedem Augenblid die ganze übrige Rechnung 
umzuwerfen. Gie iſt ein „Briefterdienft an den Heiden‘,®. DB 
jie wendet fich an den anfchaulichen, gefchichtlichen, konkreten, ein- 
zelnen Menfchen, um ihn über fich jelbjt zu belehren, daß er der eine, 
unanfchauliche, unbekleidet vor Gott. jtehende Menſch ift. Nur der 
Heide (dev Heide im Heiden und Nicht-Heiden!) intereffiert fie, 
nur der Menfch, fofern er © o tt dargebracht werden kann und muß 
als „Opfergabe“, nur feine Heiligung durch den heiligen Geift, 
jeine Entfeffelung, feine Erlöfung, feine Freiheit in Gott. Ein 
gänzlich unprattifches und unteligiöfes Unternehmen, gerade weil es 
fih um das praftiichite aller Anliegen, um den (jenfeitigen ) Sinn 
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aller har ſichtsvoll und höchſten Erfolges 
gewiß, muß die Theologie gan z abſichtslos ee ke nn 1. 
etwaigen Erfolg als ſolchen je anerkennen. Selber das legte Wagnis 
des Wenſchen muß fie fi) ſcharf vor Augen halten, daß alles Wagen 
des Menſchen nur Demonftration und Gleichnis fein kann. Sie ift 
aber, was jie ift, eben als diefesle&te Wagnis, als der „heilige Dienft 
an der Heilsbotihaft Gottes“, Iſt jie das nicht, getraut fie fich nicht 
zu fein, was fie ift, jo täte jie befjer, heute noch zu liquidieren als 
erſt morgen. Denn nur diefem ihrem Wefen als dem notwendig 
zu wagenden leten Wagnis, als dem außerordentlichen, irregu- 
lären, revolutionären Borjto verdankt fie ihr geſchichtliches 
Daſein und ſo auch ihre Stellung in der universitas Jitterarum, 
AUnd das Wagnis und der Vorſtoß allein (nicht ihre Abzwedung 
auf den Dienft der Kirche und noch weniger etwa ihr großes un- 
vermeidliches Anleihen bei der hiftorifhen Wilfenfhaft!) ver- 
mag ihr diefe Stellung zu erhalten. Wifjfenjchaftlichkeit bedeutet 
Sadlichkeit. Sadlichkeit in der Theologie ift der unbedingte Reſpekt 
por der Einzigartigkeit des hier gewählten Themas: der Menſch in 
ſeiner legten Not und Hoffnung, der Menjch vor Gott. Wiljenihaft- 
lihe Sheologie ift Buße, Umdenken, „erneuertes Denken“ (12, 2 
man beachte die Rautelen, mit denen diefer Begriff dort gejichert 
ift). Sie ift Frage- und Ausrufzeichen am äußerften Rande der 
Univerfität (wahrhaftig von jedem Einfichtigen dort irgendwie zu 
jegen!), wie die Kirche in derjelben Rolle am äußerſten Rande der 
menſchlichen Rultur überhaupt ihr notwendiges Weſen treiben muß. 
Sehr wohl aufzuwerfen iſt immer wieder die Frage, ob Theologie 
und Kirche nicht in der Zat bejjer täten, zu liquidieren, weil fie ja 
doch den Mut nicht aufbringen, zu fein, was fie find. Sind fie aber 
mutig genug, nicht zu liquidieren, dann, bei aller dämpfenden 
Erinnerung an die notwendige Banalität alles menſchlichen Tuns 
wenigitens feine allgu große, wenigjtens feine bewußte, wenigjtens 
feine triumphierende Banalität! Dann, im Gedenken an die Linie 
des Römerbriefes ein wenigftens „teilweife etwas fühnes“ Reden! 
Wohl Zedem, der nicht an einer diefer gefährlichen Stellen zu ſtehen 
braucht. Aber wehe Jedem, der dort ſteht und nicht we iß, was 
er tut! 
{ B 17—21 So habe ich nun meinen Ruhm, im Chriftus Jeſus, 
vor Gott nämlich. Denn ich würde mich nicht unterftehen, von 
Dingen zu reden, die nicht Chriftus durch mich vollbracht hätte, 
um die Heiden zum Gehorfam zu bringen, durch Wort und Tat, 
durch die Kraft von Zeichen und Wundern, durch die Rraft des 
Heiligen Geiftes, ſodaß ich von Jerufalem im Bogen bis nad 
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a Syrien die Verkündigung botſ pllendet h 
bei ich meine Ehre darein ſetzte, nicht da zu predigen, wo 
„Chriſtus“ ſchon bekannt war, um nicht auf fremder Grund 





fragt fih nur: weffen GSelbitbewußtfein? Das des Baulus?. 





‚ Paulus etwa jtehen mag, iſt nicht allzu beträchtlih. Was Paulus 
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aufzubauen, jondern wie gejchrieben fteht: Es follen ſehen di 
denen noch nichts von ihm verkündigt worden, und die noch nich ; 
gehört haben, follens verftehen! (Jeſ. 52, 15). — 

Oder ſollte etwa der pauliniſche „Ruhm“, das GSelbjtbewußt- 
jein, in dem bier gefchrieben ift, einen Schatten auf den Inhalt des 
Römerbriefs werfen, einen Vorwand, ihm auszuweidhen, bieten? 
da, es ift ein Gelbitbewußtfein, das aus diefen Blättern redet. Es 


Sicher auch, wie follte es anders fein, daß da, wo einMenfch von 
Gott redet, und wenn er noch fo ausdrüdlih von © o tt redete, auh 
dieſes Menſchen Selbftbewußtjein ausgiebig und ftörend genug 
zu Worte kommt? Es könnte aber kraft der Vergebung der Sünden 
jein, daß in diefem menfchlihen Selbjtbewußtfein zugleich ein ganz 
anderes Selbſtbewußtſein fich fpiegelte. Es könnte fein, daß die 
Kritit und die Wünſche der Beicheidenen bier auf Granit ftoßen 
angejichts der Tatjache, daß Paulus gar nicht dort fteht, wo jie ihn B 
juchen, daß er feinen Ruhm „in Chri tus Jeſus, vor Gott“ 
bat. Wer ift Paulus? Paulus ift preiszugeben. Die Höhe, auf der 
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„erfahren“ hat, weiß, ſagt und vollbrachte, davon „werdet 
mid night unterftehben zu reden“ Paulus ift nichts. 


‚Aber vielleicht ift Baulus gerade von dort aus fo gefährlich, wohin \ 
‚er jih mit diefem „nicht“ zurüdzieht. Vielleicht ift das, was als 


pauliniiher „Ruhm“ fo mißfällig vermerkt wird, nur das geugnis 
von einem „im Chriftus vor Gott“ beftehenden Ruhm, deffen Licht. 
ji eben nicht ganz unter den Scheffel ftellen läßt. Dielleiht ter 
es, der jo provozierend wirkt auf die befcheidenen Unbefcheidenen, 
der das paulinifche Auftreten in der Tat fo unerträglich macht. Und 
vielleicht ift dies bei der Beurteilung der ganzen gefchichtlihen 
Miſſion des Paulus und des PBaulinismus in Anfchlag zu bringen. 
Es ift doch klar, daß diefer Apoſtel eben wegen feines Selbitbewußt- ⸗ 
jeins fein ſympathiſcher, fein gewinnender Menſch gewejen ift; wen 
er überzeugte, den muß er irgendwie gegen fich felbft und niht duch 
ſich jelbft überzeugt haben. Und jo fein Evangelium: es iſt ein jtören- 
des Element in der Geiftesgefchichte, es könnte gern und leicht aus der 
Entwidlung weggedacht werden ; denn es ift nirgends eigentlich in 
jie eingegangen; es liegt überall nur als Sandkorn und vft als 
Kieſelſtein zwifchen den friedlich ineinander greifenden Rädern; 
feine gefhichtlihe Wirkfamteit muß darauf zurüdzufübren fein, daß 
*- f 


re 


Der Apoftel und die Gemeinde 15, ı7-21, 2-» 519 





bier eine ganz andere intommenfurable Größe, Jeſus Chriftus, un- 
heimlich gut verftanden ift. Darauf zurüdzuführen ift wohl auch das 
bezreichnendfte und unliebenswürdigjte Merkmal des Paulinismus: 
fein ftolges Berfhmäbhen des „Bauens auf fremden 
Grundlagen“ Paulus denkt gründlich unhiſtoriſch (denn fein 
Berhältnis zum Alten Teftament wird man doch nicht efwa zum 
Beweis des Gegenteils anrufen wollen!). Er fnüpft in der unftied- 
lihften Weife nicht an an die gegebenen Chriſtlichkeiten. Er führt 
die ehrwürdigften Traditionen nicht fort. Er fagt nicht dirett Fa 
zu den größten hiftorifehen Größen, auch nicht zu der allergrößten, 
dem „Chriftus nach dem Fleiſche“. Er-zeigt eine jeltjame, ſpöttiſche 
Bedenklichkeit gegen alle ſchon ſtehenden „Säulen“ (Gal. 2, 9). & 
bat fich nicht mit Fleifh und Blut beraten, er ist höchſt geundfäßlicher 
Weiſe nicht hinauf nah Zerufalem, jondern ab nah Arabien ge- 
gangen (Gal. 1, 16-17). Er erlaubt fi durchaus und ausdrüdlich 
die Seititellung, dag er fein Evangelium von feinem Menfchen 
gelernt noch empfangen habe (Gal. 1, 11-12). Zeder Schlag, den die 
„gefunde“ theologifch-Kirchliche Mittelmäßigkeit zu irgend einer Zeit 
gegen „geihichtslofe Schwärmerei“ geführt hat, traf gewollt oder 
ungewollt auch den Paulus. An ji ift ja alles diefes Fremdartige 
wirklich fo gar nicht wichtig, fo deutlich ein hiftorifches Phänomen wie 
ein anderes. Es könnte aber bedeutfam fein ; es könnte Zeugnis fein 
von einer ganz andern Fremdartigkeit. Wie überflüffig und gefähr- 
lih wäre es dann, ſich Darüber aufzuhalten! Wie viel beſſer 
täte dann die Theologie, dem ihr bier gegebenen Wink zu folgen. 

B 2229 Deshalb war ich auch immer wieder verhindert, 
zu euch zu fommen. Jebt aber, da ich keinen Raum mehr in diefen 
Gegenden habe, und da ih feit vielen“) Jahren das Verlangen 
hatte, zu euch zu kommen, um nach Spanien zu reifen — — denn 
ich hoffe, euch auf der Qurchreife zu fehen und bei euch Begleiter 
dorthin zu finden, nachdem ich mich ein wenig an euch erquidt 
habe — jetzt aber reife ich nach Jerufalem. Die Gemeinden von 
Mazedonien und Achaja haben nämlich eine Hilfsleiftung be- 
ſchloſſen zugunften der Armen der Heiligen in gerufalem. Sie 
haben es befchloffen und find es ihnen ja auch ſchuldig. Denn 
wenn die Heiden im Geiftigen ihre Hilfe erfahren haben, jo find 
fie fchuldig, ihnen auch im AÄußerlichen zu dienen. Wenn ich) das 
erledigt und ihnen den Ertrag ficher überbracht habe, dann werde 
ich über euch nach Spanien gehen und weiß, daß ich, wenn ich zu 
euch komme, in der Fülle des Segens des Ehriftus kommen werde. 
8») zoll mochte einem Abſchreiber als Übertreibung erfeheinen und wurde 
durch ixavav erſett. 







I, u —— we 


% 





He 


520 Der Apoftel und die Gemeind 






ET LATE 








— — 

Perſönliche Begegnung und Fühlungnahme bei ſachlicher Ge- 
meinſchaft ift eine fhöne Sache (1, 9-13) und ift als Station auf den 
Wegen des Dienftes freudigft zu erwünſchen und willtommen zu 
beißen. . Bezeichnenderweife ift aber auch dazu der Kleine Umweg 
Korinty— Zerufalem— Rom in Ausfiht zu nehmen. Den Chriſten 
in Feruſalem ſoll zunächſt jene ſchon erwähnte (12, 13) Kollekte 
abgeliefert werden als Kundgebung gerade für diejenige Einheit der 
Heiden und Juden, der Nahen und Fernen, der Bekannten und 
Unbekannten, die das Thema des Römerbriefs iſt. Ein demonſtrativer 
Ausfall nach dem Ende der Ökumene, nach Spanien, ift das nädjte 
Projekt des Mannes, der diesfeits von Italien bereits „teinen Raum 
mehr“ fieht. Auf diefem wirklich mehr apokalyptiſch als rational 
‚entworfenen Plan figuriert dann auch der Punkt, wo Derfaffer und 
Leer dieſes Briefes fich perfünlich fehen und wiederjeben follen. 

3 30—33 Ich ermahne euch aber, Brüder, bei unferm Herrn 
Jeſus Chriftus und bei der Liebe des Heiligen Geiftes, mit mir 
zu kämpfen, indem ihr für mich betet zu Gott, daß ich errettet 
werde vor den Ungläubigen in JZudäa, und dag mein Dienft für 
Jeruſalem von den Heiligen wohl aufgenommen werde, Damit ich 
dann mit Freuden zu euch kommen und mich, jo Gott will, bei 
euch erholen möge. Der Gott des Sriedens fei mit euch Allen. 
Amen. 

‚ Nicht eben leicht und gefahrlos ſcheint jener Umweg. Wie wird 
es Paulus dort ergehen? Einen „Rampf“ nimmt er auf alle Fälle 
in Ausfiht. Judäa-Feruſalem ift ja in jeder Beziehung die Hoch- 
burg der — Kirche. Es drohen die Schikanen der Juden, aber auch 
der gute Empfang bei den „Heiligen“ ſcheint troß der zu über- 
bringenden Kollette keineswegs fo ficher, daß nicht auch dafür — 
gebetet werden müßte. Ein Fremdling wird der, der bier redet, 
fein, wo er auch hintommt. Er ruft Alle, die ihm wohl wollen an, 
jeiner furchtbaren Einfamteit vor Gott teilnehmend zu gedenten. 

V 1—16 Ich empfehle euch unfre Schweiter Phoebe, welche 
ja*) Dienerin der Gemeinde von Renchreae ift, daß ihr fie im Herrn 
aufnehmt, wie es fich unter Heiligen geziemt, und ihr in jedem 
Geſchäft, worin fie euer bedarf, beifteht. Iſt fie doch felber Vielen 
zum Beijtand geworden und fo auch mir, Grüßt die Prista und 
den Aquila, meine Mitarbeiter in Chriftus Jeſus (die für mein 
Leben ihren Hals gewagt haben, welchen nicht nur ich dankbar 
bin, fondern alle heidnifchen Gemeinden) und ihre Hausgemeinde, 





*) za nach oda» ijt nicht zu ſtreichen. Liegmann macht darauf aufmerffam, 
daß zei bei Baulus öfters zur Betonung des folgenden Wortes verwendet wird und 
auch 8, 24 wegtorrigiert ift. 
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leute und Mitgefangenen, die bei den Apoſteln einen guten Namen 
haben und ſchon vor mir Chriften waren. Grüßt den Ampliatus, 
der mir im Herrn lieb iſt. Grüßt den Urbanus, unfern Mitarbeiter 
in Ehriftus, und meinen lieben Stachys. Grüßt den in Chriftus 


bewährten Apelles. Grüßt die vom Gefinde des Ariftobul. 


Grüßt meinen Landsmann Herodion. Grüßt die Chriften vom 
Gefinde des Narziffus. Grüßt die Tryphäna und Tryphoſa in 
ihrer Mühe im Herrn. Grüßt die liebe Perfis, die im Herrn ſoviel 
Mühe hatte. Grüßt den Rufus, diefen Trefflihen im Herrn und 
feine (und meine!) Mutter. Grüßt den Aſynkritus, den Phlegon, 
den Hermes, den Patrobas, den Hermas und die Brüder, die mit 
ihm find. Grüßt den Philologus und die Julia, den Nereus und 
feine Schwefter und den Olympas und alle Heiligen, die mit ihm 
find. Grüßt einander mit dem heiligen Kuß. Es grüßen euch alle 
Gemeinden des Ehriftus. 

Eine Heine Welt von Leiden, Tapferkeit und Bewährung (im 
Heren!), von gegenfeitiger Hilfe und Hochachtung (im Herrn!) tut 
fich hier vor uns auf. Hier wäre allenfalls nahzufragen nach den 
den „Worten“ des Römerbriefs entjprehenden „Zaten und Tat- 
fachen“. Hier ift das im Römerbrief fo oft vermißte einfache „Leben“. 
Die Lefer ſelbſt find die Antwort auf Die fe Frage, jeder in feiner 
Weiſe, bis auf diefen Tag. Über das antiquarifch Interefjante und 

Problematiſche diefer Srußlifte geben vor allem Zahn und Lieh- 
mann alle wünfhenswerten Auskünfte. Die Vermutung, fie jei der 
Hauptbeftandteil eines an die Gemeinde von Ephejus gerichteten, 
verfehentlich in den Römerbrief geratenen Schreibens ift Schon darum 

unſympathiſch, weil es wünfchenswert ift, ausdrüdlich feſtzuſtellen, 
daß der Römerbrief ſich durchaus an beſtimmte Menſchen mit einem 
irdiſchen Geſicht und Namen wendet. Gerade ſo muß es ſein. Eine Ge⸗ 
meindeſchweſter hat ihn um die Mitte der fünfziger Jahre des 1. Jahr⸗ 
hunderts von Korinth nach Rom gebracht. Männer und Frauen, 

Griechen, Römer und Zuden, Herren und Sklaven find feine Adrej- 
faten. Die Möglichkeit, daß etwa Sıyphäna und Tryphoſa und Die 

andern „Laien“ (um von allfälligen „Theologen“ in diefer langen 

Reihe nicht zu reden!) das nidt verſtehen follten, fcheint hier nicht 


*) Aus Magıdu konnte Maglar entftehen, nicht umgekehrt. 
*+) Lies yuäs, nicht duds. Ein Lob diefer Frau wegen ihrer Bemühungen um 
die Adrefjaten fiele hier ganz aus der Reihe und würde fi auch an ſich ſeltſam aus- 
nehmen. 
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‚meinen lieben Epänetus, welcher der Erftling Wiens für 
ftus ift. Grüßt die Mirjam*), die fich viel um uns**) be- 
mũht hat. Grüßt den Andronitus und den Junias, meine Lands- 













feine eigenen — war, das ihn er — und ge 


aufzuhören pflegen. Es ſcheint, daß dieſe Geiſter ſehr freie, ſehr 


Oenn dieſe dienen nicht unſerm Herrn Chriſtus, ſondern ihrem 


ſie die Herzen der Argloſen. Denn euer Gehorſam iſt überall be⸗ 


. tun in Schnelligkeit. Die Gnade unfres Herrn Jeſus fei mit euch 





ſchätzt haben muß. Es ſcheint, daß dieſem Publikum die Sheolo 
diefe Theologie!) ohne weiteres das aktuelle Thema war. 
jcheint, daß die Probleme diefes Publitums dort anfingen, wo die 
Probleme mandes andern (auch mandes theologifhen!) Bublitums 

















weite, fehr bewegliche Geifter waren. Wir wundern uns über biejes 7 
PBublitum mehr als über die andern hiſtoriſchen Probleme, die uns. 
durch den Römerbrief etwa geftellt werden. Und wir wundern uns 
nicht darüber, daß unter di ejen Menſchen fogar der „heilige Kup‘ — 
eine Möglichkeit war. 
V 17—20 Ich ermahne euch aber, Brüder, wachſam zu ee 
gegen die, die Abfpaltungen und Ärgernifje anrichten gegen die x 
Lehre, in der ihr unterrichtet feid — und rüdet ab von ihnen! 


Bauche, und mit ihren großen Sprüchen und Segensworten täufchen 


kannt. An euch kann ich mich jet nur freuen. Ich möchte aber, | 
daß ihr weije jeid gegenüber dem Guten, einfältig gegenüber dem 
Böen. Der Gott des Friedens wird den Satan unter eure Füße 


Ein le&ter dringender Anruf. Wahrhaftig auch er kein Fremd- 
förper im Römerbrief, jondern nur die Zuſammenfaſſung ſeiner 
Polemik (und wo wäre er nicht polemiſch?) zu einem Schlag. 
Hütet euch vor den Verwechslungen und vor den naheliegenditen 
und einleuchtenditen am meijten! Hütet euch vor dem religiöfen 
Jahrmarkt mit feinem glänzenden Budenbetrieb! Gerade, weil 
ihr mitten drin feid und euch durch fein Kriterium als duch die 
„Wiedererinnerung“, (15, 15) von denen, die „nicht unferm Herren 
Chriftus, jondern ihrem Bauche“ dienen, abheben und abfondern 
tönnt! Hütet euch — vor euch felbft! In der „Wiedererinnerung“ 
ift Die Kraft zu jener weifen Offenheit und einfältigen Verſchloſſen- 
beit, die den Menfchen im Gewimmel der Meinungen nicht ganz 
ertrinten läßt. Etiam cultores saepe veritatis ea, quibus haud 
assuevere, tardius admittunt. Cum pridem audierunt: Hoc east! 
quaerunt denique: Quidest? cumque demonstratio defluxit, 
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postulata sibi proponi queruntur. Nonnulli obitu demum suo 


veritati, in parte non agnita, officere desinunt. Veruntamen non 
frustra laboratur: dum alii praeter opinionem desunt, alii praeter 
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opinionem se dedunt vel dedent. Lux crescit in dies: per adversa 
ad victoriam enititur veritas, (Bengel). „Der Gott des wahren, 
nicht des einjchläfernden Friedens muß das Befte tun und tut es oft 
in Kurzem, wenn man nut ein wenig Geduld haben kann und nicht 
zu ſchnell mit feinem Beifall zufährt“ (Steinbofer). Wer Ohren hat, 
zu bören, der hört. 

B 21—24 Es grüßt euch Timotheus, mein Mitarbeiter und 
Sucius und Jaſon und Sofipatros, meine Landsleute, Ich Tertius, 
der den Brief gefchrieben, grüße euch im Herrn. Es grüßt euch 
Gajus, mein und der ganzen Gemeinde Gaftgeber. Es grüßt euch 
Craftus, der Stadtverwalter, und der Bruder Quartus.*) Pie 
Gnade unjers Herrn Jeſus Chriftus fei mit euch Allen. Amen. 


=) B 24 ift nicht zu ftreichen, wohl aber die „Dorologie“ 16, 25—27. Dgl. 
darüber die Anmerkung S. 508 f. 
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KARL BARTH ws E. THURNEYSEN 
Suchet Gott, jo werdet ihr Ieben 


Seheftet vergriffen, gebunden M. 16.50 
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BernerTageblatt: „Mehr und mehr bricht ſich in erniten Gemütern die Er- 
kenntnis Bahn, daß alle die Nöte und Fragen, die unjere Beit erfchüittern, in der Gotteg- 
frage münden. In einem neuen Suden nad) den tiefften Quellen unjeres Lebens, 
einem neuen Ernjtmachen mit der Wahrheit Gotteg. Wegweiſer in dieſer Richtung find 
dieje Schriften junger fchmeizerifcher Theologen. Mit radifalem Ernit gehen fie 
an die Prüfung der Fundamente unjeres EHriftentums. Im Rahmen einer Bud. 
beiprechung, einer Predigt, eines Konferenzbortrages wird da an biblifcher Erkenntnis 
mehr geboten, al in mancher diden Predigt — oder theologifchem Lehrbuch.“ 
Paſtor Günther DeHn jchreibt im „Aufwärts“: „Es hieße, diefe Männer auf das 
Schwerite mißperftehen, menn man ihnen für ihre Gaben den herfümmlichen Dank 
des mwohlbefriedigten chriftlichen Leſers ausjprechen wollte. Im Gegenteil, das 
Echo der Chriſtenheit müßte eigentlich ein fcharfer Proteit fein. Das, was die beiden 
fagen, ilt im Grunde für das herkömmliche CHriftentum aller Richtungen vom melt- 
förmigſten und Fulturfreudigiten Proteſtantismus auf der einen Geite bis hin zum 
ftrengiten Pietismus, Der eg mit feiner Sache verzweifelt ernjt nimmt, auf der andern 
unerträglih ..... Hier iſt Kierfegaard wieder lebendig geworden, aber vollfaftiger, 
biblifcher, nicht mehr im Srrgarten individualiitiicher Seelenzergliederung taumelnd, 
ſondern reichgottesmäßiger, den Blick nicht auf die Seele, fondern auf die ganze Welt 
gerichtet. Zu alfererit Haben aber diefe Männer den Blid auf Gott gewandt, und das 
ift das Wejentliche deſſen, was fie fagen. Sie haben etwas gejehen von dem jchlecht- 
Hin Neuen, das in der Welt der Bibel offenbar geworden ift und fie kämpfen num, 
einfach in der Furcht Gottes in leidenjchaftlichem Eifer um die Reinerhaltung der 
göttlichen Botfchaft und der göttlichen Kraft in der Welt.“ 
Dr. med. Pfleiderer fchreibt im „Hellauf“: Die Predigtvon Thur- 
ney ſen hat mir wie feine andere Darbietung eines Theologen den Sinn unjeres 
heutigen Sufammtenbruchs, unferer Demütigung klargemacht: es muß alles 
Menſchenwerk vergehen, wenn Gott eingreifen joll! Und er greift dann ein! 








— KARL BARTH | en. 
Chriſt in der Gejellfhaft| / 








j f 
! Geheftet M. 6.— 
Friedrich Gogar t en jchreibt Darüber in der „Tat“: „Dies iſt eine der ganz wenigen —— 
1 - und noch notiwendigeren als jeltenen Schriften, die nicht nur das tiefe, beteiligte — ER = 
# Wiſſen um das Religibſe Haben, ſondern vie ſelbſt in dem Religidjen drin jtehen. Oder | — 
nicht „Itehen", denn Religion iſt fein Zuſtand, ſondern fie iſt geſpannteſte Dynamik —— 


1 und Bewegtheit. Es iſt? ein Wunder, daß in ihr jo viel von Geburt und Tod und 

1 Wiedergeburt die Rede iſt, denn es handelt ſich in ihr um mehr als eine bis auf den 

Grund gehende Veränderung Des ganzen Seins. Hier gibt es eine Stellung zur 
Welt, die nicht nur ein Ja und nicht nur ein Nein ift, fondern beides." £ 


Das Neue Werk: „Hier fpricht das Empfinden für den gegenwärtigen Augenblick k SE 

der Önttesgejchichte, das feine Gefühl für die Notwendigkeit der Lage; was Hier gejagt r h: 

wird, das ijt ganz tief und ganz lebendig. Nein, hier werden nicht jchnelle, furze | ” h 

Schlüfje gezogen, hier wird wirklich „aus größter Diftanz und eben darum aug größter 
Einfiht in die Dinge“ geredet.“ 











EDUARD THURNEYSEN | 
4 | Doſtojewski 


Preis M. 8.69 


In übermältigender Monumentalität, mächtig wie ein unzugängliche Felögebirge 
ſteht Doftojewsfis Dichtung vor ung; nur ein wijjender Führer vermag fie zu er- 
schließen, In Thurneyſens Schrift Haben wir ſolche Wegweifung. Zn 'tiefein- ' 
"= dringender Analyje der großen Hauptromane, bejonders in einer fcharfjinnigen 
4 Deutung des Großinquiſitors zeigt er, wie Doſtojewski dem Rätſel „Menſch“ 

nachgeht. Über eine literariſch-pſychologiſche Würdigung weit Hinausgehend zeigt 
er die legte Problematif Doſto jewskis auf: die Gottesfrage und meift damit 
| auf Die Zebengerfenntnis Hin, die in engſtem Zuſammenhang fteht mit Der bibli« 
5 ſchen Botſchaft. 


Dr. H. BARTH nn 
I Das Problem des AUrjprungs | . 
I in der platonifchen Philofophie N 


Preis M. 4.— — 


Korreſpondenzblatt f. ev.-Iuth. Geiſtl.; „Hier wird eine wertvolle Schrift zu einer 
Grundfrage der Weltanſchauung, zur Frage des Idealismus und der Tranfzendenz 
oder Metaphyjif dargeboten. Unb mer mweiß, wie jehr die Frage Sofrate3-Blato = 
. gerade neuerdings wieder in Flug gefommen tft, Der wird es bezeugen, daß dieje a! 
Schrift im beiten Sinn ebenfalls modern und zeitgemäß iſt. Ihrer Wichtigkeit ent⸗ 
ſpricht ihr Wert. Es iſt eine treffliche Broſchüre und ſie iſt auch in edlem Stil ge- 
ſchrieben. Man lieſt ſie mit Gewinn und Genuß. Es iſt von bleibendem Wert ſich 
vom Verfaſſer jagen zu laſſen, wie der Idealismus aus einer Kriſis naturphilojo- y 
phifchen Erfennens geboren wurde und eine völlig neue Wendung bedeutet, wie er | Dans 
dann zu jenfeitigen Höhen mit der Idee des Guten und der Gottheit aufjteigt und 
welche Rolle hiebei die Lebensleijtung und Todesbewährung des Sofrates ſpielt.“ 


















FE PU 


keit. Bermöge bes weiten Gejichtzkreifes, in Den jie die Fragen rüden, heben fie die 


Schriftenjerie, herausgegeben von 


D. Dr. FRIEDR. HEILER 


Univ.-Prof. in Marburg 


‚ Band I: Band II: 
D.Dr. FRIEDR. HEILER Dr. L. FENDT 
Katholifcher und evangelifcher Die religiöjen Kräfte des 
Gottesdienft tatholiihen Dogmas i 
Preis geheftet M. 6.— | Preis geh. M. 27.—, gebdn. M.33.— 





Zwei gründliche Kenner des Katholizismus, der hHerporragende Marburger Religiong- : 
Be tler und der frühere Profefjor der Fatholiichen Dogmatik und jebige enünge- 
liche Pfarrer zeigen hier dogmatiſch und kultiſch das Wefen der Zatholifchen Frömmig⸗ 


Behandlung des Problems auf eine Höhe, die ſowohl die Dogmatifhe Behandlung 
wie die polemiſche weit übertrifft. Es dürfte mit diefen Werfen der Zugang zur 
vorurteilsfreien Kenntnis der fatholiihen Frömmigkeit erichlofien jein. 
Über diefe Sammlung urteilt die „Gemeinde":. „Die Auseinanderjegung 
zwiſchen den beiden großen chriſtlichen Konfeffionen beginnt wieder lebhaft zu 
merden, nicht vorwiegend aus einer Freude an einer Polemik, jondern aus dem 
berechtigten Bedürfnis zweier Frömmigfeitsarten heraus. Bei ganz außerordent- 


lich wertoolle Beiträge zu dieſer Auseinanderjesung bilden die beiden eriten Hefte 


einer neuen Sammlung, die der befannte Marburger Religionsgejchichtler Friedrich 
Heiler.... unter dem en, is der Welt hriftliher Frömmigkeit" 
| erausgibt." ... 3 ) 

„Was er (Heiler) im Vergleich der beiden Gottesdienitarten und der ihnen zugrunde- 
liegenden Srömmigfeitsarten zu jagen hat, ift religionsgefchichtlich wie aud) religiong- 

pſychologiſch bejonders wichtig," } Rh, 

und „Der le (2. Fendt) veriteht es meifterlich, Die jtarre Grundlage der fatho- 
‚lichen Lehre aufaulöjen Durch Herausarbeitung der in ihr liegenden religiöfen Kräfte. 
„Aufmwärts": „Das Heft ift überaus Far und tief und feine Lektüre unum- ei 

gänglid) fürjeden, der fich mit dem Thema befaßt. Wirflih ausgezeichnet, 
an Wärme wie an Wert." 





D. Dr. FRIEDR. HEILER 


Das Geheimnis des Gebers | 


2. Auflage. M.3.— 
In obiger Schrift Hat Der Durch fein erites Buch über „Das Gebet" mit einem Schlag 
berühmt germordene Berfaffer zum gleihen Thema jeine ganz Bes Auffaffung 
dargelegt. Es enthält nad) feiner eigenen Meinung das Belte und I efite, was er 
bis jest geichrieben hat. Zielen, denen das große Werk zu teuer ift, werden gerne zu 
diefer innig ſchönen Schrift greifen. 
„Der Säemann“: „Hier aber jpricht nicht der Mann der Wiſſenſchaft, jondern 
der tiefgläubige Chriſt zu ung, der aus feiner inneriten Erfahrung heraus das Gebet 
als den inneriten Umgang des Menfchen mit Gott und als den Umgang Gottes 
R mit dem Menfchen jchildert.“ B 

Kichl, Anzeigerj. Württbdg.: „Enthält drei „KRanzelreden in ſchwediſchen 
Kirchen“, alle ausgezeichnet nach Sprache und Inhalt; beſonders wertvoll die erite 
mit ihren Ausführungen Über Luther und die Miyitif, aber auch die beiden anderen _ 
führen in die Tiefe, bei aller Klarheit, Die dem Verfaijer eigen tft.“ f 

Siterar Bentralblatt f. Deutfhland: „Heiler, ber Verfaſſer des 
umfaſſenden, religionsgeſchichtlichen Buches über das Gebet, verkündet, getragen 
von umfaſſenden religionsgeſchichtlichen er en mit lebendiger, inniger Srömmig- 
teit al3 das Ideal der gefamten Religionsgefch he Jeſu und Luthers Frömmigkeit 

‚ „Die relative Nezeption der Myſtike (Tröltjch)." 
Evang. Gemeindeblatt: „Was er (Heiler) hier bietet, ift feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen entfloſſen, darum tief begründet, aber allgemein ver- 
tändlich gehalten und durch den Glanz und die Kraft der Gedanken, wie durch Die 
Innigkeit perjönlichen Bekennens von erbaulicher Kraft.“ 
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CHR. KAISER, VERLAG IN MÜNCHEN 


Lie. Dr. FR. RITTELMEYER 


er iter m nAet 


Gebeitet M. 12.—, gebunden M. 17.— 


Predigten über das Baterunſer gibt e3 bereits in Hülle und Zülle. Rittelmeyer 

eis trosdem viel Unausgejprochenes dem Herrngebet abzugewinnen. Er Holt aus 

jeinem Reichtum da3 Hödjfte hervor und — es für eine kraftvolle innere Er- 
neuerung Dar. 


Die deutfhbe Not im Lihte Jeſu 
Geheftet vergriffen, gebunden M. 14.— 


Zief fühlt Rittelmenyer die Not der deutichen Seele. Jeju Licht erfüllt ihn, 
Dazu der Reichtum deutſchen Geiſteslebens und der Religionsgeſchichte der Menſch⸗ 
heit: eine Herrliche Gabe. 


Zettarifkentum 
Geheftet M.7.—, gebunden M. 9.50 


Dieje Reden find im Anſchluß an Wundererzählungen gehalten und ihr Sinn it 
Diejer: Das Ehriitentum der Vergangenheit Hat trog manchen wertvollen Dingen 
ein ganz wichtiges überjehen, nämlich, daß e3 Kräfte gibt, Die eine wirkliche Erneuerung 
und Umgeftaltung des Dajeins und De3 leiblichen Lebens ermöglihen. Das EHriiten- 
tum, das einmal noch fommen muß und das Herrlichkeit des Handelns und Wunder⸗ 
emalt fühn in fich trägt, wird nicht mehr aufgehen im Zrofte und in der Beruhigung 
Detrübter Geelen, jondern wird erit das wahre Recht Haben, jich auf göttliche Wunber- 
fraft zu berufen. (Pfr. lie. Dr. Han Hartmann.) 

















D.Dr.CHR.GEYER .. Lie. Dr. FR. RITTELMEYER 
Dee wa 2: Oro 
Ein Jahrgang Predigten 


Gebunden M. 30.— 


2... Das zmeifellos wertoollite und religiös gehaltvollſte Bredigtbud), das die moderne 
Kheologie in den letzten Jahren hervorgebracht Hat. (Brof. Baumgarten.) 


D. Dr. CHRISTIAN GEYER, 


Chriftus in der Not der Gegenwart 
Geheftet M. 9.—, gebunden M. 12.— 


er ſich unter den überzeugenden Eindrud ſchlichter, großer Wahrheiten jtellen mill, 
B: A ihnen Klärun, EB Erhebung im Helfen Sinn des Worte zu erleben, Der 
Iajje jih Geyers Predigten nicht entgehen. Für bie Stage, ob Das EHriftentum 
verjagt ober fich bewährt Habe, und wie man als perſönlich der chriſtlichen Religion 
innerlich verpflichteter Menſch mit ben Sorgen und Nöten der Gegenwart fertig 
werben will, findet der Zejer hier reiche ler Antwort im Sinn des Sabes: 
„Nicht dag Ehriftentum Hat verjagt, ſondern die Welt Hat jich dem Evangelium verſagt.“ 


Ewigr- Fre wide 


Religiöfe Gedanken und Erfahrungen 
Gebunden M. 12.— 


t die Religion pofitiven Gewinn gebradt, aber nicht durch asketiſch e 

N Den, ee Dur) volle Lebenzbejahung bei ſchärfſter Beobachtung 

der Eee Wirtlichteiten und bei freubdigiter Anerfennung a ler wiſſenſchaftlichen 
Errungenschaften. 














. . NE 
Chriftentum und ſoziale Frage 
Eine Schriftenjerie zur Verftändigung zwijchen Arbeiterbewegung und Ehriftenheit 

Verzeichnis der einzelnen Hefte: 
Heft 1: Merz, G. Religiöfe Anfäge im modernen Sozialismus 
2. Auflage, geheftet M. 3.50 
Dem religiöjen Einjchlag im Gewebe des modernen Sozialismus geht der Verfaſſer 
nad), um zur Erkenntnis zu fommen, daß im Sozialismus der große Proteit lebendig 
ist gegen die jeelenloje Zeit des Kapitals und der Majchine. Frifch und Überzeugungs- 
froh iſt dieſes 1. Heft geichrieben. (Dr. Zogl im Bücherwurm.) 
Aus dem Heinen Buch fpricht ein feiner und kräftiger Geilt. (U. Bonus in Chr. Welt.) 


Heft 2: Aittelmeyer, Dr. Ir. Zur innerjten Politik 
Geheftet M. 3.— 
Wie tief Das Pathos des Verfaſſers iſt, ergibt fih aus feinem Bekenntnis, daß ihn 
tiefſte Erſchütterung erfülle „über die Blindheit der weiteſten bürgerlichen und 
bejonder3 auch der chriſtl. Kreife über die Arbeiterbewegung“, Deren Geele man 
über allerlei betrübendem Außenwerk nicht jehen mwolle. 
(Monatzichr. f. praft. Theol.) 


Heft 3: Heiler, D.Dr. Ir., Iefus und der Sozialismus (vexgr.) 


Heft 4: Sodeur, Dr. G., Der Rommunismusi.d. Kirchengefchichte 


Geheftet M. 3.50 
In klarer, lebendiger Weife läßt Sodeur die Zeiten des ChHrijtentums eritehen, wo 
aus dem Geijt des Evangeliums fommuniftifch-wirtfchaftlide Forderungen zu ver- 
wirfliden gejucht wurden. Sein maßvolles Urteil ift wenig aufdringlich, aber gerade 
deshalb treten die Beziehungen und Gegenſätze zum Beitgejchehen deutlich hervor. 


Heft 5: Hartmann, Dr. H., Die Stimme des Volkes 


Gehrftet M. 4.50 
Ein höchſt wertvolles und umfangreiches, aus der VBortragspraris und der Gemeinde- 
arbeit im Snöuftriegebiet heraus gejammeltes Material, wie jich dem fozialiftiichen 
Arbeiter jein Verhältnis zu Jeſus, Neligion, Chriſtentum, Kirche uſw. Ddaritellt. 
Schon wegen des in diejer Form noch nie dargebotenen Materials ift diefe Schrift 
von außerordentlihem Wert. (Sozial. Monatsheite.) 


Heft 6: Gever. D. Dr. Ehr. und Pauli A., Chriftliches und 
Widerchriftliches im modernen Sozialismus 


Geheftet M. 5.— 
Sn diefem Heft lieft man mit reiner Buftimmung, wie der liebevolle Optimismus 
Geyers und die mehr nüchterne Fritifche Sachlichfeit Paulis doc) weitgehend zuſammen 
tlingen und einen Weg in die Zukunft nur in einem ethijch und religiös vertieften 
Sozialismus bzw. einem li 5 durchgebild. Chriſtentum erkennen. 
(Pfr. Ortloph i. Chriſtent. u. Gegenm.) 


Heft 7: Koch, Dr. w. Die Stellung des Quäkertums zur 


jpstalen Fgggg — 
M. 4.50 2028 x 


Walter Koch gibt nun Hier einen Überblid iiber die drei Jahrhunderte auäkeriſcher 

Ideengeſchichte und Die ruhmreiche Gefchichte ihrer jozialen Großtaten. Die Schrift 

dürfte nicht nur einzigartig fein für die Kenntnis des Duäfertums, jondern darüber 

hinaus ernite Beachtung finden wegen ihrer Ausblide für den Bufammenhang von 
jozialer Nevolution und religidöjer Erwedung. 


ò——— EB BITTE SEE OS GENE RE RE EL TE Eee, 
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